Sygn. akt VI ACz 361/24
POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia Agata Zajac

po rozpoznaniu w dniu § lutego 2024 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z siedzibg w
Warszawie

z udzialem Wojewody Mazowieckiego

w przedmiocie odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia
2024 r. nr WSO-1.6110.1.3.2023

na skutek zazalenia Wojewody Mazowieckiego

od postanowienia Sgdu Okrggowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2024 roku, sygn. akt I1I Ns 19/24

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ odwotanie oraz zasadzi¢ od
Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z siedzibg w Warszawie na rzecz Wojewody
Mazowieckiego tytulem zwrotu Kosztow zastgpstwa procesowego 480 (czterysta
osiemdziesiat) zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 8 lutego 2024 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadzi¢ od Stowarzyszenia ,Marsz Niepodleglosci” z siedzibg w Warszawie na
rzecz Wojewody Mazowieckiego tytulem zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego
240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8

lutego 2024 r. do dnia zaplaty.



Sygn. akt VI ACz 361/24

UZASADNIENIE

Odwotaniem z 1 lutego 2024 r., ztozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie o
godz. 15:34, Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegltosci” z siedzibg w Warszawie
(dalej rowniez Stowarzyszenie), dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art.
26e ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1389, dalej PoZ), zaskarzylo w calosci decyzje Wojewody Mazowieckiego
z 31 stycznia 2024 r. o odmowie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie
przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” zgromadzenia, majacego na celu
uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci 1 wyrazenie dumy
narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00-19:00 na
obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami ulicy
Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza;
przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w stron¢ Patacu Kultury 1 Nauki do tego
budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Zlotej oraz
przedtuzenie linii wg ul. Zltotej do budynku Patacu Kultury i Nauki; dale;j:
przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski
(zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca zakonczone na
btoniach Stadionu Narodowego, z uwagi na brak spelnienia przestanek
okreslonych w art. 26a ust. 1 PoZ (nr WS0-1.6110.1.3.2023).

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez jego bledne zastosowanie,
przejawiajace si¢ w uznaniu, ze nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotu
organizujgcego zgromadzenie na przestrzeni ostatnich 3 lat, gdyz w 2021
r. odbyly sie uroczystosci panstwowe, ktorych organizatorem byt Urzad ds.

Kombatantow i Osob Represjonowanych, a dopiero w 2022 r. i 2023 r.



organizatorem zgromadzenia cyklicznego bylo Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodlegtosci”, podczas gdy Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci”
nieprzerwanie odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w tym takze 11
listopada 2021 r.;

b) naruszenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11
ust. 1 121 art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztlowieka 1 podstawowych wolnosci, poprzez nieuzasadnione i
nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci zgromadzen 1 odmowe
wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie
»Marsz Niepodleglosci” reprezentowane przez Bartosza Malewskiego i
Jakuba Kalusa zgromadzenia, majacego na celu uczczenie rocznicy
odzyskania przez Polske niepodleglosci i wyrazenia dumy narodowej w
dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14.00-19.00 na obszarze od
ronda Dmowskiego/pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami ulicy Al.
Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza;
przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone Patacu Kultury i Nauki do tego
budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul.
ZYotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Ztotej do budynku Patacu Kultury i
Nauki; dalej przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego, ul. Wat
Miedzeszynski (zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul.
Siwca zakonczone na btoniach Stadionu Narodowego, z powodu uznania,
ze nie zachodzi tozsamos¢ podmiotu organizujagcego zgromadzenie na
przestrzeni ostatnich 3 lat, podczas gdy Stowarzyszenie Marsz
Niepodleglosci nieprzerwanie odpowiada za jego organizacje od 2012 r., w
tym takze 11 listopada 2021 r.;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych wptyw na wynik sprawy,

t).:

a) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 89
§ 112 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez uznanie braku podstaw do
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uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej i
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka Lukasza
Moczydtowskiego, na okolicznos¢ organizowania przez Stowarzyszenie
,Marsz Niepodleglosci” zgromadzenia publicznego pn. ,Marsz
Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r., wspotpracy Stowarzyszenia z
Policja przy zabezpieczeniu zgromadzenia publicznego, oddelegowania
swiadka przez organizatora zgromadzenia, tj. przez Stowarzyszenie do
statego, biezacego kontaktu z funkcjonariuszami Policji, wystapien
przedstawicieli Stowarzyszenia podczas zgromadzenia publicznego (w
szczegolnosci dwcezesnego Prezesa Stowarzyszenia Roberta Bakiewicza)
spokojnego i bezpiecznego przebiegu zgromadzenia publicznego,
zabezpieczenia zgromadzenia publicznego przez wolontariuszy Strazy
Marszu Niepodlegtosci, faktu, ze zgromadzenie publiczne odbywato sie¢
pod hastem ustalonym przez Zarzad Stowarzyszenia ,,Niepodlegtos¢ nie na
sprzedaz”, w sytuacji, gdy dowdd ten mogt sie przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy, zas okolicznosci na ktore zostat powotany miaty dla sprawy istotne
znacznie;

b) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz
art. 107 § 3 k.p.a., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy dowodow z dokumentow, artykutow prasowych oraz zdjec i
filmow, ztozonych do akt przez strone, na okoliczno$¢ ustalenia, ze
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci” bylo organizatorem zgromadzenia
publicznego pn. ,,Marsz Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty, Stowarzyszenie wniosto o uwzglednienie
odwolania 1 tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024 r. (WSO-1.6110.1.3.2023) w catosci 1
wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie ,Marsz

Niepodleglosci” reprezentowane przez Bartosza Malewskiego i Jakuba Kalusa
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zgromadzenia majacego na celu uczczenie rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowej w dniu 11 listopada od 2024 r. do
2026 r. w godz. 14.00-19.00 na obszarze od ronda Dmowskiego/pl. Defilad
(prostokat wyznaczony liniami ulicy Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do
wysokosci ul. Pankiewicza; przedluzenie linii ul. Pankiewicza w strone Patacu
Kultury 1 Nauki do tego budynku, z drugiej strony linia wyznaczona ul.
Marszatkowska do ul. Ztotej oraz przedtuzenie linii wg ul. Ztotej do budynku
Patacu Kultury i Nauki; dalej: przejscie Al. Jerozolimskie, most Poniatowskiego,
ul. Wat Miedzeszynski (zejscie petla z mostu), ul. Wybrzeze Szczecinskie, ul.
Siwca zakonczone na btoniach Stadionu Narodowego.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2024 r., wydanym po przeprowadzeniu rozprawy,
Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzona decyzje
w catosci (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalit odwotanie (pkt 2), a takze
zasadzit od Wojewody Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia ,,Marsz
Niepodlegtosci” z siedzibg w Warszawie kwote 240 zt tytutem kosztow procesu
— kosztow zastgpstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia do dnia zaptaty (pkt 3).
Na skutek zazalenia Wojewody Mazowieckiego postanowieniem z dnia 4 lutego
2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACz 223/24 uchylit zaskarzone
postanowienie w punktach pierwszym i trzecim i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postgpowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw by stwierdzié, ze zaskarzona
decyzje¢ nalezy uchylié, jako wydang z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art.
77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 26a ust. 1 PoZ, nie mozna
bylo tez przyja¢, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sad
Okregowy nie byt w stanie przeanalizowa¢ zasadnosci podnoszonych

argumentoéw Stowarzyszenia dotyczacych naruszenia przepisow art. 26a PoZ oraz



art. 57131 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1 i 2iart. 14 w
zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla ustalenia przestanki tozsamosci podmiotowej z
art. 26a ust. 1 PoZ, nie ma znaczenia okoliczno$é, ze postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt I NSNc 247/22) uchylone
zostalo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2021 r.(sygn. akt V ACz 656/21), oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV Ns
128/21), ktorym to uchylona zostata decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia
25 pazdziernika 2021 r., przyznajaca Stowarzyszeniu prawo do cyklicznego
organizowania zgromadzenia w latach 2021- 2023. Przepis art. 26a ust. 1 PoZ
odnosi sie¢ bowiem wylacznie do tego, czy dany podmiot byt ,,tym samym
organizatorem” wydarzenia, ktérym mowa w tym artykule. Nie ma znaczenia, z
punktu widzenia przestanek art. 26a ust. 1 PoZ, czy podmiot ten zostal
pozbawiony mozliwosci zorganizowania zgromadzenia i z jakiego powodu.
Dlatego nie ma znaczenia dla rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 12
grudnia 2023 r. wydanie przez Sad Najwyzszy 20 pazdziernika 2022 r.
postanowienia, moca ktérego uchylono wskazane powyzej postanowienia sagdow
powszechnych. Wojewoda Mazowiecki nie mial zatem obowiazku rozwazenia
tego, ,,jakie skutki dla praw i obowigzkéw Stowarzyszenia miato pierwotne
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 25
pazdziernika 2021 r. zatem czy skarzgcy miat obiektywng mozliwos¢ skorzystania
z przyznanego mu prawa w 2021 r.” (str. 11 v. uzasadnienia SO). Organ powinien
odnies¢ sie 1 odnidst sie w powyzszym kontekscie wylacznie do tego, czy zostata
zachowana tozsamo$¢ podmiotowa organizatora, o ktorej jest mowa w art. 26a
ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny wskazal, Zze sporny pomiedzy stronami byt fakt, czy
Stowarzyszenie posiadalo przymiot organizatora zgromadzenia w dniu 11

listopada 2021 r., a w konsekwencji, czy przestanka tozsamosci organizatora w
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ciggu 3 ostatnich lat zostata przez wnioskodawce speiniona, zas Sad Okregowy
zaniechat jakiejkolwiek analizy zarzutow wniesionego przez Stowarzyszenie
odwotania, zmierzajacych do wykazania, ze to Stowarzyszenie byto
organizatorem zgromadzenia publicznego w dniu 11 listopada 2021 r. pn. ,,Marsz
Niepodlegtosci”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 6 lutego 2024 r. uwzglednil odwotanie i uchylil zaskarzona decyzje w
catosci oraz zasadzit od Wojewody Mazowieckiego na rzecz Stowarzyszenia
,»,Marsz Niepodlegtosci” 480 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia do dnia zaplaty tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z 06 listopada 2017 r. nr WSO-
1.6110.20.2017, Marsz Niepodlegtosci w latach 2017 - 2020 r. odbywat sie w
formie zgromadzenia cyklicznego, o ktorym mowa w art. 26a - 26e ustawy z 24
lipca 2015 r. prawo o zgromadzeniach, ktdrego organizatorem bylo
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci’ z siedziba w Warszawie.

Wojewoda Mazowiecki, decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. nr WSO-
1.6110.1.3.2021, wyrazit zgod¢ na cykliczne organizowanie przez
Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” zgromadzenia w celu uczczenia
rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci i wyrazenia dumy narodowe;
przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodleglosci” na terenie m. st. Warszawy na
obszarze: od ronda Dmowskiego / pl. Defilad (prostokat wyznaczony liniami
ulicy: Al. Jerozolimskie od ronda Dmowskiego do wysokosci ul. Pankiewicza,
przedtuzenie linii ul. Pankiewicza w strone PKiN do tego budynku, z drugie;j
strony linia wyznaczona ul. Marszatkowska do ul. Ztotej oraz przedtuzenie linii
wg ul. Ztotej do budynku PKiN) z planowana trasg przejscia: Al. Jerozolimskie,
most Poniatowskiego, ul. Wal Miedzeszynski (zejscie petla z mostu) i ul.

Wybrzeze Szczecinskie, ul. Siwca z zakonczeniem na btoniach Stadionu
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Narodowego w Warszawie, organizowanych raz do roku w dniu 11 listopada od
2021 r. do 2023 r. w godzinach 14.00 - 19.00.

Na skutek odwotania Prezydenta m. st. Warszawy od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV
Ns 128/21, uchylit w calosci decyzje Wojewody. Zazalenia na to postanowienie,
wniesione przez Wojewode oraz Stowarzyszenie, postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie sygn.
akt V ACz 656/21, zostaly oddalone.

W zwigzku z istniejacym po 29 pazdziernika 2021 r. stanem prawnym,
organizatorem zglaszajagcym Marsz Niepodleglosci odbywajacy si¢ 11 listopada
2021 r. na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ byt Urzad do spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn. akt I NsNc
247/22, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skargi nadzwyczajnej wniesione;j
przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. VACz 656/21, uchylit w calosci
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2021 r., V ACz 656/21, i poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 27 pazdziernika 2021 r., IV Ns 128/21 (pkt 1), oraz
oddalit w catosci odwotanie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika
2021 r. od Decyzji Wojewody Mazowieckiego nr WS0O-6110.1.2.2021 z dnia 25
pazdziernika 2021 r.

W latach 2022 i1 2023 Marsze Niepodleglosci odbywaly sie jako zgromadzenia
cykliczne, ktorych zarejestrowanym organizatorem bylto Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodlegtosci”.

Na skutek wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci” do
Wojewody Mazowieckiego w dniu 12 grudnia 2023 r. o wyrazenie zgody na

cykliczne organizowanie zgromadzenia Marsz Niepodleglosci - na zasadach
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analogicznych jak w latach 2017 - 2023 - Wojewoda odmowit wyrazenia zgody
na cykliczne organizowanie przez Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci”
zgromadzenia w dniu 11 listopada od 2024 r. do 2026 r. w godz. 14:00 - 19:00,
wskazujac brak tozsamosci podmiotu bedacego organizatorem wydarzenia w
2021 r. Wojewoda wprawdzie odnotowat w uzasadnieniu swojej decyzji fakt, ze
nastgpita zmiana stanu prawnego pomiedzy 11 listopada 2021 r. a pézniejszymi
latami, aczkolwiek nie poczynit zadnych konkluzji w tym zakresie, poprzestajac
na stwierdzeniu tej okolicznosci oraz potwierdzeniu, ze uroczystosci, ktore
odbyty sie¢ w 2021 r. byly zglaszane przez inny podmiot bedacy organizatorem i
miaty charakter uroczystosci panstwowych. Wojewoda nie wskazal zadnych
innych przestanek odmowy wyrazenia zgody na zgromadzenie cykliczne.

Sad Okregowy pominat wnioski Stowarzyszenia o dopuszczenie dowodéw z
faktur i rachunkéw celem wykazania, iz bylo ono faktycznym organizatorem
Marszu Niepodlegtosci w 2021 r. z racji poniesienia kosztdéw organizacji
stwierdzajac, iz bezsporne bylo w sprawie, ze organizatorem zgromadzenia,
zgtoszonym w Urzedzie Miasta Warszawy, byt Urzad ds. Kombatantow i Osob
Represjonowanych, nie za$ Stowarzyszenie.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy PoZ nie przewidujg ani nie postuguja sie
rozréznieniem podmiotéw wspodlorganizujacych, wskazujac, iz organizatorem
zgromadzenia jest jeden konkretny podmiot - osoba prawna lub fizyczna (art. 10
ust. 1 pkt 1 PoZ). W zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego zbedne
bylo prowadzenie postgpowania dowodowego celem wykazywania kto byt
faktycznym organizatorem Marszu Niepodleglosci w 2021 roku, skoro
formalnym  organizatorem byt Urzad ds. Kombatantow i Osob
Represjonowanych, nie zas Stowarzyszenie.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze
odwotlujace si¢ Stowarzyszenie nie bylo, a nawet nie mogto by¢ organizatorem
zgromadzenia Marsz Niepodleglosci w dniu 11 listopada 2021 r., bowiem

wydarzenie to nie odbywalo si¢ na podstawie przepisow PoZ, a jego
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organizatorem byt organ wiadzy publicznej (na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ), jakim
jest Urzad ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych w Warszawie

W ocenie Sadu Okregowego nie ma mozliwosci uznania Stowarzyszenia za
organizatora w 2021 r. z dwoch przyczyn. Po pierwsze w dacie, kiedy odbywat
sie¢ Marsz Niepodleglosci w 2021 r. Stowarzyszenie nie mialo prawnej
mozliwosci zorganizowania go, bowiem na skutek odwolania Prezydenta m.st.
Warszawy prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w sprawie V ACz
656/21 z 29 pazdziernika 2021 r. decyzja Wojewody Mazowieckiego z 25
pazdziernika 2021 r. nr WSO-1.6110.1.3.2021 zostata uchylona i na dat¢ Marszu
2021 wyeliminowana z obrotu prawnego. Po wtore w sytuacji, gdy zgromadzenie
organizuje organ wiladzy publicznej to na mocy art. 2 ust. 1 nie stosuje si¢
przepisOw ustawy PoZ.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego, fakt ponoszenia przez Stowarzyszenie
kosztdw organizacji Marszu, nie ma znaczenia dla okreslenia podmiotu, ktory byt
organizatorem zgromadzenia na gruncie PoZ. Nie mozna przyjac¢ punktu widzenia
Stowarzyszenia wskazujacego, ze Urzad ds. Kombatantow objal jedynie patronat
nad Marszem, bowiem nie zachodzityby wowczas przestanki wynikajace z art. 2
ust. 1 PoZ i de facto Marsz odbywatby si¢ w ogole bez organizatora, ale takze bez
prawidlowego notyfikowania go, ponadto z dokumentow pozostajacych w
posiadaniu Wojewody Mazowieckiego, jak 1 komunikatu samego szefa Urzedu
przywolanego przez Stowarzyszenie wynika, ze ,nadano uroczystosci status
formalny na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach”. Samo
Stowarzyszenie nie posiadalo i nie posiada takich uprawnien, aby Marszowi
nada¢ wskazany status, ponadto uroczystosci w 2021 r. zorganizowano od godz.
13.00, a nie jak obywato si¢ to na podstawie kolejnych decyzji Wojewody w godz.
14.00 - 19.00.

Odnoszac si¢ do nowych okolicznosci podniesionych przez wnioskodawce na
rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r., jakoby w dniu 11 lutego 2021 r. de facto

odbywaly si¢ dwa zgromadzenia, jedno organizowane przez Urzad ds.
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Kombatantow i Oséb Represjonowanych, a drugie przez Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodlegtosci”, ktére to zgromadzenia przebiegaly roéwnolegle, jednakze na
nieco zmienionej trasie oraz w innych godzinach, a takze z innym planem
uroczystosci Sad Okregowy wskazat, ze okolicznosci te, jako niesformutowane w
toku postepowania administracyjnego, nie podlegaty w ogole ocenie organu i nie
mogty by¢ badane w ramach niniejszego postepowania.

Sad Okregowy nie uwzglednit tez podniesionych przez wnioskodawce zarzutéw
naruszenia prawa procesowego wskazujac, ze kwestie istotne dla sprawy
wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez znanych
sagdowi oraz urzedowi z wurzedu, zas przestuchanie $wiadka Fukasza
Moczydlowskiego nie wniostoby niczego nowego do sprawy, bowiem wobec
ustalonego stanu prawnego okolicznosci, na ktére mialby zeznawac swiadek sa
irrelewantne dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela
stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz kwestie zwigzane z zaniechaniem zbadania
skutkow wyeliminowania z obrotu prawnego a nastepnie przywrdcenia mocy
prawnej ostatecznej i prawomocnej decyzji Wojewody Mazowieckiego z
WS80.6110.1.2.2021 z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sg irrelewantne dla
prawidtowosci zastosowania przestanek z art. 26a ust. 1 PoZ stwierdzajac, ze
wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 04
lutego 2024 r. 1 ACz 223/24 nie wiaze Sadu Okregowego, albowiem nie jest oceng
prawna.

Sad Okregowy podkreslit, ze na dzien 11 listopada 2021 r. decyzja Wojewody
Mazowieckiego byta uchylona przez prawomocne wowczas postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i ze dopiero na skutek skargi nadzwyczajnej,
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I NSNc¢
247/22, uchylono orzeczenia sadow powszechnych obu instancji i oddalono
odwotanie Prezydenta m.st. Warszawy, za$ w konsekwencji do obrotu prawnego

wrocita ostateczna i prawomocna decyzja organu wojewodzkiego i na jej
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postawie Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci” moglo przeprowadzic
zgromadzenia cykliczne w latach 2021 - 2023.

Sad Okregowy wskazat, ze nie podziela przedstawionego przez Sgd Apelacyjny
stanowiska 1 wyktadni przepisow art. 26a ust. 1 PoZ jako wystarczajacej dla
odmowy Stowarzyszeniu zorganizowania zgromadzenia cyklicznego, z
pominieciem okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy a zwiazanych ze
zmianami stanu prawnego, odwotujac sie do stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 lutego 2024 r. i wskazujac, ze okolicznosci
zwigzane z  pozbawieniem  Stowarzyszenia faktycznej  mozliwosci
zorganizowania Marszu Niepodleglosci w 2021 roku na podstawie uchylonej
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25.10.2021 roku, musza by¢ wyktadane
racjonalnie z decyzjg Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2022 roku I NsNc 247/22,
ktora przywracata do obrotu prawnego decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia
25.10.2021 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena mozliwosci zorganizowania Marszu przez
Stowarzyszenie w 2021 roku w tak uksztaltowanych okolicznosciach
faktycznych, nakazuje takze w kontekscie praw nabytych oraz zasad
wynikajacych z Konstytucji (zasady demokratycznego panstwa prawnego art. 2,
wolnosci zgromadzen art. 57 Konstytucji RP) oceng czy do decyzji w przedmiocie
zgody na zgromadzenie cykliczne (art. 26a POZ) nie powinno si¢ zastosowaé w
sposob odpowiedni art. 26¢ ust. 2 POZ, ktory wskazuje na niemoznos$¢ cofnigcia
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen w sytuacji gdy zgromadzenie nie
moglo zosta¢ zorganizowane z przyczyn niezaleznych od organizatora. W ocenie
Sadu Okregowego istotnie niczym nie rézni si¢ sytuacja cofnigecia zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzenia od decyzji w przedmiocie zgody na
cykliczne zgromadzenie w kontekscie przestanki z art. 26¢ ust. 2 POZ, w obu
przypadkach bowiem zgromadzenie nie moglo si¢ bowiem odby¢ z przyczyn
niezaleznych od organizatora, zas wykladania przepisow ustawy Prawo o

Zgromadzeniach wskazuje, iz ustawodawca wprowadzajac przepisy w
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przedmiocie decyzji o cofnigciu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen
(art.26¢ POZ) dazyt do utrzymania ich trwatosci czy tez stabilizacji. W zadnym
zakresie nie sposob antycypowaé oceny, czy Stowarzyszenie majgc formalna
mozliwos¢ zorganizowania marszu niepodlegtosci jako organizator w 2021 roku
ten marsz by zorganizowato, bowiem w kontekscie ciggtosci tego wydarzenia od
wielu lat, nie powinno to budzi¢ wigkszych watpliwosci jako domniemanie
faktyczne. W ocenie Sadu, w/w okolicznosci sg istotne do oceny cyklicznosci
zgromadzenia oraz tozsamosci organizatora, przy czym w ocenie Sadu
zawezajgca wykltadania art. 26a PoZ dokonana przez Wojewode Mazowieckiego
oraz Sad Apelacyjny jest w tym zakresie niewystarczajaca i konieczne jest w tym
zakresie odpowiednie zastosowanie przepisow ustawy Prawo o Zgromadzeniach
albo bezposrednio przepisow Konstytucji w zakresie wolnosci, praw i
obowigzkéw cztowieka i obywatela, wolnosci i praw politycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo Ze Stowarzyszenie nie byto organizatorem
Marszu w 2021 r. na gruncie przepiséw PoZ, to jednak nieprzerwanie odpowiada
za jego organizacje od 2012 r. Z tych wzgledoéw Sad Okregowy uznat za zasadny
zarzut naruszenia art. 26a ust. 1 PoZ, poprzez niezbadanie wszelkich istotnych
przestanek z ww. przepisu oraz pominigcie w stanie faktycznym i rozwazaniach
prawnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia a takze prowadzenia
postepowania niezgodnie z art. 7a §1 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a i art. 9 k.p.a.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznat za zasadny takze drugi zarzut naruszenia
prawa materialnego, podniesiony przez Stowarzyszenie, polegajacy na
naruszeniu art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 ust. 1
i 21iart. 14 wzw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci poprzez nieuzasadnione 1 nieproporcjonalne
ograniczenie wolnosci zgromadzen i odmowe wyrazenia zgody na cykliczne
organizowanie Marszu Niepodlegtosci, na skutek pominiecia istotnych dla
ustalenia stanu prawnego i faktycznego okolicznosci dotyczacych wnioskujacego

oraz samego wydarzenia, organizowanego od ponad 10 lat.
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Powolujac tre$¢ art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehnionej Protokotem nr 2
(Europejska Konwencja Praw Czlowieka, EKPC), ratyfikowanej w dniu 19
stycznia 1993 r., Sad Okregowy stwierdzil, iz w mysl orzecznictwa ETPCz, w
spofeczenstwie demokratycznym prawo do swobodnego pokojowego
zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym, a jego istota jest mozliwos¢
obywateli publicznego wyrazania swoich opinii i sprzeciwu w réznych formach,
w tym kwestionowania polityki i decyzji wtadz, przy czym prawo to nie moze by¢
interpretowane w sposob zawezajacy. Zgromadzenie podlega ochronie z art. 11
EKPCz nawet jesli jako demonstracja jest uciazliwa, irytujaca lub obrazliwa dla
0sob o innych pogladach, sprzeciwiajacych si¢ gloszonym przez uczestnikow
manifestacji hastom. Wyjatkiem jest zgromadzenie, ktdrego organizatorzy lub
uczestnicy majg gwattowne zamiary lub w inny sposdb godza w fundamenty
demokratycznego spoteczenstwa. Prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania
sie nie ustaje nawet jesli w trakcie demonstracji dojdzie do incydentalnych aktow
przemocy lub innych karalnych dziatan ze strony osob trzecich. Wymog
uprzedniej notyfikacji, czy wrecz uzyskania zgody na przeprowadzenie
zgromadzenia publicznego, uzasadniony kwestiami bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 11 EKPCz, chyba Ze jest on
tylko pretekstem do uniemozliwienia korzystania z prawa do pokojowego
zgromadzania sie, za$ wladze musza wykazac, ze staraly si¢ podja¢ wiasciwe
dzialania dla zagwarantowania sprawnego przebiegu zgromadzenia bez wzgledu
na jego forme. Obowiazek wczesniejszego zawiadomienia ma zapobiegac
zakloceniom porzadku 1 przestepstwom, a nie jedynie godzi¢ prawa
demonstrantow z prawami innych os6b, na co pozwala wstepna procedura
administracyjna.

Decyzja wydana przez Wojewode Mazowieckiego w obecnym ksztalcie w ocenie

Sadu Okregowego - z przyczyn opisanych powyzej - narusza prawo do
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zgromadzen oraz Konstytucje przy braku dostatecznego zbadania przestanek
negatywnych dla wydania zgody na zgromadzenie cykliczne.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wniost Wojewoda
Mazowiecki, zaskarzajgc je w caloSci i zarzucajgc:

1) razace naruszenie przepisu postgpowania art. 386 § 6 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy oceny prawnej wyrazonej w
niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat
Cywilny z dnia 4 lutego 2024 r. sygn. akt I ACz 223/24, i przyjecie
wbrew ocenie wyrazonej prze..'z Sad Apelacyjny, ze Wojewoda
Mazowiecki powinien dokona¢ analizy skutkow wyeliminowania z
obrotu prawnego a nastepnie przywrdcenia mocy prawnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
WS0.6110.1.2.2021, podczas gdy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
okolicznos¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia rozpoznawanej
sprawy, co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyz;ji;

2) naruszenie przepisu art. 26a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389), dalej ,,PoZ” przez jego
bledna wyktadnie 1 przyjecie, ze przyczyna niespelnienia przez
wnioskodawce przestanki tozsamosci organizatora, warunkujgce;
mozliwos¢ wydania przez wojewode zgody na organizacje
zgromadzenia cyklicznego, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy przepis ten uzaleznia mozliwos¢ wydania przez
organ decyzji w sprawie wylacznie od spetnienia wskazanych w tym
przepisie przestanek, co uniemozliwia wydanie rozstrzygnigcia w
oparciu o okoliczno$ci niewskazane w tym przepisie, w tym powody
niespetnienia przestanek ustawowych;

3) naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art.
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8 ust. 2 Konstytucji RP, przez ich btedna wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze organ wiadzy publicznej ma prawo odméwié zastosowania
normy o charakterze ustawowym i wyda¢ decyzje¢ administracyjng w
oparciu wylgcznie o przepisy Konstytucji RP, podczas gdy organy
wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co obliguje
je do stosowania przepisow o charakterze ustawowym, co z kolei
determinuje koniecznos¢ wydania decyzji zgodnej z przepisem 26a ust.
1 PoZ i uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie innego przepisu
ustawowego albo bezposrednio przepisow Konstytucji RP z
pominigeciem przepisu art. 26a ust. 1 PoZ;

4) naruszenie art. 26b ust. 1 w zw. z art. 26a ust. 1 PoZ przez ich btedna
wyktadnie i uznanie, ze odmowa wydania zgody na organizacje
zgromadzenia cyklicznego stanowi ograniczenie wolnosci zgromadzen,
co skutkuje naruszeniem art. 57 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 57
Konstytucji RP oraz art 11 ust. 1 12 1 art. 14 w zw. z art. 11 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
podczas gdy odmdwienie wyrazenia zgody na organizacje zgromadzenia
cyklicznego nie uniemozliwia organizacji zgromadzenia, a jedynie
stanowi odmowe przyznania uprzywilejowanego statusu wzgledem
innych podmiotow 1 zréwnanie praw wnioskodawcy z innymi
podmiotami, zatem nie moze by¢ rozumiane jako ograniczanie
konstytucyjnego prawa do zgromadzen;

5) naruszenie przepisu art. 26a ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach przez
uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31
stycznia 2024 r. znak: WSO- 1.6110.1.3.2023, podczas gdy sad

prawidlowo ustalil, ze 11 listopada 2021 r. Stowarzyszenie ,,Marsz
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Niepodlegtosci” z siedziba w Warszawie nie organizowat zgromadzenia
z przemarszem od ronda R. Dmowskiego do btoni Stadionu Narodowego
w Warszawie, zatem nie zostala spelniona przestanka dotyczaca
tozsamosci organizatora, wobec czego wojewoda mial obowigzek
negatywnie rozpatrzy¢ wniosek ztozony przez Stowarzyszenie ,,Marsz
Niepodlegtosci” z siedziba w Warszawie, a wydane decyzja odpowiada
prawu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lutego
2024 r. sygn. akt III Ns 19/24 w catosci;

2. oddalenie odwotania Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodlegtosci” z siedzibg w
Warszawie od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2024
r. znak: WSO-1.6110.1.3.2023;

3. zasadzenie od wnioskodawcy Stowarzyszenia ,,Marsz Niepodleglosci” z
siedzibg w Warszawie na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego kosztow postgpowania za obie instancje, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Stowarzyszenie ,,Marsz Niepodlegtosci” wniosto o
jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, ewentualnie oddalenie zazalenia
Jako niezasadnego i zasadzenie od skarzacego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Stowarzyszenie wnioslo tez o reasumpcje postanowien Sadu I instancji o
pominigciu dowodoéw z zeznan swiadkow Jana Jozefa Kasprzyka i Lukasza
Moczydlowskiego oraz zeznan Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Bartosza
Malewskiego 1 przeprowadzenie tych dowodow, jak rowniez przeprowadzenie
dowodow ze ztozonych przez wnioskodawce faktur, artykutow prasowych, zdjeé
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i nagran video, a takze o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do odrzucenia zazalenia, ktore
zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wskazanego w art. 16 ust.
7 PoZ. Proponowana przez wnioskodawce wyktadnia powyzszego przepisu,
zgodnie z ktorg 24-godzinny termin do wniesienia zazalenia miatby biec od dnia
ogloszenia postanowienia Sadu Okregowego, nie znajduje uzasadnienia w tresci
przepisu. Uzyty przez ustawodawce termin ,,wydania” postanowienia musi by¢
bowiem wyktadany w powiazaniu z art. 16 ust. 5 PoZ, zgodnie z ktorym Sad
Okregowy dorecza niezwlocznie postanowienia konczace postgpowanie w
sprawie wraz z uzasadnieniem uczestnikom postepowania. Dopiero tg czynnos¢
nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego uzna¢ za ,wydanie” postanowienia
rozpoczynajace bieg terminu do wniesienia zazalenia.

Odpis postanowienia zostal dorgczony skarzacemu w dniu 6 lutego 2024 r. o
godz. 13:11, zas$ zazalenie wniesiono 7 lutego o godz. 12.20, zatem ustawowy
termin zostat przez skarzacego zachowany.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal przede wszystkim podniesiony w zazaleniu
zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., majacego zgodnie z art. 397 § 3 k.p.c.
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym.

Zwigzanie oceng prawna wyrazona przy uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancji, a wiec zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych ze
stanowiskiem sadu odwotawczego, jest jednym z fundamentoéw procesu
cywilnego, od ktorego odstepstwa musza wynika¢ z ustawy.

WyraZona w art. 386 § 6 k.p.c. zasada podporzadkowania i zwigzania jest jedna z
naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajaca powtarzaniu
popetnionych bledow orzeczniczych oraz gwarantujaca pewnos¢ 1 trwalos¢ raz
zajetego w sprawie stanowiska sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom

podjecie wlasciwej obrony ich interesow procesowych i1 materialnoprawnych.
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Celem wprowadzenia zasady zwigzania wykladnia dokonana przez sad
odwolawczy w danej sprawie jest zapewnienie uporzadkowanego toku
postgpowania i zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedacych
wynikiem swoistego "sporu sadéw" co do wykliadni, z negatywnymi
konsekwencjami w postaci mozliwosci kolejnego uchylania orzeczen i
przediuzania postgpowania. Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, ze
choc¢ ograniczaja one, w $cisle okreslonym zakresie, niezawistos¢ sedziowska, to,
Jako niezbedna gwarancja pewnosci orzeczniczej, muszg by¢ stosowane przez
wszystkie sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od nich odstepstwa,
poza wskazanymi w ustawie.

Zwiazanie sadu, o jakim mowa w przepisie art. 386 § 6 k.p.c. oznacza m.in. zakaz
formulowania przez sad pierwszej instancji ocen prawnych sprzecznych z
wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, oraz zakaz
podejmowania jakichkolwiek prob podwazania wskazan co do dalszego
postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2019 r. I CSK
211/18 (LEX nr 2675042) jesli zwiazanie sgdu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c.
implikuje dla stron zakaz opierania apelacji na zarzutach sprzecznych z oceng
prawng sformutowang w orzeczeniu Sadu drugiej instancji, to tym bardziej wigze
Sad drugiej instancji zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych ze
stanowiskiem wyrazonym przez ten sad w poprzednim orzeczeniu. Jest to jeden
z fundamentow procesu cywilnego, od ktorego odstepstwa przewiduje sama
ustawa. Niedopuszczalne jest zatem odstepstwo od zasady zwigzania oceng
prawng z tego powodu, iz usprawiedliwia to merytoryczna poprawnos¢ kolejnego
rozstrzygniecia.

Zwiazanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania dotyczy
stosowania 1 wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia si¢ do zarzutow

dotyczacych prawa procesowego, co do ktorych czynnosci sadu pierwszej



instancji zostaly zakonczone (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2018 r. Il UK
120/17 (LEX nr 2549299).

Uchylajac postanowienie Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2024 r. I1I Ns 18/24
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 4 lutego 2024 r. wyraznie
wskazal, ze art. 26a ust. 1 PoZ odnosi si¢ wylacznie do tego, czy dany podmiot
byt ,,tym samym organizatorem” wydarzenia, ktorym mowa w tym artykule. Nie
ma znaczenia, z punktu widzenia przestanek art. 26a ust. 1 PoZ, czy podmiot ten
zostal pozbawiony mozliwosci zorganizowania zgromadzenia i1 z jakiego
powodu. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym
zazalenie od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2024 r. uznat, ze
nie ma znaczenia dla rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 12 grudnia
2023 r. wydanie przez Sad Najwyzszy w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
postanowienia, moca ktorego uchylono postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt V ACz 656/21 i
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt IV Ns 128/21, zas organ powinien odnies¢ si¢ 1 odniost sie¢ wyltacznie
do tego, czy zostata zachowana tozsamos¢é podmiotowa organizatora, o ktorej jest
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 4 lutego 2024 r. wskazat tez, ze
okolicznosci podniesione przez Sad Okregowy mogtyby miec¢ znaczenie, ale tylko
z punktu widzenia oceny przestanek okreslonych w art. 26¢ ust. 2 PoZ, nie zas w
odniesieniu do przestanek z art. 26a ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
wydanie przez wojewode decyzji o cofnieciu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen z powodu braku ich organizowania (art. 26¢ ust. 1 pkt 2 PoZ) jest
wylaczone, jezeli zgromadzenie nie moglo zosta¢ zorganizowane z przyczyn
niezaleznych od organizatora. Do kategorii przyczyn niezaleznych od
organizatora nalezaloby zaliczy¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
zezwalajacej na organizowanie cyklicznych zgromadzen wskutek orzeczenia

sadu, ktore nastepnie zostalo uchylone wobec skutecznego wniesienia do Sadu
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Najwyzszego skargi nadzwyczajnej. Nalezaloby wodwczas przyjaé, ze
zgromadzenie nie moglo si¢ odby¢ z przyczyn niezaleznych od organizatora, a
wowczas wojewoda nie mogtby wydaé decyzji o cofnigciu zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen w powodu braku ich organizowania. Gdy chodzi
jednak o przestanki z art. 26a ust. 1 PoZ, okolicznos¢ powyzsza jest bez
znaczenia. Organ mial obowiazek ustali¢ i ustalil, Ze nie zachodzi przewidziana
w tym przepisie przestanka tozsamosci organizatora. Stwierdzil on stanowczo w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze warunek ten nie zostal speliony, gdyz
zgromadzenie nie bylo w ciagu ostatnich trzech lat organizowane przez tego
samego organizatora.

Konkludujac, ocena, czy Stowarzyszenie mogto skorzysta¢ w 2021 r. z
uprawnienia do bycia organizatorem zgromadzenia, czy tez obiektywnie byto
tego prawa pozbawione, nie miala znaczenia dla stosowania art. 26a ust. 1 PoZ w
przedmiotowej sprawie.

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z 4 lutego 2024 r. sygn. akt I ACz 223/24 niewatpliwie jest ocena
prawna w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c.

Btlednie zatem Sad Okregowy uznal, Ze nie jest zwigzany wyktadnig dokonana
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 4 lutego 2024 r. I ACz
223/24, albowiem nie jest to ocena prawna, naruszajgc tym samym w sposob
oczywisty i razacy art. 386 § 6 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzit, ze
odwolujace si¢ Stowarzyszenie nie bylo, a nawet nie moglo by¢ organizatorem
zgromadzenia ,,Marszu Niepodlegtosci” w dniu 11 listopada 2021 r., bowiem
wydarzenie to nie odbywato si¢ na podstawie przepisow PoZ jego organizatorem
byt organ wladzy publicznej (na podstawie art. 2 pkt 1 PoZ), jakim jest Urzad ds.
Kombatantow i Osob Represjonowanych w Warszawie, dokonujgc w tym

zakresie, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
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Apelacyjnego z 4 lutego 2024 r. oceny wnioskow dowodowych i zarzutow
podnoszonych przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, uznajac
za bezzasadne wnioski zawarte w odpowiedzi na zazalenie zmierzajace do
uzupelnienia postepowania dowodowego celem wykazania, ze 11 listopada 2021
r. Stowarzyszenie ,Marsz Niepodleglosci” rzeczywiscie poniosto koszty
zwigzane z organizacja Marszu i ze tego de facto odbylo si¢ odrgbne
zgromadzenie, ktorego organizatorem byt wnioskodawca.

Zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia obszerny wywod Sadu
Okregowego dotyczacy powyzszych kwestii nalezy uzna¢ za trafny i1 Sad
Apelacyjny ocene Sadu I instancji w tym zakresie podziela w catosci.

Trafnie takze Sad Okregowy wskazal, ze art. 26a ust. 1 PoZ zawiera wymogi
formalnoprawne, warunkujagce mozliwo$¢ zwrocenia si¢ organizatora do
wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen, przy
czym pierwszym wymogiem jest tozsamos¢ organizatora, ktora generalnie nie
budzi watpliwosci, bowiem sama tres¢ przepisu oraz komentatorzy wskazuja, ze
co do zasady musi by¢ to ten sam podmiot.

Bezprzedmiotowe sa jednak rozwazania Sadu Okregowego dotyczace wyktadni
art. 26a ust. 1 PoZ w sytuacji — ktéra nie zaistniala w niniejszym stanie
faktycznym - gdyby podmiot bedgcy organizatorem podlegal przeksztatceniu,
przejeciu lub podziatowi, gdyz w  sprawie niniejszej nie budzi zadnych
watpliwosci odrebnos¢ podmiotowa wnioskodawcy 1 organizatora marszu z 2021
r.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie przyjmuje za
wlasna, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wyktadnie¢ przepisu art. 26a PoZ wskazang w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego z 4 lutego 2024 r.

Za chybione Sad Apelacyjny uznaje argumenty Sadu Okregowego odwotujace sie
do naruszenia kwestionowang decyzja wynikajacej z art. 57 Konstytucji RP

zasady wolnosci zgromadzen oraz praw wymienionych w art. 11 ust. 1 Konwencji
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0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w tym prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania sig.

Nie ulega watpliwosci, ze w spoteczenstwie demokratycznym prawo do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ jest prawem fundamentalnym,
podlegajacym na gruncie prawa krajowego ochronie przewidzianej m.in.
przepisami PoZ.

Sad Okregowy pominat jednakze istotny element oceny prawnej, wynikajacy z
roli przepisow rozdziatu 3a PoZ.

Przepisy powyzszego rozdziatu zostaly wprowadzone ustawag z dnia 13 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 1485) i weszty
w zycie z dniem 2 kwietnia 2017 r.

Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o
zgromadzeniach, dodajacy do PoZ rozdzial 3a ,,Postepowanie w sprawach
zgromadzen organizowanych cyklicznie” byt przedmiotem oceny pod wzgledem
zgodnosci z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2017 r. Kp 1/17 na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w uzasadnieniu wniosku wyrazit m.in. poglad,
ze wejscie w zycie przepisow regulujgcych postgpowanie w sprawach
zgromadzen organizowanych cyklicznie ostabi gwarancje Kkorzystania z
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen oraz wprowadzi stan niepewnosci prawnej
tych, ktorzy chca korzysta¢ z tej wolnosci, narusza tez zasade rownosci
roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych na podstawie kryterium,
ktore nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

W ramach postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym Prokurator
Generalny w stanowisku przedstawionym pismem z 3 lutego 2017 r. stwierdzit,
ze instytucja zgromadzenia cyklicznego ograniczajaca wolnos¢ zgromadzen stuzy
ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2017 r. Kp 1/17
(OTK-A 2017/28), stwierdzajac zgodnosc¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia
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2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach z art. 32 ust. 1 i art. 57
Konstytucji podkreslit, ze wolnos$é pokojowego zgromadzenia nie ma charakteru
bezwzglednego, zatem ustawodawca moze okresla¢ prawne ramy jej organizacji,
a nawet ogranicza¢ korzystanie z tej wolnosci, jednak takie dziatania
ustawodawcy podlegaja kontroli, w ktorej podstawowa przestanka kontrolna jest
proporcjonalnosc.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Zze konsekwencja uzyskania statusu
zgromadzenia cyklicznego jest nabycie konkretnych uprawnien ustawowych,
dajagcych tej formie zgromadzenia pozycje uprzywilejowana wobec
dotychczasowej formuly zgromadzen, zas uprzywilejowanie to polega na
skorzystaniu ze swoistego prawa pierwszenstwa przed innymi zgromadzeniami,
co modyfikuje regule okreslona w art. 12 ust. 1 PoZ. Powyzsze uprawnienie jest
jednak réwnowazone bardziej rygorystycznymi wymaganiami dotyczacymi
organizacji zgromadzen cyklicznych w postaci uzyskania zgody wojewody po
spelnieniu przestanek wskazanych w dodanym do ustawy art. 26a ust. 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsze zazalenie podziela takze argumenty wyrazone w uzasadnieniu
postanowien Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. VI
ACz 656/21 i z dnia 27 lipca 2022 r. VI ACz 333/22.

Niewatpliwie udzielanie zgdéd na to, aby organizowane byly zgromadzenia
cykliczne, ktore w ustawie zostaly wobec innych uprzywilejowane w sposob
okreslony art. 14 pkt 3 w zw. z art. 26b ust. 3 ustawy, w istocie stanowi
szczegoblne, lecz daleko idace odstepstwo od zasady z art. 57 Konstytucji RP
dotyczacej wolnosci zgromadzen. Nie pozwala bowiem na to, aby inne
organizacje w tym samym czasie 1 miejscu mogtly organizowac inne niz cykliczne
zgromadzenia w rozumieniu ustawy. Uzyskanie wigc takiej zgody przez jedna
tylko organizacje, w istocie traktowana preferencyjnie, pozbawia tego prawa
wszystkie inne organizacje, dzialajace w najrozniejszych dziedzinach calej

spotecznosci i we wszystkich branzach i1 formach spotecznej aktywnosci. Dotyczy
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to w szczegdlnosci tak waznych wydarzen jak swigto z 11 listopada 2011 r., ktére
nie powinno by¢ obchodzone w najwazniejszych dla niego miejscach w sposéb
zwiazany z organizacjg zgromadzen tylko przez jednego organizatora. Rozne w
kazdym razie grupy spolteczne i organizacje powinny by¢ uprawnione do jego
obchodzenia ze wzgledu na donioste znaczenie tego swieta dla historii i czasow
wspotczesnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Instytucja zgromadzen cyklicznych w wigkszym stopniu ogranicza zasade
wolnosci zgromadzen niz ogdlny tryb ich organizacji. Wprowadza bowiem
uprzywilejowanie dla organizatorow zgromadzen cyklicznych, poprzez zasade
ich pierwszenstwa uregulowang w art. 14 ust. 3 ustawy. Zwalnia ich takze z
obowigzku zglaszania zawiadomien o tego rodzaju zamiarze, a tym samym z
ryzyka wydania przez organ gminy decyzji o zakazie organizowania konkretnego
zgromadzenia. Uprzywilejowuje posrednio tez organizatordw priorytetowo
traktowanych przez wtadzge wykonawcza przez przeniesienie kompetencji o
udzieleniu zgody na organizowanie tych zgromadzen z organu gminy,
wlasciwego do wydania decyzji zakazowych, na wojewode, czyli organ
podlegajacy wtadzy wykonawczej szczebla ogdlnokrajowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajgcym
niniejsze zazalenie, nie znajduje uzasadnienia rozszerzajaca wykladnia
przestanek wskazanych w art. 26a ust. 1 PoZ zaprezentowana przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Przepisy ustawy
okreslajgce zasady ingerencji ustawodawcy w granice Konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen musza by¢ bowiem wyktadane restrykcyjnie, tak aby zapewnic
zachowanie zasady proporcjonalnosci ingerencji panstwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego co
do wykfadni art. 26a PoZ uznajac, ze uzyskanie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen wymaga spelnienia przestanek enumeratywnie w tym
przepisie wymienionych, gdyz wydanie decyzji zezwalajacej na organizacje przez

danego organizatora zgromadzen cyklicznych przez kolejne 3 lata nie zostato w
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tym przepisie pozostawione swobodnemu uznaniu wojewody, lecz zostato oparte
na regule powinnosci jej wydania, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art.
26a ust. 1 ustawy, za§ w sprawie niniejszej wnioskodawca niewatpliwie nie
spetnia przestanki tozsamosci organizatora zgromadzen w ciggu ostatnich trzech
lat poprzedzajacych date ztozenia wniosku.

Calkowicie chybione sg tez zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty Sadu
Okregowego wskazujace na mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania w sprawie
niniejszej przestanki wskazanej w art. 26¢ ust. 2 PoZ. Powyzszy przepis wprost
odnosi sie bowiem do decyzji o cofnigciu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen i dotyczy sytuacji co najmniej dwukrotnego braku ich
zorganizowania w okreslonych w terminarzu terminach, z przyczyn niezaleznych
od organizatora.

Z uwagi na powyzsze, uznajac za zasadne takze zarzuty zazalenia dotyczace
naruszenia przez Sad Okregowy art. 26a ust. 1 PoZ, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 31 § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).
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