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1. Wstep

W kwietniu 2021 roku Komisja Europejska zapowiedziata rozpoczecie prac nad zmiang rozporzadzenia
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw urzedowych
dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodze-
nia dziecka. Juz wstepne zatozenial projektu wskazywaty, ze celem regulacji bedzie doprowadzenie do
akceptacji, dokonanych w innym kraju przez pary jednoptciowe, adopcji.

Od chwili ogtoszenia przez Komisje Europejska inicjatywy legislacyjnej, zwigzanej z uregulowaniem trans-
granicznych sytuacji rodzicielskich, Instytut Ordo luris monitorowat stan prac nad projektem. Zgtosilismy
nasze uwagi i wzieliSmy udziat w konsultacjach publicznych2, wskazujac na brak kompetencji UE do regu-
lowania tej materii oraz na sprzecznos$¢ projektowanych regulacji z polskim porzadkiem konstytucyjnym.

Co do zasady organy Unii Europejskiej nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do instytucjonalizacji
zwigzkow jednoptciowych, bo brakuje do tego bezposrednich podstaw prawnych. Dlatego tez w obec-
nym stanie prawnym niemozliwe bytoby np. przyjecie rozporzadzenia lub dyrektywy nakazujacej wprost
ustanowienie zwigzkéw partnerskich albo umozliwienie parom jednoptciowym zawierania matzenstw.
Zamiast tego jednak organy UE stopniowo wymuszajg pewne udogodnienia dla par jednoptciowych, ktére
same w sobie nie stanowia instytucjonalizacji, ale po ich skumulowaniu dochodzi do upodobnienia ich
statusu do matzenstw rozumianych jako zwigzek kobiety i mezczyzny.

Przyktadowo w 2010 roku, w ramach tzw. Zielonej Ksiegi Komisja Europejska prébowata przeforsowac
wprowadzenie europejskiego poswiadczenia stanu cywilnego3. Wdéwczas jednak regulacje te nie miaty
tak bezposredniego wydzwieku, a byty niejako forsowane w ramach dziatan na rzecz walki z unijna biu-
rokracja4. Proponowane rozwigzania byty jednak krytykowane, zaréwno przez organizacje pozarzadowe,
jak rowniez przez rzady Panstw Cztonkowskich, w szczegdlnosci przez Holandie i Niemcy. Sprzeciw ten
doprowadzit do usuniecia tych zapiséw i nie zostaty one uwzglednione w tresci Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 roku.

W 2016 roku Trybunat Sprawiedliwosci UE wyraznie stwierdzit, ze ,panstwa cztonkowskie majg swobode
w zakresie wprowadzenia matzenstwa dla oséb tej samej ptci lub alternatywnej formy prawnego uznania
ich relacji, a takze w razie potrzeby okreslenia, od jakiej chwili takie matzenstwo lub taka alternatywna
forma beda wywotywac skutek”5.

1 Kom|51a Europejska, Transgramczne sytuaqe rodzmne Wstepna ocena skutkow Ares{2021)2519673 https://ec.europa.eu/info/law/better-regu-
a a_pl, (dostep: 22.01.2024).

2 Kom|51a Europejska Transgramczne sytuaqe rodzinne, Oplnla Instytutu Ordo luris (nr op|n|| F2324487) https://ec.europa.eu/info/law/better-
a a a 13 8 ,(dostep: 15.12.2022r).

3 European Commission Green Paper Less Bureaucracy for Citizens: Promohng Free Movement of Public Documents and Recognition of the
Effects of Civil Status Records, COM (2010) 747 final (Dec. 14, 2010). Zielona Ksiega dostepna jest na stronie internetowej: https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0747:FIN:EN:PDF. (Dostep: 22.01.2024).

4 P. Mostowik, O planach ujednolicenia regut dowodzenia oraz wzajemnej skutecznosci rejestracji stanu cywilnego w parnstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Zielona ksiega z 14.12.2010r.), ,Metryka” 2011 nr 1, s. 63-108.

5 Wyrok TSUE z 24 listopada 2016 r., C-443/15, Parris, pkt 59.
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W 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci przyznat jednak parom jednoptciowym nowe uprawnienie, sto-
sujac przepisy prawa UE o uprawnieniach matzonkéw podrézujacych miedzy panstwami cztonkowskimi.
Trybunat wypowiedziat sie na temat zakresu podmiotowego prawa cztonka rodziny obywatela UE do sta-
tego pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego (sprawa Coman)é. Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
nr 2004/387 cztonek rodziny moze towarzyszy¢ obywatelowi UE i na takich samych uprzywilejowanych
zasadach uzyskac prawo statego pobytu w kraju, w ktéorym obywatel UE zdecydowat sie zamieszkaé. Do
takich cztonkéw rodziny zalicza sie ,wspotmatzonka”, przy czym pojecie to nie zostato zdefiniowane (zob.
art. 2 pkt 1 dyrektywy nr 2004/38). W zwiagzku z tym pojawita sie watpliwo$¢, czy cudzoziemiec spoza
UE, ktory zawart matzenstwo z osobga tej samej ptci w jednym z panstw cztonkowskich, moze wraz ze
swoim matzonkiem uzyskac prawo statego pobytu w panstwie cztonkowskim, ktére uznaje za matzen-
stwo jedynie zwigzek kobiet i mezczyzny. W sprawie Coman chodzito o jednoptciowa pare Amerykanina
i Rumuna, ktorzy wzieli slub w Belgii, a nastepnie chcieli razem osigé¢ w Rumunii. Rumunia nie zgodzita
sie jednak na staty pobyt Amerykanina, bo w Swietle rumunskiego prawa jego zwigzek ze wspomnianym
Rumunem nie stanowit matzenstwa. Sprawa skonczyta sie w sadzie, ktéry skierowat pytanie prejudycjalne
do TSUE o wyktadnie pojecia ,wspétmatzonka”.

TSUE uznat, Zze pojecie ,wspdtmatzonka” nalezy interpretowac autonomicznie, w oderwaniu od regulacji
prawa krajowego, a zatem moze ono obejmowac takze matzonka tej samej ptci. Trybunat podkreslit, ze
jego wyrok nie oznacza zobowiagzania panstw cztonkowskich ,do wprowadzenia w swoim prawie kra-
jowym instytucji matzenstwa oséb tej samej ptci”8. Skutkiem tego wyroku jest wiec jedynie obowigzek
rozszerzenia przez panstwa jednego z wielu uprawnien wtasciwych matzonkom na pary jednoptciowe,
ktére zawarty matzenstwo w innym kraju tj. prawa statego pobytu razem ze swoim matzonkiem.

Zapadty wyrok stanowi zatem posrednia ingerencje w prawo rodzinne i porzadki konstytucyjne szere-
gu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére chronig tozsamos$¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny.

Komisja Europejska konsekwentnie wraca do postulatéow kolejnych udogodnien dla par jednoptciowych.
Z poczatkiem grudnia 2022 r. Komisja udostepnita projekt rozporzadzenia majacego na celu uregulowa-
nie kwestii wzajemnego uznawania pochodzenia dziecka przez panstwa cztonkowskie UE (art. 3 ust. 1
projektu rozporzadzenia)9. Jak wskazuje Komisja, rozporzadzenie, ma zniwelowac problemy, jakie wigzg
sie z przeprowadzkami do innych krajow UE w sytuacjach, gdy prawa rodzicielskie przyznane w jednym
panstwie mogtyby by¢ kwestionowane w drugim. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 288 TFUE rozpo-
rzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE.

Moment publikacji projektu rozporzadzenia przez Komisje Europejska, to czas intensyfikacji prac nad
inicjatywa. Poznawszy konkretne postanowienia aktu prawnego organizacje spoteczne i obywatele maja

6 Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie C-673/16 Coman i in. przeciwko Rumunii. Zob. tez A. Kubacka, Ingerencje Unii Europejskiej
w prawo rodzinne paristw cztonkowskich, [w:] B. Zalewski, T. Zych (red.), Pomiedzy Europq narodéw a superpafistwem. Doktrynalne, prawne i eko-
nomiczne aspekty projektu ,gtebszej integracji” w Unii Europejskie , Warszawa, 2021, s. 70 i n., https://collegiumintermarium.org/wp-content/
uploads/raport_ci_2_pl.pdf, (dostep: 22.01.2024).

7 Dyrektywa nr 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Pkt 45 wyroku.

9  Whniosek Komisji Europejskiej - projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumen-
tow urzedowych dotyczqcych pochodzema dz:ecka oraz w sprawie ustanow:ema europe;sklego posw:adczema pochodzema dziecka - COM(2022)695

stwa_pl, (dostep: 22.01. 2024) dalej jako: ,,pro;ekt rozporzadzenla
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mozliwos¢ przekazania Komisji Europejskiej swoich opinii na temat rozporzadzenia. Réwniez Instytut
Ordo luris przekaze stosowna, krytyczna opinie wskazujgca na niedopuszczalnosé tego typu regulacji.

Po zakonczeniu okresu opiniowania Komisja Europejska, teoretycznie z uwzglednieniem gtoséw napty-
wajacych w okresie opiniowania projektu, moze przyjac lub odrzuci¢ dokument. W przypadku przyjecia
projektu, trafi on nastepnie do Rady, ktéra odbedzie ostateczne gtosowanie nad rozporzadzeniem. Co
istotne, w przypadku tej konkretnej regulacji, do jej przyjecia konieczne bedzie uzyskanie jednomyslnosci.
Weto przynajmniej jednego z panstw cztonkowskich UE oznaczac¢ bedzie odrzucenie projektu. Dlatego tez
Instytut Ordo luris juz teraz przekaze stosowne memorandum do polskiego rzadu, w ktérym wskazemy
na konieczno$¢ zawetowania rozporzadzenia wykraczajacego swymi regulacjami poza kompetencje UE
i stojacymi w sprzecznosci z Konstytucjg RP10.

Projektowane Rozporzadzenie dotyczy wielu zagadnien zwigzanych gtéwnie z prawem prywatnym
miedzynarodowym oraz miedzynarodowym postepowaniem cywilnym. Jednakze szczegdlne znaczenie
ma ocena skutkow materialno - prawnych w sferze prawa rodzinnego oraz ich ocena z punktu widzenia
zagrozenia dla konstytucyjnych zasad porzadku prawnego.

Rozporzadzenie miatoby zastosowanie wobec rodzicéw adopcyjnych, co oznacza, ze obejmowac bedzie
takze sytuacje par jednoptciowych, ktérym niektére panstwa przyznajg prawo do adopcji, a inne nie.
Niezaleznie od tego jak kwestie instytucjonalizacji takich zwigzkéw i mozliwo$ci adopcji dzieci przez takie
pary ureguluje Polska - rozporzadzenie bedzie wymuszato akceptacje rodzicielstwa uznanego w innym
panstwie UE. Rozporzadzenie stanowi zatem krok w kierunku instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptcio-
wych. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym UE wymaga uznawania zwigzkéw jednoptciowych
sformalizowanych za granica, zostawiajgc swobode w kwestii zwigzkow krajowych, ale w przysztosci
moze probowac odebrac takze i te swobode.

Regulacje, ktére znalazty sie w projekcie, wptyng takze na normalizacje procederu surogacji - zakupu
u ,matki zastepczej” dziecka, do ktérego nastepnie nabywcy nabywaja prawa rodzicielskie. Cho¢ w tej
chwili surogacja jest w panstwach cztonkowskich UE niedopuszczalna, to nalezy mie¢ na uwadze, ze po
przyjeciu omawianego rozporzadzenia wystarcza zmiany krajowych przepiséw panstwa cztonkowskiego,
by otworzy¢ droge do szerszej akceptacji tego procederu. Postanowienia rozporzadzenia (art. 17 ust. 1-2
projektu) pozwolg osobom, ktére uzyskaty prawa rodzicielskie wobec dziecka ,zakupionego” lub otrzy-
manego nieodptatnie od surogatki w panstwie, ktére takg procedure dopuszcza, na uznanie prawne przez
inne panstwo legalnosci tej formy rodzicielstwa. Bez znaczenia pozostanie, czy panstwo to dopuszcza,
zabrania, czy w ogdle w jakikolwiek sposéb wewnetrznie reguluje kwestie surogacji.

Projektowane obecnie rozporzadzenie nie nakazuje zmiany prawa w zakresie adopcji, lecz wymusza for-
malng akceptacje skutkéw prawnych adopcji dokonanej w innym panstwie, pomimo braku odpowiednich
regulacji prawnych w danym panstwie cztonkowskim.

Whiosek Komisji wymaga oceny z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci oraz pomocniczosci z uwagi
na fakt, iz zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 lit. A TFUE dziedzina ta nalezy do kompetencji dzielonych
miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE, w dziedzinach,
ktére nie naleza do wytacznej kompetencji UE, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zostac osiggniete w sposdb wystarczajacy przez

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ,https://rm.coe.int/168046e1d7"z dnia 2 kwietnia 1997 ,https://rm.coe.int/168046e1d7"r., Dz. U. 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.
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panstwa cztonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgle-
du na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.
Projekt Komisji Europejskiej stanowi prébe ingerencji w system prawa rodzinnego, poprzez zobowigzanie
panstw cztonkowskich do formalnej akceptacji stanéw faktycznych, w ktérych inne panstwo uznato ro-
dzicielstwo oséb tej samej ptci. Wejscie w zycie postulatow wprowadzenia wspdélnych zasad zgodnosci
kolidujgcych ze sobg przepiséw krajowych dotyczacych prawa rodzinnego oraz obowigzku uznawania
przez panstwa cztonkowskie wyrokéw odnoszacych sie do rodzicielstwa, wydanych przez sady w innych
panstwach, bedg z catg pewnoscia skutkowac ingerencjg w materialne prawo rodzinne, lezace w catosci
poza kompetencjami UE.
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2. Zasada ograniczonych kompetenciji
UE w zakresie ingerencji w przepisy
prawa rodzinnego panstw cztonkowskich

Unia Europejska dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie
w Traktatach, dla osiggniecia okreslonych w nich celéw. Jednoczesnie wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich (art. 5 ust. 2 TUE).

Jakiekolwiek naciski na paistwa w kierunku stworzenia prawnej mozliwosci formalizacji zwigzkéw oséb
tej samej ptci, czy to w formie zwigzkdw partnerskich czy poprzez odniesienie do nich pojecia matzenstwa
lub nadania takim zwigzkom przywilejow matzenskich, mogg stanowié nieuprawnione proby ingerencji
w prawo rodzinne panstw cztonkowskich11. Odbywac sie to moze zaréwno na drodze legislacyjnej, jak
i w drodze tzw. litygacji strategicznej majacej na celu doprowadzenie do uksztattowania miedzynarodo-
wego orzecznictwa zobowigzujgcego panstwa do zmiany przepiséw krajowych.

Dotaczony mocg Traktatu z Lizbony do Traktatéow Unii Europejskiej Protokdt nr 30 w sprawie stosowania
Karty praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa skutkuje powsta-
niem wielu sporéw interpretacyjnych dotyczacych jego statusu prawnego i skutkéw dla stosowania
Karty w Polsce. Protokét polsko - brytyjski gwarantuje kompetencje Paristw Cztonkowskich w zakresie
prawa rodzinnego i matzenskiego. Zgodnie z jego brzmieniem Karta Praw Podstawowych nie rozszerza
kompetencji UE do stwierdzenia, ze prawo polskie jest niezgodne z potwierdzonymi przez KPP prawami
podstawowymil2. W konsekwencji zakres zastosowania karty (niekoniecznie obowigzywania) jest ela-
styczny i moze ulec rozszerzeniu badz zawezeniu w zaleznosci od tresci polskiego prawal3. Przyjecie
protokotu nie skutkuje tym, ze karta nie stanowi czesci systemu prawnego w Polsce i Ze nie jest zZrodtem
prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz uniemozliwia jej stosowanie, gdy wyrazona w karcie tres$¢ nor-
matywna nie jest autonomicznie wyrazona (powtdrzona) w prawie krajowym14. W tym miejscu warto
wskazac na orzecznictwo TSUE w sprawach C-411/10 oraz C-493/10. Trybunat wyraznie stwierdzit, ze
protokdt brytyjski nie zwalnia z obowigzku przestrzegania postanowien Karty ani uniemozliwia sadom
i trybunatom w panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem postanowienn KPP15.

1

[

Kwestie stanu cywilnego oraz wiazace sie z nim normy dotyczace matzenstwa sa materig nalezaca do panstw cztonkowskich i prawo UE tej

kompetencji nie narusza. Panstwa maja swobode w zakresie wprowadzenia matzenstwa dla oséb tej samej ptci. Potwierdza to réwniez orzecz-

nictwo TSUE. Por.: Wyrok TSUE w sprawie C-443/15.

12 Protokét nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, Dz. U. UE C115/1,
9.05.2008.

13 M. Olszéwka, Kilka refleksji o aktach prawa UE jako zrédtach prawa wyznaniowego w Polsce, ,Forum Prawnicze” 2015 nr 4 (30), s. 65

14 Tamze,s. 67.

15 Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011r. w sprawach potaczonych C411/10 i C-493/10, European Court Reports 2011 -00000, EC-

LI:EU:C:2011:865.
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Deklaracja (nr 61) Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej16
gwarantuje, ze KPP w zaden sposob nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia prawa
w zakresie moralno$ci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowa-
nie fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka.

Nalezy takze pamieta¢ o Deklaracji dotagczonej do Traktatu akcesyjnego z 2003 r.17, gdzie jasno zazna-
czono, ze ,nic w postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatéw ustanawiajgcych Wspoélnoty
Europejskie oraz w postanowieniach traktatéw zmieniajgcych lub uzupetniajgcych te traktaty nie stanowi
dla Panstwa Polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii o znaczeniu moralnym, jak réwniez kwestii od-
noszacych sie do ochrony zycia ludzkiego”. Cho¢ deklaracja nie jest formalnie wigzaca, to jednoznacznie
wskazuje na wole panstwa polskiego co do zachowania mozliwosci swobodnego regulowania okreslonych
w niej kwestii. Wybér tej formy, tj. deklaracji interpretacyjnej, zamiast formalnie wigzacego zastrzezenia,
moze by¢ jednak wysoce niefortunny. Zasadniczo spetnia swa role, poprzez jasne wskazanie kierunku
interpretacyjnego postanowien prawa pierwotnego UE, lecz nie chroni Polski przed ewentualng ewolu-
cyjng wyktadnig prawa, jaka moze potencjalnie zastosowac w przysztosci TSUE.

Brak kompetencji UE do stanowienia prawa w zakresie prawa rodzinnego podkreslat takze Sejm RP.
W swoich uchwatach dwukrotnie wskazat, ze niedopuszczalne sg dziatania UE naruszajace naczelng zasa-
de pomocniczosci, w tym poprzez wymuszone uznawanie skutkdw prawnych zwigzkéw tej samej ptcil8.

W projekcie rozporzadzenia Komisja Europejska powotuje sie na art. 81 ust. 3 TFUE upatrujac w nim
podstawy prawnej dla proponowanej regulacji.

W przepisie tym czytamy, ze:

Na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, srodki dotyczqgce prawa rodzinnego majqce skutki transgraniczne sq usta-
nawiane przez Rade stanowiqcq zgodnie ze specjalng procedurq ustawodawczq. Rada stanowi jednomysinie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Rada, na wniosek Komisji, moze przyjqc decyzje okreslajqcq te aspekty prawa rodzinnego majqgce skutki tran-
sgraniczne, ktére mogq byc¢ przedmiotem aktéw przyjmowanych w drodze zwyktej procedury ustawodawcze;.
Rada stanowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Whiosek, o ktérym mowa w akapicie drugim, jest przekazywany parlamentom narodowym. W przypadku gdy
parlament narodowy notyfikuje swdj sprzeciw w terminie szesciu miesiecy od takiego przekazania, decyzja nie
zostaje przyjeta. W przypadku braku sprzeciwu Rada moze przyjqc takq decyzje.

Argumentacja Komisji Europejskiej, ktéra co prawda przyznaje, ze prawo materialne dotyczace rodziciel-
stwa podlega prawu panstw cztonkowskich, ale jednoczes$nie wskazuje, ze Unia moze przyjmowac srodki
dotyczace prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne zgodnie z art. 81 ust. 3 TFUE, jest btedna.
W rzeczywistosci bowiem celem rozporzadzenia nie jest uregulowanie zagadnienia transgranicznego, lecz

16 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, UE 2012 C 326 2 26.10.2012, s. 391-407.

17 Traktat akcesyjny podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. Urz. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

18 Uchwaty Sejmu RP z dnia 1 kwietnia 2008 r. (Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacjiprzez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnot” Europejska, podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., M.P. z 2008 r. Nr 31, poz. 270.)
oraz 27 maja 2011 r. (Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw
partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za niezgodny z zasada pomocniczosci, M.P. z 2011 r. Nr 47, poz. 522).
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doprowadzenie do zmiany przepiséw krajowych w najbardziej podstawowych kwestiach codziennego
zycia rodziny - wymuszone przez rozporzadzenie zmiany Konstytucji RP i prawa rodzinnego otworzytyby
droge do catkowitego dostosowania polskiego systemu prawnego do realiéw rodzin opartych na rodzi-
cielstwie oséb tej samej pici lub surogacji. Kompetencje Unii wynikajace z art. 81 ust. 3 TFUE dotycza
wytacznie spraw procesowych o charakterze transgranicznym, a nie materialnego prawa rodzinnego.
Woynika to bezposrednio z postanowien art. 81 ust. 1i2 TFUE:

1. Unia rozwija wspétprace sqdowqg w sprawach cywilnych majqgcych skutki transgraniczne, w oparciu o za-
sade wzajemnego uznawania orzeczen sqdowych i pozasqdowych. Wspétpraca ta moze obejmowac przyj-
mowanie srodkéw w celu zblizenia przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich.

2. Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiqgc zgodnie ze zwyktq procedurqg ustawodawczg,
przyjmujq, w szczegdlnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
srodki majgce na celu zapewnienie:

a) wzajemnego uznawania i wykonywania przez Panstwa Cztonkowskie orzeczen sqdowych i pozasqdo-
wych;

b) transgranicznego doreczania pism sqdowych i pozasqgdowych;

¢) zgodnosci przepiséw majgcych zastosowanie w Panstwach Cztonkowskich w dziedzinie prawa wtasci-
wego i sporéw o jurysdykcje;

d) wspétpracy w zakresie przeprowadzania dowodéw;
e) skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

f) usuwania przeszkéd w nalezytym biegu postepowan cywilnych, wspierajgc w razie potrzeby zgodnosé
norm postepowania cywilnego majgcych zastosowanie w Parstwach Cztonkowskich;

g) rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania sporéw;
h) wspierania szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze postanowienia TFUE wyraznie odnoszg sie do kwestii proceduralnych, a nie merytorycznych.
W zwigzku z tym jasne jest, ze Unia Europejska nie ma kompetencji do stanowienia aktéw prawnych
z zakresu materialnego prawa rodzinnego, takich jak definicja matzenstwa czy okreslenie kregu oséb
uprawnionych do przysposobienia dzieci, ktére sg wigzace dla paristw cztonkowskich.

Juz obecnie, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w pewnych okolicz-
nosciach, panstwa cztonkowskie Rady Europy maja obowigzek zapewnienia prawa do poszanowania
zycia prywatnego w zakresie ustalenia wtasnej tozsamosci, w szczegdlno$ci stosunku prawnego miedzy
rodzicami a dzieckiem19. Wyrok w sprawie Mennesson jest pierwszym orzeczeniem, w ktérym Trybunat
rozpatrywat problem konsekwencji uméw o surogacje20. W 2014 roku Trybunat podobnie uznat ochrone

19 Por: Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nr 65192/11, Mennesson przeciwko Francji.

20 ETPC wydato podobne rozstrzygniecia (naruszenie art. 8 EKPC w odniesieniu do dzieci) w sprawach ze skargi panstwa Labassee (skarga nr
65941/11); ze skargi Didiera Foulona p. Francji (skarga nr 9063/14) oraz Phillipe’a Bouveta (skarga nr 10410/14). Dotyczyty one umdw o suro-
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dziecka i surogatki jako uzasadniony cel w rozumieniu Konwencji. Uniknat jednak odpowiedzi na zasadni-
cze dla macierzynstwa zastepczego pytanie - dotyczace jego dopuszczalnosci. Orzecznictwo Trybunatu
coraz czesciej przesadza o istnieniu zycia rodzinnego - w sprawie Goodwin p. Zjednoczonemu Krélestwu
z 11 lipca 2002 r. (skarga nr 28957/95) zakwestionowano prokreacyjng funkcje jako konstytutywna dla
pojecia rodziny, czy Schalk i Kopf p. Austrii z 24 czerwca 2010 . (skarga nr 30141/04), w ktérym Trybunat
uznat, Ze istotowym elementem dla Zycia rodzinnego jest stabilnos$¢ i dtugotrwatos¢ zwigzku dwaéjki ludzi
niezaleznie od ich ptci21.

Projektowane uproszczenie metody uznawania pochodzenia dziecka miedzy panstwami cztonkowskimi,
wymaga zapewnienia nalezytej ochrony zycia rodzinnego. Proponowane rozporzadzenie nie reguluje
ani nie ustanawia zadnych zabezpieczen gwarantujacych poszanowanie praw podstawowych kobiet,
rodzicow i dzieci przy ustaleniu pochodzenia dziecka.

gacje zawartych z matkami zastepczymi. W jednym przypadku skarzacy byt samotnym ojcem, drugi zas pozostawat w zwiazku homoseksualnym.
Orzeczenia te odczytywane sg jako wyraz akceptacji przez Trybunat ,nietradycyjnych” modeli rodziny.

21 F. Edel, Case law of the European Court of Human Rights relating to discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity, Strasbourg
2015,s. 16, 31, 92, 102, 119.



ORZECZEN | PRZYJMOWANIA DOKUMENTOW URZEDOWYCH DOTYCZACYCH POCHODZENIA DZIECKA ORAZ

13 ANALIZA PROJEKTU ROZPORZADZENIA UE W SPRAWIE JURYSDYKCJI, PRAWA WEASCIWEGO, UZNAWANIA
W SPRAWIE USTANOWIENIA EUROPEJSKIEGO POSWIADCZENIA POCHODZENIA DZIECKA

Analiza Ordo luris

3. Zmiany legislacyjne przewidziane
w projektowanym Rozporzadzeniu

3.1. Szeroko okreslony krag panstw posiadajgcych jurysdykcje
do rozpoznania sprawy o ustalenie pochodzenia dziecka

Projektowane rozporzadzenie wprowadza niezwykle szeroki krag panstw, ktérych sgdom moze przystugi-
wac jurysdykcja do rozpoznania sprawy w zakresie okreslenia pochodzenia dziecka. Zgodnie z zapropono-
wanym brzmieniem art. 17 stanowi, ze prawem wtasciwym dla ustalania pochodzenia dziecka moze byc¢:

e prawo panstwa zwyktego pobytu osoby rodzacej w chwili urodzenia dziecka;

e prawo panstwa urodzenia dziecka (w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zwyktego pobytu
osoby rodzacej w chwili urodzenia dziecka lub gdy prawo wtasciwe ustalone na podstawie art. 17
ust. 1 Rozporzadzenia prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka wytacznie od jednego z rodzicéw);

e prawo panstwa, ktorego obywatelem jest ,pierwszy rodzic” (w przypadku, gdy prawo wtasciwe usta-
lone na podstawie art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka wytacznie
od tego rodzica, ale juz nie od drugiego z nich);

e prawo panstwa, ktérego obywatelem jest ,drugi rodzic” (w przypadku, gdy prawo wtasciwe ustalone
na podstawie art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia nie prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka od tego
rodzica);

e prawo panstwa urodzenia dziecka.

Jednoczesnie zgodnie z brzmieniem art. 16 projektowanego Rozporzadzenia, co warte podkreslenia, nie
musi by¢ to prawo panstwa nalezacego do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze w przypadku gdy prawem
witasciwym do okreslenia pochodzenia dziecka beda przepisy kraju pozaeuropejskiego, bedg one musiaty
zostac uwzglednione.

Zastosowanie powyzszej wskazanej konstrukcji prawnej zdecydowanie ostabia moc argumentu KE o uzy-
skiwaniu jednolitych orzeczen w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka bez wzgledu na to, w ktérym
panstwie cztonkowskim miatoby zapas¢ rozstrzygniecie.

Funkcjonujace w ramach poszczegdlnych panstw cztonkowskich rézne rozwigzania w zakresie prawa
rodzinnego i proponowane przez Komisje regulacje, moga wptynac réwniez na to, ze w sprawach cywilnych
dotyczacych pochodzenia dziecka o charakterze transgranicznych, moze dojs¢ do znanego w prawie
prywatnym miedzynarodowym zjawiska forum shopping. Zjawisko to oznacza problem miedzynarodowej
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jurysdykgcji i poszukiwanie/ wybor takowej - biorgc pod uwage obowiazujace regulacje w panstwie sadu
- gdzie zapadnie rozstrzygniecie pozadane przez strone. Tym samym moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
obywatele UE bedg poszukiwac najbardziej korzystnych rozwigzan przez wzglad na efekty, jakie chcieli-
by osiggnac. Taki proceder moze doprowadzi¢ zatem do sytuacji, w ktérej dochodzi do postugiwania sie
orzeczeniem/ dokumentem stanu cywilnego stojacego w sprzecznosci z obowigzujacym w danym kraju
porzadkiem prawnym, a ktérym dane panstwo jest zwigzane.

3.2. Wzajemne uznawanie orzeczen sgdowych

Komisja Europejska twierdzi, ze nie narusza projektowanym rozporzadzeniem, podziatu kompetencji
z dwéch powodow. Po pierwsze, KE utrzymuje, ze projektowane przepisy nie stanowig prawa material-
nego, a jedynie reguluje sytuacje transgraniczne, do czego UE ma kompetencje (o czym nizej). Po drugie,
KE wskazuje, ze rozporzadzenie to nie bedzie wymuszac¢ zmian prawnych na panstwach cztonkowskich
UE, wobec czego panstwa niedopuszczajace takich form prawnych jak ,matzenstwo jednoptciowe” czy
rodzicielstwo oséb tej samej ptci nie powinny zgtasza¢ wobec tej regulacji sprzeciwu.

Rzeczywiscie, KE moéwi prawde - rozporzadzenie nie narzuci Polsce wprowadzenia przepiséw umoz-
liwiajacych formalizacje zwigzkéw jednoptciowych ani ich rodzicielstwa. Regulacje stworzone przez
KE zostaty sformutowane w taki sposdb, by rzeczywiste wprowadzenie formalnego uznawania takich
konstrukcji prawnych nie wymagato dostosowywania prawa wewnetrznego. Wystarczajace okazuje sie
bowiem zobligowanie panstw cztonkowskich UE do wzajemnego uznawania orzeczen sagdéw wydanych
w innym panstwie cztonkowskim (art. 24 i n. projektu) oraz nadanie paneuropejskiej mocy dowodowej
Lcertyfikatowi urodzenia” (art. 35 i n. projektu), ktory wyda pafnstwo umozliwiajace adopcje dziecka przez
pare tej samej ptci czy tez zakup dziecka urodzonego przez surogatke.

Rozdziat IV projektu rozporzadzenia zawiera przepisy (art. 24-43 projektu) dotyczace wzajemnego uzna-
wania orzeczen sagdowych i dokumentéw urzedowych ustanawiajacych rodzicielstwo z wigzacym skut-
kiem prawnym, wydanych w innym panstwie cztonkowskim UE.

Zgodnie z projektem, uznawanie w panstwie cztonkowskim orzeczen sagdowych wydanych w innym pan-
stwie cztonkowskim oraz dokumentéw urzedowych ustanawiajgcych rodzicielstwo z wigzgcym skutkiem
prawnym w panstwie cztonkowskim pochodzenia, powinny opierac sie na zasadzie wzajemnego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci drugiej strony. Oznacza to, ze panstwa nie musza i nie powinny tworzy¢
wewnetrznych przepiséw i procedur uznawania tego typu orzeczen i decyzji. Stad tez od 2004 roku
wszystkie panstwa UE automatycznie uznajg orzeczenia bez potwierdzania ich wykonalnosci, z zastrze-
zeniem pewnych wyjatkow - takich jak np. Europejski Nakaz Aresztowania (ENA).

W opinii KE zaufanie to nalezy jednak jeszcze bardziej wzmocnic poprzez przyjecie jednolitych przepiséw
dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej oraz prawa wtasciwego dla ustalenia rodzicielstwa w sytu-
acjach transgranicznych. Orzeczenia sgdowe i dokumenty urzedowe ustanawiajace rodzicielstwo, majace
wigzacy skutek prawny, wydane w jednym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ uznawane w innym
panstwie cztonkowskim bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek specjalnej procedury, w tym
aktualizacji aktéw stanu cywilnego dziecka.
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W przypadku Polski przyjecie tego typu rozwigzania bedzie oznaczato brak koniecznosci transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia. Wyeliminuje to ,problem” jakim jest ksztatt polskich aktéw urodzenia,
ktore w rubrykach dotyczacych rodzicdw dziecka wymagaja uzupetnienia pdl oznaczonych jako ,matka”
i ,ojciec”. Ta, wydawatoby sie proceduralna kwestia, skutecznie jak do tej pory uniemozliwia wydawanie
aktow urodzenia, w ramach ktérych dziecko miatoby mie¢ dwdch ojcow lub dwie matki. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ksztatt polskich aktéw stanu cywilnego nie jest przypadkowy.

Wéréd fundamentalnych zasad polskiego porzadku prawnego wyrdéznia sie zasade ochrony monogamicz-
nego matzenstwa (art. 18 Konstytucji RP), czyli zwigzku kobiety i mezczyzny, w ramach ktérego powinno
by¢ realizowane macierzynstwo i rodzicielstwo. Cho¢ samo rozporzadzenie ma dotyczyé wytacznie uzna-
nia kwestii pochodzenia dziecka od wskazanych przez sad innego panstwa oséb, to w praktyce uznanie
takiego stanu faktycznego moze wigzac sie z dalszymi skutkami prawnymi. Dlatego tez w polskich realiach
ustrojowych niedopuszczalne jest przyznawanie jakiejkolwiek doniostosci prawnej na gruncie prawa
rodzinnego, w szczegdlnosci pozycji prawnej zblizonej do matzenstwa, jakimkolwiek innym zwigzkom, nie-
zaleznie od ich alternatywnego czy konkurencyjnego charakteru i wewnetrznej kompozycji podmiotowej
(osoby tej samej lub réznej ptci)22. Niedopuszczalny jest juz sam fakt prawnej rejestracji takiego zwigzku
i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu prawnego23. Za réwnie niedopuszczalne
uznaje sie umozliwienie parom oséb tej samej ptci przysposobienia matoletnich24. W grudniu 2019 r.
Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwate stwierdzajaca, ze ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1681, 2770) ,nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej ptci”’25. Przepisy nowego unij-
nego rozporzadzenia maja zatem na celu ominiecie ,trudnosci”, jakie sprawia polska konstytucja i prawo
o aktach stanu cywilnego i - pomimo oczywistej woli polskiego prawodawcy, by takie sytuacje nie miaty
miejsca - doprowadzenie do uznawania rodzicielstwa oséb, ktore nie sg ,ojcem” i ,matka” lecz ,rodzicem”
i ,rodzicem” (por. art. 24-43 projektu).

Wedtug projektu rozporzadzenia (art. 24 i n. projektu), strona, ktdra chce powotac sie na orzeczenie sadu
lub dokument urzedowy ustanawiajacy rodzicielstwo z wigzagcym skutkiem prawnym w innym panstwie
cztonkowskim, powinna przedstawic odpis orzeczenia sadu lub dokumentu urzedowego oraz odpowied-
nie zaswiadczenie. Tylko tyle - dokumenty te bedg musiaty by¢ uznane za wigzace w dowolnym panstwie
cztonkowskim UE.

22 Podobnie W. Borysiak: ,Trescig art. 18 Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zakazu rejestrowania zwigzkow
faktycznych dwojga oséb fizycznych (niezaleznie od ptci oséb w nich pozostajacych) w sposéb inny niz poprzez nadanie im charakteru matzen-
stwa. Te za$ zostato ograniczone jedynie do zwiazkéw pomiedzy kobietami i mezczyznami (...). [...] W doktrynie przewaza poglad, ze ustawowa
Junifikacja” instytucji prawnej matzenstwa oraz zwiazkow partnerskich, polegajaca na przyznaniu tym ostatnim zwigzkom w formie ustawowe;j
tej samej rangi prawnej lub rangi zblizonej poprzez rejestracje, stanowitaby unormowanie niezgodne z Konstytucja RP, tak w wymiarze aksjo-
logicznym, jak i $cisle normatywnym” (W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

23 ,Poddanie jakiejkolwiek innego zwiazku regulacji prawnej w postaci jego formalnego zarejestrowania, co tworzytoby nowy status oséb znajduja-
cych sie w takim zwiazku, zblizatoby go do matzenstwa. Stad tez bytoby niezgodne z art. 18 Konstytucji RP. Dotyczy to zwtaszcza konsekwencji
formalnej rejestracji takiego zwigzku w postaci wykreowania jego podobienstw do matzenstwa w zakresie cech tworzonego zwigzku (mono-
gamicznego jego charakteru charakteryzujacego sie statym pozyciem dwdch petnoletnich oséb), jego skutkéw prawnych w postaci uzyskania
nowego statusu prawnego przez osoby pozostajace w nim (np. zakazu wstepowania w nowy zwigzek matzenski) czy stosunkéw osobistych
(np. rodzaju wzajemnych praw i obowiazkéw). Stad regulacja konkubinatéw réznej ptci nawet nazwana w sposéb odmienny niz matzenstwo
i nieprzewidujaca okreslonych uprawnien dla os6b w nim funkcjonujacych (np. prawa do wspdlnej adopcji dzieci) musiataby by¢ uznana za
niekonstytucyjna. W swietle atrybutéw matzenstwa cecha decydujaca o zblizeniu do niego zwiazku partnerskiego w Swietle Konstytucji RP
jest wiec sam fakt prawnej rejestracji takiego zwiazku i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu prawnego” (Ibidem).

24 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 2019 r., Il OSK 1330/17. Por. stanowisko Ordo luris w sprawie transkrypcji
aktow stanu cywilnego, https://ordoijuris.pl/sites/default/files/inline-files/Stanowisko_Ol_ws. transkrypcji_0.pdf, (dostep: 22.01.2024).

25 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2019 r., Il OPS 1/19.
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3.3. Europejski certyfikat rodzicielstwa

W rozdziale VI projektu rozporzadzenia (art. 46-57) Komisja proponuje rozwigzanie, ktore jeszcze bardziej
utatwitoby uznawanie rodzicielstwa oséb tej samej ptci w panstwach, ktore takiej konstrukcji do tej pory
nie dopuszczaja. O ile bowiem uzyskanie sagdowej decyzji zazwyczaj wigze sie z pewnym naktadem cza-
sowym i finansowym, o tyle pozyskanie ,europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka” (art. 46 i n.
projektu), czyli swoistego ,certyfikatu rodzicielstwa”, i pézniejsze legitymowanie sie nim bytoby jedynie
kwestig ztozenia stosownego wniosku.

W projekcie przewidziano utworzenie opcjonalnego europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka
(zwanego tez ,poswiadczeniem”). Dokument ten miatby by¢ opracowany specjalnie w celu utatwienia
uznania rodzicielstwa w Unii - bytby wydawany ,w celu wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim”
(art. 46 projektu). Poswiadczenie wydawatoby panstwo cztonkowskie, w ktérym ustalono rodzicielstwo
zgodnie z obowigzujgcym tam prawem i ktérego sady miaty jurysdykcje w tej kwestii. W zamysle KE
poswiadczenie bedzie wydawane przez organy panstwa cztonkowskiego na wniosek dziecka lub jego
przedstawiciela prawnego (art. 49 projektu). Organy panstw cztonkowskich UE beda zobligowane do
uznawania mocy prawnej takiego dokumentu (art. 53 projektu). Ma on by¢ wydawany w kazdym panstwie
UE, zawsze zgodnie z t3 samg procedurg (przewidziang w projekcie rozporzadzenia), na standardowym
formularzu (zawartym w zataczniku V do projektu) oraz z taka sama trescig i skutkami w catej Unii. Naj-
wazniejsze jest jednak to, ze dokument ten nie bedzie wymagac transpozycji do dokumentu krajowego,
czyli jak juz wspomniano wyzej - rozwigzanie to wyeliminuje ,problem” braku mozliwosci transkrypcji
aktow stanu cywilnego niezgodnych z Konstytucjg RP. Wazno$¢ poswiadczenia i jego kopii nie bytaby
ograniczona w czasie (bez uszczerbku dla mozliwosci sprostowania, zmiany, zawieszenia lub cofniecia
zaswiadczenia w razie potrzeby).

Nietrudno wyobrazi¢ sobie jak wygladataby rzeczywisto$¢, gdyby tego typu regulacje weszty w zycie.
Pary jednoptciowe dokonywatyby adopcji za granica, po czym w Polsce przedstawiatyby wigzacy dla
panstwa polskiego po$wiadczenie, na mocy ktérego Polska musiataby respektowacd konstrukcje prawna,
w ktorej funkcjonuja dwaj ojcowie albo dwie matki. Podobnie, Polska bytaby zobligowana do uznania
rodzicielstwa oséb, ktére swoje dziecko ,kupity” lub otrzymaty poprzez zawarcie umowy z surogatka
(tzw. matka zastepcza). Fakt, Zze proceder surogacji moze by¢ w Polsce uznany za handel ludZzmi, a zgod-
nie z polskim prawem matka jest zawsze kobieta, ktdéra dziecko urodzita26 (a zatem w tym przypadku
surogatka) miatby by¢ - wobec wyzszosci przepiséw rozporzadzenia UE nad wewnetrzng ustawg - bez
znaczenia. Jezeli wiec surogacja jest ustuga, z ktérg zwigzane sg korzysci majgtkowe, to dziecko, ktére
sie rodzi sie w ramach tego ,procederu” staje sie obiektem, a wrecz przedmiotem handlu. Ani Komisja
Europejska ani Eksperci na spotkaniu w Hadze nie skupili sie na problemie surogacji jako handlu ludzmi
czy zabieraniu kobietom z trzeciego swiata godnosci i jawnym wykorzystywaniu ich oraz ich ciata. Takie
podejscie przyczynia sie do przyzwolenia na legalny handel i wykorzystywanie ludzi.

Propozycja dotyczaca tzw. ,certyfikatu urodzenia” skutkuje niekontrolowanym, a wrecz legalnym zjawi-
skiem wykorzystania kobiet z niskiego statusu spotecznego i oferowaniem im gratyfikacji za wykonang
ustuge.

Nie sposéb zgodzic sie z uzasadnieniem Komisji, jakoby wprowadzenie poswiadczenia pozwolito osiggnac
zaktadang jednolito$¢ rozstrzygniec¢ sadow réznych panstwa cztonkowskich w takich samych sprawach.

26 ,Matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita” (Art. 619 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
1359,z 2022 r., poz. 2140).
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4. Haska Konferencja Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego

Pomyst utworzenia uznawanego transgranicznie ,certyfikatu urodzenia” zrodzit sie nie tylko w Brukseli.
Konferencja Haska (HCCH - Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego) od lat debatuje
nad kwestiami zwigzanymi w praktyce z prawnym uregulowaniem kwestii surogacji. W 2015 roku Rada
ds. Ogdlnych i Polityki (CGAP) konferencji haskiej zdecydowata, ze nalezy zwota¢ Grupe Ekspertow w celu
zbadania poziomu zaawansowania prac w tym obszarze.

W 2017 r. opublikowano Raport grupy ekspertéw dotyczacy rodzicielstwa i surogacji27, gdzie zasuge-
rowano mozliwos$¢ wdrozenia miedzynarodowego aktu urodzenia. Raport wskazuje na przyjecie przez
Grupe Ekspertéw kierunku zmierzajacego do zalegalizowania surogacji - cho¢ w samej tresci dokumen-
téw z ostatnich lat (2020-2021) podkresla sie, Zze Zadna z podjetych prac nie oznacza, ze HCCH jest ,za”
lub ,przeciw” surogacji28. Mimo tych zapewnien, gteboko niepokojace jest, ze Grupa Ekspertéw chce
zdefiniowac surogacje w prawie miedzynarodowym, wypracowac miedzynarodowy instrument uznajacy
zagraniczne orzeczenia sagdowe w sprawie rodzicielstwa i zunifikowac¢ prawa jej dotyczace, sugerujac
»ominiecie” nielegalnosci surogacji adopcja przez nie-biologicznych rodzicéw, podkreslajac przy tym, ze
to ,interes dziecka jest najwazniejszy”.

Na przetomie 2022 i 2023 roku Grupa Ekspertéw opublikowata swéj raport korcowy pt. ,Wykonalnos¢
jednego lub wiekszej liczby instrumentéw prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie prawnego
rodzicielstwa”, gdzie wskazano na potencjalny opér panstw niedopuszczajgcych surogacji wobec instru-
mentu prawnego, ktéry miatby regulowac prawne skutki tego procederu. Grupa Ekspertéw wysuneta
propozycje, by kwestia macierzynstwa zastepczego zostata uregulowana w odrebnym protokole, ktéry
stanowitby dodatek do konwencji szeroko regulujacej kwestie zwigzane z uznawaniem rodzicielstwa29.

Prace Konferencji Haskiej nie sg jednak jeszcze zakonczone - raport przedstawiony przez Grupe Eks-
pertow zostanie poddany dyskusji Rady ds. Ogélnych i Polityki (CGAP) 7 marca 2023 r.30 Instytut Ordo
luris monitoruje prace Konferencji, jako ze Polska, cho¢ nie jest sygnatariuszem zadnego z dokumentéw
i nie brata udziatu w pracach nad nimi, to jest cztonkiem HCCH, a w prace Konferencji zaangazowana
jest takze UE.

27 HCCH, Report if the Experts’ Group on the Parentage / Surrogacy / project (meeting of 31 January - 3 February 2017), https://assets.hcch,
net/docs/ed997a8d-bdch-48eb-9672-6d0535249d0e.pdf, (dostep: 22.01.2024).

28 Por. Parentage / Surrogacy - 2011 Onwards, https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/surroga-
cy-2011-2015, (dostep: 22.01.2024).

29 HCCH, Parentage / Surrogacy Experts’ Group: Final Report “Thefeasibility of one or more private international lawinstruments on legal paren-
tage”,s. 14, 25-26, https://assets.hcch.net/docs/6d8eeb81-ef67-4b21-bed2-f7261d0cfa52.pdf, (dostep: 22.01.2024).

30 HCCH, Upcoming meetings, https://www.hcch.net/en/projects/upcoming-meetingsi, (03.03.2023).
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5. Klauzula porzadku publicznego
— ograniczenia jej zastosowania

Klauzula porzadku publicznego jest wyrazem suwerennosci panstwowej i narzedziem ochrony krajowego
porzadku prawnego. Tym samym - jest to forma kontroli nad regulacjami podejmowanymi na poziomie
miedzynarodowym. Jej podstawowym celem jest ochrona nadrzednych i fundamentalnych zasad krajo-
wego porzadku prawnego.

Dla zastosowania tej klauzuli konieczne jest ustalenie granic wartosci, na jakich zostat oparty dany po-
rzadek prawny i bez ktérych dosztoby do utracenia tozsamosci etycznej, kulturowej i aksjologicznej31.
Wobec powyzszego pokreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 7 prawa prywatnego miedzynarodowe-
g0 - prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego zastosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej32. Stanowi ona zatem wyjatek od generalnej
zasady uznawania i stosowania prawa obcego i jest wytomem w zasadach ogélnych prawa prywatnego
miedzynarodowego33. Co warte podkreslenia, elementem klauzuli porzadku publicznego moga by¢
rowniez przyjete w danym spoteczenstwie zasady wspoétzycia spotecznego34.

Pojecie porzadku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym ,nalezy rozumie¢ jako ujmowany
negatywnie porzadek publiczny, ktérego zadaniem w zwigzku z jego klauzula jest zapobieganie wysoce
negatywnym skutkom obcego prawa (klauzula materialnoprawna porzadku publicznego) lub obcych
orzeczen (klauzula procesowego porzadku publicznego)”35.

Omawiana sprzecznosc porzadkéw prawnych nie moze by¢ jednak zwykta niezgodnos$cia, poniewaz
z zasady prawo prywatne miedzynarodowe zaktada stosowanie norm merytorycznych o innej tresci niz
ta, ktéra maja wtasne normy merytoryczne fori"36.

Przez podstawowe zasady porzadku publicznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady spoteczno - po-
lityczne ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zasady konstytucyjne, a takze podstawowe zasady
rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa, w tym prawa rodzinnego.

W art. 2 ust. 1 projektowanego Rozporzadzenia pokreslono, ze nie wptywa ono ,na ograniczenia zwigza-
ne z wykorzystaniem wzgledéw porzadku publicznego jako uzasadnienia odmowy uznania pochodzenia
dziecka”. Deklaracja ta stoi jednak w sprzecznosci z dalszymi postanowieniami Rozporzadzenia.

31 Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2004/68 WSiSW z 22 grudnia 2003 roku dotyczgca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci
i dzieciecej pornografii, Dz. U. UE L 13 z 20 stycznia 2004 r., s. 44.

32 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2015 r., poz. 1792.

33 M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 467

34 T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. V, Warszawa 2010, s. 590.

35 A.J. Belohlavek, Rozporzgdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz, T. Il, Warszawa 2010, s. 440.
36 M. Czepelak, dz. cyt., s. 80.
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Zgodnie z projektem rozporzadzenia wykaz podstaw do odmowy uznania rodzicielstwa jest katalogiem
zamknietym (art. 31 projektu). Oceniajac ewentualng odmowe uznania rodzicielstwa ze wzgledu na
porzadek publiczny, organy panstwa cztonkowskiego musza wzigé pod uwage interesy dziecka, w szcze-
gblnosci ochrone praw dziecka, w tym zachowanie autentycznych wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem
a rodzicem. Podstawa odmowy uznania ze wzgledu na porzadek publiczny powinna by¢ stosowana wy-
jatkowo i w $wietle okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, tj. nie w sposéb abstrakcyjny. Panstwa
nie beda mogty odmawia¢ uznania rodzicielstwa tylko dlatego, ze dokument dotyczy oséb tej samej ptci,
bowiem nie narusza to w opinii UE porzadku publicznego oraz praw dziecka. Jako ewentualne podstawy
odmowy KE wskazuje naruszenie praw podstawowych dziecka w zwiazku z jego poczeciem, narodzinami,
adopcja lub w procedurze ustaleniu rodzicielstwa.

Zgodnie z zatozeniami przedstawionymi przez Komisje, wzgledy interesu publicznego powinny umozliwic¢
sgdom i innym wtasciwym organom zajmujacym sie ustalaniem pochodzenia dziecka w panstwach czton-
kowskich nieuwzglednienie - w wyjatkowych okolicznosciach - niektérych przepiséw prawa obcego, gdy
w danym przypadku stosowanie tych przepiséw bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym
danego panstwa cztonkowskiego”. Jednakze zastosowanie klauzuli ograniczono wskazujac, ze: ,Ani sady,
ani inne wtasciwe organy nie powinny jednak mie¢ mozliwosci zastosowania wyjatku dotyczacego po-
rzadku publicznego, jezeli pominiecie prawa innego panstwa bytoby sprzeczne z Karta, w szczegdlnosci
z jej art. 21 zakazujacym dyskryminacji”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ mozna na pewien katalog ograniczen stosowania klau-
zuli porzadku publicznego. Jest to oczywista niezgodnos$¢ lub sprzeczno$¢ rozwigzania prawa obcego
z krajowym porzadkiem publiczny; wyjatkowos$¢ okoliczno$ci; interes dziecka; prawa dziecka wynikajace
z przepiséw UE oraz prawa podstawowe i zasady okreslone w KPP.

Wprowadzenie w zycie rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu spowodowatoby koniecznos¢ uzna-
nia przez Polske jako rodzicéw dziecka oséb tej samej ptci, co z kolei doprowadzitoby do poswiadczenia
zdarzenia prawnego nieznanego prawu polskiemu lub nieznajdujacemu w nim podstaw. Tym samym
odrzucenie proponowanych rozwigzan wynika z koniecznosci zachowania polskiego porzadku prawnego
i porzadku publicznego. Klauzula porzadku publicznego decyduje rowniez o niedopuszczalnosci przyspo-
sobienia dziecka przez osoby tej samej ptci.
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6. Skutki prawne i spoteczne przyjecia
zmian proponowanych przez Komisje.

Biorac pod uwage charakter prawny rozporzadzen UE, nalezy pamietaé, ze - w przeciwienstwie do dyrek-
tyw, ktére wymagaja implementacji do prawa krajowego - rozporzadzenia unijne stosowane sg wprost.
Potencjalne wejscie w zycie zmienionego Rozporzadzenia zobliguje panstwa cztonkowskie do stosowania
tych przepiséw wprost, pomimo ich niezgodnosci z przepisami prawa krajowego w zakresie pochodze-
nia dziecka oraz przepisami o aktach stanu cywilnego. Panstwa cztonkowskie zostang zobowigzane do
uznawania wiezi filiacyjnych ustanowionych w innym panstwie cztonkowskim nawet w sytuacji, kiedy
prowadzitoby to do naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych pochodzenia dziecka - macierzyn-
stwa i ojcostwa oraz klauzuli porzadku publicznego. Zatozeniem projektu jest uznanie wiezi filiacyjnych
w obszarach, ktére wykraczaja poza wykonywanie praw wynikajacych ze swobody przemieszczania
sie pomimo, iz TSUE nie uznat takiego rozwigzania za obligatoryjne, z uwagi na mozliwos¢ naruszenia
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich podlegajagcej ochronie na podstawie art. 4 ust. 2 TUE.

Whbrew deklaracjom UE, iz proponowane rozwigzanie miatoby doniostos¢ prawng wytacznie w kwestiach
przekraczania granicy czy sprawowania opieki, to skutki regulacji miatyby wptyw réwniez na prawo kra-
jowe, tj. Polsce moze zostac narzucony obowigzek uznawania ,rodzicielstwa” dwoch mezczyzn lub dwéch
kobiet, ktore zostato uznane w innym kraju. Juz sam projekt zmiany Rozporzadzenia nie postuguje sie
pojeciami ,matka” ani ,ojciec”, a jedynie ,rodzice”. Nie postuguje sie one takze pojeciem ,obojga rodzicow”
(zaktadajacego odmiennos¢ ich pftci), lecz pojeciem ,kazdego z rodzicow”. Kolejnym celem projektowanego
Rozporzadzenia jest prawne usankcjonowanie sytuacji, w ktérej rodzicami dziecka mogtyby nie by¢ osoby
ptci zenskiej i meskiej (kobieta i mezczyzna), ale osoby tej samej ptci.

W przypadku Polski, jak i wiekszo$ci panstw cztonkowskich, proceder surogacji nie jest prawnie uregulo-
wany, umowy takie uznawane s3 za niewazne i naruszajgce godnosc¢ cztowieka37. Wskazuje sie natomiast,
ze procedura ta oparta na umowie, zgodnie z ktéra za okreslong cene nabywa sie dziecko i prawa rodzi-
cielskie od kobiety, ktéra to dziecko urodzi, spetnia znamiona handlu ludZzmi - co stanowi przestepstwo
zarowno w polskim jak i miedzynarodowym porzadku prawnym38.

Co wiecej, zgodnie ze wspomnianym juz art. 619 KRO ,matka dziecka, jest kobieta, ktéra je urodzita”, co
oznacza, ze kwestie genetyczne pozostaja bez znaczenia i nie moga przewazac o kwestiach rodzicielstwa
w przypadku ewentualnych roszczen z tytuty niewykonania umowy przez surogatke. Mozna zatozyé¢, ze
para chcaca dowodzi¢ swego rodzicielstwa przed polskim sagdem w aktualnym stanie prawnym nie be-
dzie mogta odebra¢ dziecka kobiecie, ktéra je urodzita (art. 619 KRO), a umowa surogacji, co do zasady
uznana bedzie za niedopuszczalna, a co za tym idzie niemajgca zadnej mocy prawnej. Projektowane roz-

37 M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 429.

38 Por. art. 2 lit. a Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej
pornografii z dnia 25 maja 2000r., (Dz. U. 2007 nr 76 poz. 494), por. Rozdziat XXXII Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., ,https://rm.coe.in-
t/168046e1d7"Kodeks karny, (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.), por. art. 4 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, por. art. 8 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, por. art. 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, por.
Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, Protokdt o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi,
w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi z dania 15 listopada 2000 roku.



21 ANALIZA PROJEKTU ROZPORZADZENIA UE W SPRAWIE JURYSDYKCJI, PRAWA WEASCIWEGO, UZNAWANIA
ORZECZEN | PRZYJMOWANIA DOKUMENTOW URZEDOWYCH DOTYCZACYCH POCHODZENIA DZIECKA ORAZ
W SPRAWIE USTANOWIENIA EUROPEJSKIEGO POSWIADCZENIA POCHODZENIA DZIECKA

Analiza Ordo luris

porzadzenie UE majace wprowadzi¢ wzajemne uznawanie rodzicielstwa przyznanego w innym panstwie
cztonkowskim UE zmieni ten stan rzeczy.

Pomimo iz wiekszo$¢ panstw cztonkowskich uznaje surogacje za nielegalna, Polska moze zostac przymu-
szona do akceptacji rodzicielstwa nawet tych osob, ktére prawa do dziecka kupity, jezeli tylko zostato to
dokonane zgodnie z prawem innego panstwa UE.

Argumentacja Komisji Europejskiej, ktéra co prawda przyznaje, ze prawo materialne dotyczace rodziciel-
stwa podlega prawu panstw cztonkowskich, ale jednoczesnie wskazuje, ze Unia moze przyjmowac srodki
dotyczace prawa rodzinnego, majacego skutki transgraniczne zgodnie z art. 81 ust. 3 TFUE, jest btedna.
Jak juz wskazano powyzej - w rzeczywistosci, celem rozporzadzenia nie jest uregulowanie zagadnienia
transgranicznego, lecz de facto doprowadzenie do zmiany przepiséw krajowych w najbardziej fundamen-
talnych kwestiach bedacymi podstawami funkcjonowania panstwa.
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7. Mozliwosci sprzeciwu

Omawiany projekt rozporzadzenia, po zakoniczeniu okresu opiniowania, najprawdopodobniej zostanie
przyjety przez Komisje Europejska. Nastepnie zostanie przekazany Radzie, ktéra podejmie ostateczng
decyzje co do jego przyjecia badz odrzucenia. Weto przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego UE
bedzie jednoznaczne z odrzuceniem inicjatywy. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przynajmniej kilka
panstw zagtosuje za odrzuceniem rozporzadzenia (np. Butgaria, Wegry), jednak - z uwagi na oczywistg
sprzecznos$¢ z wartosciami okreslonymi w art. 18, 47, 71 Konstytucji RP- Polska rowniez powinna opo-
wiedzie( sie przeciwko tym regulacjom.

W przypadku przyjecia rozporzadzenia i wejscia w zycie jego postanowien, nalezy jednak pamietac o Kon-
stytucji RP, ktéra wyklucza stosowanie jakichkolwiek przepisow (zaréwno krajowych jak i zewnetrznych),
ktére bytyby z nig sprzeczne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. ,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Postanowienie to potwierdza dodatkowo art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP, gdzie polski prawodawca zamiescit katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Wsrdd nich
na pierwszym miejscu wymienit wtasnie Konstytucje, nastepnie ustawy, a dopiero na koncu ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe i wreszcie rozporzadzenia. Faktem jest, Ze art. 90 Konstytucji umozliwia
przekazanie organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw panstwowych w niektérych sprawach
(ust. 1), co dzieje sie w drodze ratyfikacji umowy miedzynarodowej (ust. 2-4). Co jednak kluczowe, zadna
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, cho¢ zyskuje pierwszenstwo przed ustawa, gdy ustawy nie da
sie pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji), nie zyskuje pierwszenstwa przed Konstytucja. Jasno
wynika to z tresci art. 91 Konstytucji, ktory zaréwno w ust. 2 jak i w ust. 3 stanowi o ,pierwszenstwie
przed ustawg” i ,pierwszenstwie w przypadku kolizji z ustawami”, jednak nie wspomina o pierwszenstwie
w przypadku kolizji z Konstytucja. Takie rozwigzanie bytoby zreszta sprzeczne z art. 8 ust. 1, ktérego
brzmienie nie pozostawia watpliwosci co do jednoznacznie nadrzednego charakteru Konstytucji w obo-
wigzujgcym w Polsce porzadku prawnym.

Wyktadnie taka podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
K 3/21)39. W kontekscie rozwigzan prawnych proponowanych lub przyjmowanych przez Unie Europej-
ska w zakresie nieobjetym przyznanymi (oddanymi) jej przez panstwa cztonkowskie UE, w tym Polske,
kompetencjami oznacza to brak zwigzania prawnego przepisami wykraczajacymi poza delegacje. Co
wiecej, przepisy stojagce w sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji, jako stojace nizej niz Konstytucja
w hierarchii Zrodet prawa, nie bedg wywotywac skutkéw prawnych (lex inferior non derogat legi superiori
- akt prawny nizszej rangi nie uchyla aktu prawnego wyzszej rangi). Nalezy jednak mie¢ $wiadomosc, ze
w rzeczywistosci tryb w jakim niekonstytucyjnosc¢ aktéw prawa wtérego UE mogtaby by¢ stwierdzana
jest przedmiotem sporow w doktrynie.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21.
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8. Zakonczenie

Pod rzadami obecnie obowigzujacej Konstytucji RP ani ,matzenstwo” jednoptciowe ani rodzicielstwo
0s0b tej samej ptci nie moga by¢ formalnie uznane przez polski porzadek prawny. Instytucja matzenstwa
jest zarezerwowana dla zwigzku kobiety i mezczyzny, a prawo jasno stanowi, ze rodzicami sg matka oraz
ojciec. W $wietle art. 18 Konstytucji ochronie podlega macierzyfnstwo zwigzane z cigza. W tym kontekscie
nalezy postawic pytanie czy, zgodnie z interpretacjg Komisji, matka dziecka jest tzw. matka genetyczna
(tzn. kobieta, od ktérej pochodzi komérka jajowa, ktdra zostata zaptodniona), czy ,matka rzeczywista”,
ktéra dziecko ,nosita” podczas cigzy i urodzita.

Co wiecej, w Polsce mozliwos$¢ przysposobienia dziecka majg co do zasady tylko kobieta i mezczyzna
pozostajacy w zwigzku matzenskim. Zadanie nowego unijnego rozporzadzenia jest oczywiste: Komisja
Europejska prébuje wykorzystac¢ transgraniczne sytuacje rodzinne jako narzedzie, ktorym moze by¢
w stanie zmusi¢ panstwa cztonkowskie UE do prawnej akceptacji zaréwno matzenstw jednoptciowych,
jak i adopcji dokonywanej przez pary jednoptciowe. Projektowane rozporzadzenie stanowi krok w tym
kierunku, choc¢ jeszcze nie narzuca tych rozwigzan. Mimo tego juz przyjecie tego aktu prawnego oznaczac
bedzie niezwykle gtebokg ingerencje w nasz system prawny i ,przygotowywac” go na kolejne zmiany.

Zapowiadane rozporzadzenie ma réwniez zawierac rozwigzanie umozliwiajgce ominiecie oporu panstw
nieakceptujacych préb ingerencji UE w prawo krajowe. Brak mozliwosci transkrypcji zagranicznego aktu
stanu cywilnego w sytuacji, gdy polski porzadek prawny nie przewiduje istnienia instytucji ,matzenstwa
jednoptciowego” czy rodzicielstwa innych oséb niz kobiety (matki) i mezczyzny (ojca) ma zostaé ominiety
poprzez wdrozenie tzw. europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka. Akt taki miatby stanowié
forme alternatywnego dla aktu urodzenia dokumentu majace doniosto$¢ prawna na terenie catej Unii
Europejskiej.

Proponowane brzmienie Rozporzadzenia zmierza do znaczacego zawezenia, a nawet uniemozliwienia
zastosowania klauzuli porzadku publicznego. Przestankami ograniczajagcymi powotywanie sie na po-
wyzszg klauzule jest oczywista niezgodnosc¢ lub oczywista sprzecznos¢ danego rozwigzania z krajowym
porzadkiem publicznym, wymogiem uwzgledniania praw podstawowych i zasad okreslonych w Karcie
Praw Podstawowych, w szczegdlnosci prawa do niedyskryminacji, czy wymogu uwzgledniania interesu
dziecka. Skutkowa¢ to moze brakiem ochrony najwazniejszych zasad polskiego porzadku prawnego
w sferze prawa rodzinnego W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w RP przewiduje sie mozliwos¢
niedopuszczenia do obrotu w zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, jesli bytby on sprzeczny
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. W przypadku wprowadzenia poswiadczenia
pochodzenia dziecka nie bedzie mozliwosci odmowy transkrypcji takiego aktu.

Projektowane rozporzadzenie stanowi kolejny przyktad naruszenia przepiséow Traktatowych poprzez
przekroczenie uprawnien nadanych organom Unii przez panstwa cztonkowskie. Ustawodawstwo w za-
kresie stanu cywilnego miesci sie w kompetencji panstw cztonkowskich40. Dlatego teZ okreslenie, kto
zgodnie z prawem moze by¢ matzonkiem i rodzicem, nalezy do wtasciwosci prawa krajowego. Préba

40 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864 z p6zn. zm.).
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przyjecia tego typu rozwigzan bedzie stanowi¢ jawne i jak dotychczas najjaskrawsze przekroczenie
kompetencji Unii. Wobec powyzszego nalezy mie¢ nadzieje, ze panstwa cztonkowskie UE beda miaty
odwage odrzuci¢ projektowane rozporzadzenie w Radzie - brak sprzeciwu, wobec oczywistej niezgod-
nosci rozporzadzenia z konstytucja nie tylko Polski, ale takze przynajmniej kilku innych panstw UE, bytby
niezrozumiaty.

Z cata pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze projekt Komisji Europejskiej nie jest zgodny z zasada pomocni-
czosci. Préby narzucenia ujednolicenia zasad i procedur uznawania pochodzenia dziecka z uwagi na jego
dobro, w zwigzku z zapewnieniem realizacji zasady swobody przemieszczania sie po terytorium Unii
Europejskiej, w formie bezposrednio obowigzujacego rozporzadzenia, nie mozna uznac za niezbedne na
gruncie obowigzujacych przepiséw krajowych i unijnych.
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ANALIZA PROJEKTU ROZPORZADZENIA UE W SPRAWIE JURYSDYKCJI, PRAWA WEASCIWEGO, UZNAWANIA 28
ORZECZEN | PRZYJMOWANIA DOKUMENTOW URZEDOWYCH DOTYCZACYCH POCHODZENIA DZIECKA ORAZ
W SPRAWIE USTANOWIENIA EUROPEJSKIEGO POSWIADCZENIA POCHODZENIA DZIECKA

Analiza Ordo luris

Orzecznictwo

e Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 kwietnia 2019r., Il OSK 1330/17.

e Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nr 65192/11, Mennesson przeciwko Francji.

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt. K 3/21

e Wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2016r., w sprawie C-443/15.

e Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2018r. w sprawie C-673/16.

e Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r.,1l OPS 1/19.

e Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacji'przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnot™ Europejskq, podpisanego w Li-
zbonie dnia 13 grudnia 2007 r., M.P. z 2008 r. Nr 31, poz. 270.)

e Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie uznania projektu rozporzqdze-

nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sqdowych w zakresie
skutkéw majgtkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna.



WSPARCIE DARCZYNCOW

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest scisle uzalezniony od funduszy,
ktére pozyskamy na dziatalnosé statutows. Cenigc sobie niezaleznos¢, nie korzystamy
ze Srodkéw publicznych i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczac. Naszg dziatalnos$¢
prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyncow, zwtaszcza tych, ktérzy wspierajg nas
regularnie co miesigc w ramach Kregu Przyjaciét (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewow internetowych
Tpay i PayPal (szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl “ /ordoiuris y @Ordoluris /ordoiuris
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