Analiza Instytutu Ordo luris ws. projektowanych zmian w zakresie mozliwosci zadawania i

oceniania prac domowych dla uczniow szkét podstawowych

GLOWNE TEZY

W obowigzujgcym stanie prawnym nauczyciele majg prawo (nie obowigzek) zadawania
uczniom szkét podstawowych prac domowych celem sprawdzenia lub utrwalenia
wiedzy zdobyte] podczas zaje¢ w ramach realizacji podstawy programowej. To od ich
organizacji pracy zalezy, czy skorzystajg z tego sSrodka dydaktycznego, czy z niego
czesciowo lub catkowicie zrezygnujg. Jednak decyzja nalezy do nauczyciela, co jest
przejawem jego autonomii w zakresie wyboru metod dydaktyczno-wychowawczych
i znajduje umocowanie w art. 12 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Prace domowe petnig takze funkcje wychowawczg, ksztattujagc w uczniach szkét
podstawowych cechy takie jak systematycznosc i obowigzkowos$¢é oraz wyrabiajgc nich
nawyki i umiejetnos¢ samodzielnej nauki i organizacji pracy, co bedzie miato szczegélne
znaczenie na dalszych etapach edukacji i w zyciu dorostym. Tym samym prace domowe
stanowig sposdb realizacji celu systemu oswiaty, jakim jest wspieranie wychowawczej
funkcji rodziny.

Sposdb i zasady wewnatrzszkolnego systemu oceniania, ktére obejmujg takze kwestie
zwigzane z zadawaniem i ocenianiem prac domowych, podlegajg uregulowaniu
w wewnetrznym akcie organizacji szkoty, jakim jest jej statut.

Podmiotem uprawnionym do uchwalania statutu szkoty jest rada szkoty, w sktad ktérej
wchodzg przedstawiciele nauczycieli, rodzicéw i uczniéw. Dopiero w sytuacji, gdy
w danej szkole nie dziata rada szkoty, statut jest uchwalany przez rade pedagogiczna
ztozong z dyrektora i nauczycieli zatrudnionych w szkole.

Odgorny zakaz zadawania prac domowych lub ograniczenia w tym zakresie godzitby
zatem nie tylko w swobode nauczycieli w doborze metod dydaktyczno-
wychowawczych, ale takze w swobode ucznidw i ich rodzicéw do takiego ksztattowania
postanowien statutu szkoty, jakie uznajg za wtasciwe w danej spotecznosci szkolne;.
Akt wykonawczy (rozporzgdzenie) moze byé wydany jedynie w oparciu o wyrazne,
szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs
sprawie, przejawiajacy sie w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej.

Prawo do nauki jest prawem konstytucyjnym. Wynika ono z art. 70 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ,[klazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest
obowigzkowa. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

Regulacja ograniczajgca lub odbierajgca nauczycielom prawo do zadawania prac
domowych w postaci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 44zb ustawy
o systemie oswiaty po pierwsze stanowitaby przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w tym przepisie naruszajgc tym samym art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Po drugie



pozostawataby w sprzecznosci z ustawami dotyczagcymi materii  objetej
rozporzadzeniem. Po trzecie naruszataby art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, w tym
w powigzaniu z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, poniewaz kwestie takie jak warunki
i sposéb oceniania, klasyfikowanie i promowanie uczniéw, gdyby miaty by¢ okreslane
odgdrnie przez wladze publiczne, to jako odnoszace sie do konstytucyjnego prawa do
nauki, powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawy.

.  WSTEP

Dyskusja na temat ograniczenia mozliwosci zadawania prac domowych w polskich szkotach
funkcjonuje w przestrzeni publicznej nie od dzi$. W 2017 roku éwczesny Rzecznik Praw Dziecka
— Marek Michalak skierowat do Ministra Edukacji Narodowej dwa wystgpienia: z dnia 22 marca
2017 r.! oraz z dnia 4 pazdziernika 2017 r.2 — w sprawie nadmiaru zadawanych dzieciom prac
domowych. W pierwszym wystgpieniu Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD) zwrécit uwage na
kwestie nadmiernej ingerencji placéwek oswiatowych w sfere zycia prywatnego uczniéow oraz
ich rodzin. RPD zwrdcit sie o analize problemu oraz rozwazenie mozliwosci wtaczenia
zagadnienia zmniejszenia obcigzenia ucznidw pracami domowymi do Planu Nadzoru
Pedagogicznego na kolejny rok szkolny. Jak podkredlat, ilos¢ zadawanych prac domowych
czesto powoduje, ze dzieci i mtodziez majg ograniczong mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia
w zyciu rodzinnym. W drugim wystgpieniu RPD zwrdcit uwage, ze obowigzek zapewnienia
standardéw dziatan szkoty w zakresie prac domowych spoczywa przede wszystkim na nadzorze
pedagogicznym i nie mozna przerzucac na rodzicéw odpowiedzialnosci za jako$é edukacji.

W 2019 roku takze éwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich, Adam Bodnar, wystgpit do Ministra
Edukacji Narodowej o ,przyjrzenie sie efektom zadawania prac domowych w swietle
najnowszych badan pedagogicznych”. Zwrdcit uwage miedzy innymi na raport z badania
TIMSS3 z 2015 roku, z ktérego wynikato, ze mimo sukceséw w nauce, uczniowie w Polsce raczej
nie lubig szkoty oraz brak im wiary we witasne mozliwosci. Jak podkreslono w rankingu
pozytywnego nastawienia wobec szkoty, polscy uczniowie znalezli sie dopiero na 46. miejscu,
tylko o trzy miejsca wyzszym od japonskich, ktérzy zamykali ranking. Jednoczesnie Rzecznik
Praw Obywatelskich (dalej: RPO) wyraznie zaznaczyt, ze , nieuzasadnione jest twierdzenie, ze
zadawanie prac domowych jest sprzeczne z prawem. Ma ono dtugy tradycje w polskim
systemie oswiaty. W swiadomosci wielu nauczycieli, rodzicow i ucznidw istnieje gtebokie
przekonanie, ze zadawanie pracy domowej, a nastepnie jej sprawdzanie, jest wyrazem troski
szkoty o rozwdj ucznia i dobre przygotowanie do czekajacych go egzamindw. Catkowita
rezygnacja z zadan domowych mogtaby zachwia¢ przekonaniem o zaangaiowaniu

! Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 marca 2017 1., znak: ZEW.422.4.2017 KD,
https://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/wyst 2017 03 22 men.pdf (dostgp: 26.02.2024).

2 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 pazdziernika 2017 r., znak: ZEW.422.4.2017.KD,
https://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/2017 10 04 wyst men.pdf (dostgp: 26.02.2024).

3 Trends in International Mathematics and Science Study — Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania
Matematyki i Nauk Przyrodniczych.




nauczycieli i wptynetaby niewatpliwie na ocene jako$ci nauczania w danej szkole. Warto
takze podkresli¢ prawo nauczyciela do wyboru najbardziej skutecznej metody nauczania*”

(pogr. aut.).

W pismie z dnia 1 lipca 2019 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej, odpowiadajgc RPO, wskazato,
ze w procesie edukacji jedng z najwazniejszych rél petni nauczyciel, ktéry decyduje o tym czy i
jakie prace domowe zadawaé swoim uczniom. Celem zadawanych prac domowych jest
wspomaganie pracy dydaktycznej nauczyciela i sg one istotnym sposobem utrwalenia lub
sprawdzenia wiadomosci zdobytych w czasie lekcji®.

W styczniu 2020 roku, w odpowiedzi na rozpowszechniang w Internecie informacje, jakoby
zadawanie szkolnych prac domowych i ich ocenianie byto bezprawnym dziataniem nauczycieli,
Owczesny RPD, Mikotaj Pawlak, zajat stanowisko, z ktérego wprost wynika, ze prace domowe
sq legalne oraz potrzebne. Jednoczesnie wskazat, ze muszg by¢ one dostosowane do
indywidualnych potrzeb ucznia i nie mogg stanowié dla niego nadmiernego obcigzenia®.

Temat prac domowych, mozliwosci ich zadawania, sprawdzania i oceniania wrdcit ponownie
do dyskusji publicznej w czasie kampanii przed wyborami parlamentarnymi w 2023 roku.
W dniu 10 pazdziernika 2023 r. roku Komitet Wyborczy Koalicji Obywatelskiej opublikowat spot
wyborczy, w ktérym deklarowat miedzy innymi zlikwidowanie prac domowych w szkotach
podstawowych. Byt to jeden z postulatéw w ramach tzw. 100 konkretéw na pierwsze 100 dni
rzadzenia po ewentualnie wygranych wyborach. Petna tres¢ ,konkretu” nr 45 brzmiata:
,Zlikwidujemy prace domowe w szkotach podstawowych. Wprowadzimy szerokg oferte
bezptatnych zaje¢ pozalekcyjnych w szkole. Przeznaczymy dodatkowe pienigdze na zajecia
rozwijajagce zdolnosci ucznidw i wyrdwnujgce szanse, sport, rozwijanie zainteresowan.
Zapewnimy pomoc w szkole zamiast korepetycji w domu””’.

Dnia 26 stycznia 2024 r. na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji pojawit sie
projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2572)%. Projekt nowelizacji zaktada
m.in. dodanie do obowigzujacego rozporzadzenia § 12a w brzmieniu:

»§ 12a. 1. W ramach oceniania biezgcego z zaje¢ edukacyjnych w szkole podstawowej:

4 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 21 stycznia 2019 1, znak: VIL.501.68.2018.AT,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-men-ws-ogromnej-liczby-prac-domowych (dostep: 26.02.2024).

> Pismo Ministra Bdukacji Narodowej z dnia 1 lipca 2019 r, znak: DKO-WEK.4019.22.2019.MR,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odpowiedz-men-dla-rpo-ws-obciazenia-uczniow-pracami-domowymi (dostgp:
26.02.2024).

¢ Komunikat Rzecznika Praw Dziecka, Prace domowe sq legalne i potrzebne, ale trzeba znac umiar, 08.01.2020,
https://brpd.gov.pl/2020/01/08/prace-domowe-sa-legalne-i-potrzebne-ale-trzeba-znac-umiar/ (dostgp:
26.02.2024).

7 Koalicyjny Komitet Wyborczy Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni, 100 konkretéw na pierwsze 100 dni
rzgdow!, https://100konkretow.pl/wszystkie-konkrety/ (dostgp: 26.02.2024).

8 https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12381254 (dostep: 26.02.2024).




1)  wklasach I-lll nauczyciel nie zadaje uczniowi pisemnych i praktycznych prac domowych
do wykonania w czasie wolnym od zajeé dydaktycznych;

2)  wklasach IV=VIII nauczyciel moze zadaé uczniowi pisemng lub praktyczng prace domowa
do wykonania w czasie wolnym od zajeé¢ dydaktycznych, z tym ze nie jest ona
obowigzkowa dla ucznia i nie ustala sie z niej oceny.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nauczyciel sprawdza wykonang przez ucznia
pisemng lub praktyczng prace domowsg i przekazuje mu informacje, o ktérej mowa w § 12.”

Z powyziszego wynika, ze zabronione ma by¢ zadawanie pisemnych i praktycznych prac
domowych uczniom klas I-1ll. Z kolei w klasach IV-VIII pisemne i praktyczne prace domowe
mogtyby by¢ zadawane wytgcznie ,dla chetnych”, jednak uczei nie bedzie uprawniony do
uzyskania za nie oceny.
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Wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego

Jak podstawe prawng upowazniajgcg do wydania projektowanego rozporzgdzenia wskazano
art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty® (dalej: ,,u.s.0.”). Zgodnie z przywotang norma ,,[m]inister
wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
warunki i sposéb oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw w szkotach publicznych”.
Dalsza czes¢ przepisu wymienia 10 zagadnien,, ktére majg by¢é w rozporzadzeniu
uregulowane®®, Wskazana delegacja ustawowa w zadnym miejscu nie zawiera postanowienia

9 Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2230 z p6zn. zm.).

10 Petne brzmienie art. 44zb u.s.o.: ,,Minister wlaciwy do spraw o$wiaty i wychowania okre$li, w drodze
rozporzadzenia, szczegotlowe warunki isposob oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow w szkotach
publicznych, w tym:

1) przypadki, w ktorych dostosowuje si¢ wymagania edukacyjne, o ktorych mowa odpowiednio w art. 44b ust. 8
pkt 1 iart. 44sa ust. 2 pkt 1, do indywidualnych potrzeb rozwojowych iedukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniéw i stuchaczy oraz podstawe tego dostosowania, zuwzglednieniem koniecznoS$ci
wlasciwego zapewnienia procesu ksztalcenia uczniow istuchaczy, wtym shuchaczy szkot dla dorostych,
branzowych szkot 11 stopnia i szkot policealnych funkcjonujacych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych;

2) rodzaje obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, z ktorych realizacji uczen moze by¢ zwolniony, przypadki,
w ktorych to zwolnienie moze nastapié¢, rodzaje dokumentéw bedacych podstawg zwolnienia oraz tryb i okres
zwolnienia, uwzgledniajac indywidualne mozliwosci psychofizyczne ucznia, specyfike danych zajeé
edukacyjnych oraz celowos¢ realizacji przez ucznia niektorych tresci nauczania;

3) (uchylony)

4) skale rocznych, semestralnych i koncowych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych wraz ze wskazaniem,
ktére z ocen wedhug tej skali uznaje si¢ za oceny pozytywne, a ktore za negatywne, oraz podstawowe obszary,
ktoére bierze si¢ pod uwagg przy ocenianiu zachowania ucznia, skalg rocznej i koncowej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia jednolitego systemu oceniania ucznia;

5) funkcje oceniania biezacego ucznia, z uwzglgdnieniem koniecznosci przekazywania uczniowi informacji o jego
osiggnigciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu sig;

6) warunki, tryb i forme¢ przeprowadzania egzaminu klasyfikacyjnego, a w przypadku ucznia, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe - takze rodzaje zajg¢ edukacyjnych, z ktorych nie przeprowadza si¢
egzaminu klasyfikacyjnego, sktad komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu klasyfikacyjnego,



upowazniajgcego ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (obecnie — Minister
Edukacji) do ustanowienia w drodze rozporzadzenia zakazu zadawania pisemnych
i praktycznych prac domowych czy ograniczenia mozliwosci zadawania prac domowych,
polegajacego na dopuszczeniu wytgcznie dobrowolnych, pisemnych i praktycznych, prac
domowych. Podobnie art. 44zb u.s.o. nie wspomina o ograniczeniu mozliwosci wystawiania
ocen za realizacje przez ucznia konkretnych wymagan edukacyjnych w postaci zadania
domowego.

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) wsréd istotnych warunkow, ktére muszg by¢ spetnione, aby
rozporzadzenie mogto zostaé uznane za legalne, wymienia m. in. koniecznos¢ ,wyraznego, tj.
nie opartego tylko na domniemaniu ani na wykfadni celowosciowej, szczegétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu” 1!, TK wskazuje ponadto, ze
,brak stanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie, przejawiajgcy sie w nieprecyzyjnosci
upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetenc;ji
normodawczej. Upowaznienie nie moze opierac sie na domniemaniu objecia swym zakresem
materii w nim nie wymienionych. Nie podlega tez wyktadni rozszerzajacej ani

celowosciowe]”*2.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizacja rozporzadzenia w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szkotach publicznych, w postaci art. 12a
dotyczacego kwestii zadawania i oceniania prac domowych, nie znajduje umocowania w art.
44zb u.s.o., powotywanego jako upowaznienie ustawowe, przez co juz z tego powodu nie moze
by¢ uznana za legalna.

Sprzeczno$¢ projektowanego rozporzadzenia z przepisami rangi ustawowej

z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia prawidlowosci przeprowadzenia tego egzaminu oraz odpowiedniego
udokumentowania jego przebiegu;

7) tryb iforme¢ przeprowadzania egzaminu poprawkowego, sktad komisji powolanej do przeprowadzenia
egzaminu poprawkowego, z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia prawidtowosci przeprowadzenia tego
egzaminu oraz odpowiedniego udokumentowania jego przebiegu;

8) tryb i form¢ przeprowadzania sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci ucznia, o ktéorym mowa w art. 44n ust. 4
pkt 1 lub art. 44ya ust. 3, oraz ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, o ktorej mowa w art. 44n ust.
4 pkt 2, sktad komisji, o ktorych mowa w art. 44n ust. 4 lub art. 44ya ust. 3, z uwzglgdnieniem koniecznosci
zapewnienia prawidlowosci przeprowadzania tego sprawdzianu lub prawidlowosci ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania oraz odpowiedniego udokumentowania pracy komisji;

9) warunki promocji ucznia do klasy programowo wyzszej lub ukonczenia szkoly z wyrdznieniem,
z uwzglednieniem rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, ktore wlicza si¢ do Sredniej ocen, oraz
rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania;

10) tryb iform¢ przeprowadzania egzaminu semestralnego, zuwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
prawidlowosci przeprowadzenia tego egzaminu oraz odpowiedniego udokumentowania jego przebiegu”.

"' Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 1., P 9/98, Dz.U. 1999 nr 44 poz. 434; podobnie TK w wyrokach z dnia 10
grudnia 2002 r., P 6/02, Dz.U. 2002 nr 214 poz. 1816, oraz z dnia 24 wrze$nia 2013 r., K 35/12, Dz.U. 2013 poz.
1191.

12 Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., op.cit.



Kolejnym warunkiem legalnosci aktu podustawowego (rozporzadzenia), wymienianym przez
TK w wyroku z dnia 11 maja 1999 r.13, jest brak sprzecznosci z Konstytucja, a takze z ustawami,
ktore posrednio lub bezposrednio dotyczg materii bedgcej przedmiotem rozporzadzenia.

W S$wietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze art. 12 ust. 2 Karty Nauczycielal® gwarantuje
nauczycielowi w realizacji programu nauczania prawo do swobody stosowania takich metod
nauczania i wychowania, jakie uwaza za najwtasciwsze sposrdd uznanych przez wspodtczesne
nauki pedagogiczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jedng z metod nauczania oraz metod
wychowawczych, jest zobowigzanie ucznia do wykonania okreslonych zadan w domu. W
obowigzujgcym stanie prawnym nauczyciel ma zatem prawo, cho¢ nie obowigzek, zadawania
prac domowych. Autonomia nauczyciela w tym zakresie powinna zosta¢ zachowana, bowiem
to nauczyciel w sposdb najbardziej wiarygodny i kompetentny moze oceni¢ indywidualne
potrzeby swojego ucznia.

Juz powyzsze uwagi $wiadczg o tym, ze projekt rozporzgdzenia Ministra Edukacji ograniczajacy
swobode nauczyciela w stosowaniu takich metod dydaktyczno-wychowawczych, jakie uzna za
najwtasciwsze, sg niezgodne z przepisem rangi ustawowej, tj. z. art. 12 ust. 2 KN.

Karta Nauczyciela to jednak nie jedyna ustawa, w ktorej przepisy godzi omawiany projekt
rozporzadzenia. Dwie gtdwne ustawy, obok Karty Nauczyciela, regulujgce kwestie zwigzane
z o$wiatg w Polsce: ustawa o systemie o$wiaty!® oraz ustawa — Prawo os$wiatowe?® (dalej:
,PrOsw”), jednoznacznie wskazujg bowiem, ze szczegétowe warunki i sposdb oceniania
wewnatrzszkolnego okresla statut szkotyl’, z czego wynika, ze zasady te nie moga by¢
uregulowane drogg rozporzadzenia.

Co ciekawe, autorzy projektu nowelizacji rozporzgdzenia w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, majg tego petng swiadomosé, skoro
w ocenie skutkéw regulacji (OSR) opublikowanej wraz z projektem rozporzadzenia
zmieniajgcego wskazano, ze wraz z jego wejsciem w zycie powstanie ,koniecznos¢ zmiany
statutu szkoty podstawowej w zakresie oceniania wewnatrzszkolnego, jezeli dotychczasowy
statut zawierat regulacje dotyczace zadawania i oceniania prac domowych”?é,

Jako grupe, na ktérg ma oddziatywac¢ w tym zakresie regulacja, wskazano dyrektorow szkét
podstawowych. Tymczasem kompetencje do uchwalania statutu szkoty oraz dokonywania
W nim zmian posiada organ nazywany radg szkoty, ktéra sktada sie z przedstawicieli nauczycieli,
rodzicow i ucznidw (przy czym nie dotyczy to ucznidéw szkdt podstawowych klas I-1V)*°. Gdyby
w danej szkole nie funkcjonowata rada szkoty, wéwczas statut uchwala oraz dokonuje w nim

13 Ibidem.

14 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023, poz. 984 z p6zn. zm.).
15 Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2230 z pdzn. zm.).
16 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 . Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900 z pdzn. zm.).

17 Zob. art. 44b ust. 10 u.s.o., art. 98 ust. 1 pkt 8 PrOsw.

18 Zob. Ocena skutkoéw regulacji rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych, pkt 4.

19 Zob. art. 81 ust. 1 i 2 PrOsw.



zmian rada pedagogiczna, w sktad ktérej wchodzg dyrektor szkoty i wszyscy nauczyciele
zatrudnieni w szkole?°.

W zwigzku z powyzszym odgdrny zakaz zadawania prac domowych godzitby nie tylko
w swobode nauczycieli w doborze metod dydaktyczno-wychowawczych, ale takze w swobode
ucznidw i ich rodzicow do takiego ksztattowania postanowien statutu szkoty, jakie uznajg za
wiasciwe dla danej spotecznosci szkolnej.

Jednoczesnie w opublikowanej ocenie skutkéw regulacji, wsrod podmiotéw, na ktére
oddziatuje projektowane rozporzadzenie, niestusznie pomieto rodzicéw ucznidw.

Zmiana zasad w zadawaniu i ocenianiu prac domowych w trakcie trwajacego roku szkolnego

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wg zapowiedzi Ministra Edukacji w osobie Barbary Nowackiej,
projektowane zmiany dotyczgce prac domowych miatyby wejs¢ w zycie juz od kwietnia, tj.
w trakcie trwajgcego roku szkolnego 2023/2024. Wynika to rowniez z § 2 projektowanego
rozporzadzenia, w ktérym przewidziano date wejscia w zycie rozporzadzenia na dzien
1 wrzesnia 2024 r., z wyjatkiem § 1 pkt 1 — a wiec przepisu odnoszgcego sie do prac domowych
— ktéry miatby wejs¢ w zycie juz po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Wprowadzenie zmian w trakcie trwajacego roku szkolnego pozostaje w konflikcie z art. 44b ust.
8 u.s.0., zgodnie z ktérym do obowigzkédw nauczyciela na poczatku kazdego roku szkolnego
nalezy poinformowanie uczniéw oraz ich rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezbednych
do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z
zaje¢ edukacyjnych, wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania.
Nauczyciel informuje takze o sposobach sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw oraz
warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajec
edukacyjnych.

Na poczatku roku szkolnego uczen i jego rodzic mégt zatem ustysze¢, ze wsrdd sposobow
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych znajdujg m.in. prace domowe, z ktérych bedzie mozna
uzyskac ocene uwzgledniang przy wystawianiu $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych.
Zmiana tych regut w trakcie trwajgcego roku szkolnego narusza zatem zasade ochrony , praw
w toku” powigzang z ogdlniejszg zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa i pewnosci
prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP%%. Okoliczno$é ta, a niezaleznie od niej — jak wskazuje
TK — juz sama , mozliwo$¢ tatwego i arbitralnego zmieniania przepiséw rozporzadzenia w
zakresie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow (...) powoduje,
ze system os$wiaty przestaje by¢ stabilny. Godzi to z kolei w konstytucyjne prawo do nauki.
Niepewne sg bowiem reguty, na podstawie ktdrych uczern ma by¢ oceniany, klasyfikowany

i promowany”?2,

20 Art. 69 ust. 3 PrO$w.
2l Zob. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r. U 5/06, Dz.U. 2007 nr 10 poz. 70.
22 Zob. wyrok TK z dnia 24 wrze$nia 2013 r., op.cit.



Prawo do nauki jako prawo konstytucyjne

Jak juz wyzej wskazano, prawo do nauki jest jednym z praw konstytucyjnych. Art. 70 ust. 1
Konstytucji RP stanowi: ,[k]lazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposbéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa”.

TK, rozwazajgc konstytucyjnos¢ nieobowigzujgcego juz art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., ktéry zostat
zastgpiony przez art. 44zb u.s.0. (stanowigcy delegacje ustawowg projektowanego
rozporzadzenia dotyczgcego prac domowych), w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2013 r.%3,
stwierdzit: ,[pJunktem wyjscia oceny konstytucyjnosci przepiséw upowazniajacych do
wydawania aktéw wykonawczych dotyczacych realizacji prawa do nauki byto (...) zawsze
zatozenie, ze skoro majg one wptyw na realizacje konstytucyjnych praw jednostki (por. art. 70
ust. 1 Konstytucji), powinny zostaé¢ poddane rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten wymaga formy ustawowej dla wszystkich unormowan dotyczacych ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, totez zakres materii pozostawianych do
unormowania w rozporzadzeniu jest z zatozenia wezszy niz zakres materii ogélnie dozwolony
na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Ostatecznie trybunat uznat, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku mozemy przeczytaé:
"[m]aterie wymienione w kwestionowanym upowaznieniu, takie jak warunki i sposéb
oceniania, klasyfikowanie i promowanie ucznidw oraz warunki przeprowadzania
sprawdziandw i egzamindw sg sprawami, ktére nie majg charakteru technicznego Iub
pomocniczego, ale cato$ciowo regulujg wazng sfere z zakresu systemu oswiaty. Jest to sfera,
ktora zgodnie z art. 70 Konstytucji musi by¢ okreslona w ustawie”.

Warto przypomnieé, ze uznany za niekonstytucyjny i ostatecznie uchylony przepis art. 22 ust.
2 pkt 4 upowazniat ministra wtasciwego do spraw os$wiaty i wychowania do okreslenia
w drodze rozporzadzenia warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw, z uwzglednieniem:

,a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach
edukacyjnych,

b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemdéw oceniania,

c) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o postepach i trudnosciach ucznia w nauce,

e) kompetencji okregowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania,
przeprowadzania i oceniania sprawdzianu i egzamindéw,

f) mozliwosci zwalniania z czesci lub catosci sprawdzianu i egzaminu laureatéw i finalistow
odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,

23 Tbidem.



g) mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow dotyczgcych przeprowadzania sprawdzianu i egzamindw, jezeli to naruszenie
mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu;”

Wypada zwrdéci¢ uwage w szczegdlnosci na tresc lit. a- d. Otéz zakaz wystawiania ocen za
dobrowolne prace domowe w klasach IV-VIlIl, o ktorym mowa w obecnym projekcie
rozporzadzenia Ministra Edukacji, wchodzi w zakres materii obejmujgcej: prawa ucznia do
jawnej i umotywowanej oceny (lit. a), przekazywania rodzicom informacji o postepach
i trudnosciach ucznia w nauce (jest to jedna z funkcji ocen, ktérych wystawianie za dobrowolne
pisemne i praktyczne prace domowe ucznidow w kl. IV-VIIl ma by¢ zabronione; lit. d) oraz
stanowi element wewnatrzszkolnego systemu oceniania (lit. b). Podobnie sama mozliwos¢
zadawania pisemnych i praktycznych prac domowych wchodzi w zakres wewnatrzszkolnego
systemu oceniania, zwigzana jest z informacjag o wymaganiach edukacyjnych, a ponadto
wchodzi w obszar dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia (lit. c).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze analizowany projekt rozporzadzenia zaktadajgcy
wprowadzenie § 12a — regulujgcego kwestie zadawania i oceniania prac domowych — jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, podobnie jak uchylony art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.

Iv. FUNKCJE PRAC DOMOWYCH | POTENCJALNE SKUTKI ICH OGRANICZENIA

Prace domowe majg na celu utrwalenie i sprawdzenie wiedzy przyswojonej w trakcie zajec
lekcyjnych. Majg jednak rowniez charakter wychowawczy, wptywajgc na ksztattowanie takich
cech u ucznia jak systematycznos$é i obowigzkowosé. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
ucznidw najmtodszych klas, ktéorzy dopiero wchodzg w proces edukacji i wyrabiajg
odpowiednie nawyki. Oczywiscie dziecko uczeszczajgce do klas I-lll szkoty podstawowej
powinno takze posiada¢ czas na zabawe, jednakze nieporozumieniem jest wprowadzenie
zupetnego zakazu zadawania pisemnych ipraktycznych prac domowych najmtodszym
rocznikom szkét podstawowych. To w tym wieku dzieci uczg sie chociazby pisania recznego.
Zadawanie prac pisemnych czy praktycznych uczniom klas I-lll ma zatem na celu miedzy innymi
wyrobienie odpowiedniego charakteru pisma czy podstawowe] umiejetnosci, jakg jest
trzymanie dtugopisu, rysowanie, szkicowanie etc. Zakaz prac domowych dla dzieci klas I-llI
szkoty podstawowej oznaczatby przerzucenie ze szkoty na rodzicow powinnosci i obowigzku
organizowania ¢wiczen tak elementarnej czynnosci jak pisanie.

Z kolei dopuszczenie wytgcznie dobrowolnych prac domowych w klasach IV-VIII doprowadzi
prawdopodobnie do pogtebienia réznic w osigganych wynikach w nauce pomiedzy uczniami
zdolnymi i ambitnymi oraz tymi, ktérzy potrzebujg dodatkowej motywacji, aby powtdrzyc
materiat omawiany na lekcji. Brak mozliwosci uzyskania oceny za dobrowolnie wykonane
zadanie domowe bedzie miat za$ negatywny skutek wychowaweczy. Jesli uczen, ktéry nie
wykona dodatkowego zadania, miatby znajdowac sie w takiej samej sytuacji jak ten, ktéry



dobrowolng prace domowg wykonat, bedzie ptynat z tego jasny przekaz, ze nie optaca sie starac¢
i dawac z siebie wiece;j.

W sSwietle powyzszych uwag oraz wczesniejszych akapitéw dotyczgcych wptywu rodzicdw na
ksztatt postanowien statutu szkoty, ktéry reguluje m.in. zasady oceniania wewnatrzszkolnego,
warto przytoczy¢ w tym miejscu tres¢ przepisOw wyrazajgcych koniecznosé poszanowania
prawa rodzicéw do takiego sposobu wychowywania dzieci, jaki uwazajg za stuszny.

Art. 1 pkt 2 PrOsw, stanowi, ze system o$wiaty zapewnia wspomaganie przez szkote
wychowawczej roli rodziny. Konstytucja RP w art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 zapewnia
rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wreszcie art. 14
ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE stanowi, iz ,,[w]olno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych
z wiasciwym poszanowaniem zasad demokratycznych i prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i
pedagogicznymi sg szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tej
wolnodci i tego prawa” (pogr. aut.).

Proponowane zmiany, polegajgce na odgérnym wykluczeniu mozliwosci zadawania pisemnych
i praktycznych prac domowych w kl. I-1ll, wytgczeniu mozliwos$ci zadawania obowigzkowych
prac w kl. IV-VIIl oraz mozliwosci otrzymania za nie oceny, prowadzg do naruszenia uprawnien
rodzicow, wynikajgcych z przytoczonych przepiséw (warto zwréci¢ uwage w szczegdlnosci na
prawo rodzicbw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z witasnymi
przekonaniami pedagogicznymi), ktérzy oczekiwaliby od szkoty wsparcia w zakresie wyrabiania
w uczniach postawy systematycznosci i obowigzkowosci poprzez obowigzkowe prace domowe.

Nalezy zauwazyé, ze wplyw rodzicow na ksztatt postanowien statutu szkoty regulujacego
kwestie oceniania wewnatrzszkolnego jest forma realizacji uprawnied rodzicielskich,
wyrazonych w powyzszych przepisach.

V. PRACE DOMOWE A PRAWO DO ODPOCZYNKU

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia wsrdd argumentdw uzasadniajgcych wytgczenie
badZ ograniczenie mozliwosci zadawania pisemnych i praktycznych prac domowych
(w zaleznosci od etapu ksztatcenia) mozemy przeczytaé o potrzebie poszanowania prawa
ucznia do odpoczynku poza szkota. Jednocze$nie autorzy projektu podkreslaja, ze
proponowane zmiany nie oznaczajg zniesienia obowigzku uczenia sie w domu, tj. nauki
czytania w przypadku najmtodszych uczniéw, czytania lektur, przyswojenia okreslonych tresci,
stéwek itp. Projektodawcy zdajg sie jednak nie dostrzega¢, ze sg przedmioty (takie jak
matematyka) czy okreslone zagadnienia — np. nauka gramatyki jezyka polskiego lub jezyka
obcego — ktorych przyswojenie i utrwalenie trudno wyobrazi¢ sobie bez ¢wiczen pisemnych.
Niemniej wydaje sie, ze aby osiggac dobre wyniki w nauce, najwiecej czasu w domu uczniowie
poswiecajg nie tyle wykonaniu pisemnych lub praktycznych zadan domowych, co wifasnie
wspomnianej wyzej pracy pamieciowej, przygotowaniu sie do sprawdzianu, kartkéwki czy
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odpowiedzi. Oczywiscie taka nauka wymaga wiekszej samodyscypliny i organizacji pracy (ktorej
nie zdobedga juz uczniowie klas I-lll podczas wykonywania prostych pisemnych i praktycznych
zadan domowych), dlatego mozna sie spodziewac, ze wielu ucznidow osiggajacych gorsze wyniki
w nauce — wobec braku jasno sprecyzowanego zadania domowego do wykonania, za brak
ktorego moze spotkaé ich konsekwencja w postaci negatywnej oceny — w ogéle, lub prawie w
ogole, nie bedzie uczyto sie w domu. Uczniowie za$, ktérzy osiggajg wysokie wyniki — bedace
wynikiem wtasnego zaangazowania i pracy — nie odczujg specjalnej réznicy, zwtaszcza Ci, ktorzy
postanowiag wykonywac¢ dobrowolne zadania domowe. Ci jednak beda mogli czuc sie
pokrzywdzeni faktem, ze nie zostang docenieni w postaci dobrej oceny za dodatkowg prace.

VL. KONIECZNOSC ZMIAN STATUTOW W SZKOtACH PODSTAWOWYCH?

Jak juz wspomniano, autorzy nowelizacji przewidzieli obowigzek zmiany statutdw w szkotach
podstawowych w zakresie oceniania wewnatrzszkolnego, jezeli dotychczasowy statut
zawieratby regulacje dotyczace zadawania i oceniania prac domowych (doda¢ nalezy —
sprzeczne z narzuconymi w rozporzadzeniu rozwigzaniami). Co zatem w sytuacji, gdy organ
uprawniony do zmiany statutu, np. rada szkoty, nie bedzie chciat uwzgledni¢ odgdrnych
nakazow ministerstwa? Otéz zgodnie z art. 114 PrOsw wiasciwy kurator os$wiaty, w ramach
sprawowanego nad szkotami nadzoru pedagogicznego, moze decyzjg uniewaznic statut szkoty
lub jego poszczegdlne zapisy, jezeli sg one sprzeczne z prawem. Od ewentualnej decyzji
kuratora przystuguje odwotanie organowi, ktéry statut nadat lub uchwalit, do ministra
wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (obecnie — Ministra Edukacji). W sytuacji zatem,
gdy statut zostat uchwalony przez rade szkoty (a w razie jej braku przez rade pedagogiczng),
bedzie ona legitymowana do ztozenia odwotania. Jesli minister wyda decyzje utrzymujaca
w mocy decyzje kuratora, wowczas uprawnionemu podmiotowi (radzie szkoty badz radzie
pedagogicznej) bedzie przystugiwata skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
W swietle poczynionych w niniejszej analizie uwag, w takiej sprawie nalezatoby sie spodziewac
wyroku uwzgledniajgcego skarge, tj. wyroku na korzys¢ szkoty, ktdra nie zmienita statutu wedle
narzuconych przez ministerstwo rozwigzan w zakresie prac domowych (w przypadku szkot
prywatnych dodatkowym argumentem na niezwigzanie ich nowelizacjg bytby fakt, ze w
zmienianym rozporzgdzeniu wprost zapisano, ze dotyczy ono szkét publicznych). Dodatkowym
potwierdzeniem tego moze byé wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia
2023 .24, w ktorym NSA stwierdzit, ze ocena konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi
podustawowej moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujgcy sprawe indywidualng, w ktorej
przepis ten moze by¢ stosowany. Jak zas wykazano, powotujgc sie na tezy ptynagce
z orzecznictwa TK (podzielane zresztg przez NSA), projekt omawianego rozporzadzenia,
zakazujgcego badz ograniczajacego mozliwo$¢ zadawania i oceniania prac domowych, jest
niezgodny co najmniej z przepisami ustawy Prawo os$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty,
Karty Nauczyciela oraz Konstytucji RP. Sam za$ § 12a, ktory miatby by¢ dodany do aktualnego

2% Wyrok NSA =z dnia 29 wrzesnia 2023 r, sygn. akt [ OSK  2872/20,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4B68FE18FE (dostep: 26.02.2024).
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rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]j z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych wydanego na
podstawie art. 44zb u.s.o., nie znajduje umocowania w tym przepisie.
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