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PISM
FUNDAC]I INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE] ORDO IURIS
AMICUS CURIAE

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie, KRS:
473488 (dalej: ,Instytut Ordo luris”, ,Instytut” lub ,Ordo luris”), przedstawia - jako
amicus curiae - stanowisko w sprawie zawistej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie
po wniesieniu przez prokuratora zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il K 348/22, ktérym to
postanowieniem zostato umorzone postepowanie karne ze wzgledu na stwierdzony przez
Sad Okregowy brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sprawa ta ma charakter precedensowy i moze mieé istotny wptyw na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci | realizowanie przez niego norm i warto$ci konstytucyjnych. Z
uwagi na to Instytut - majgc na uwadze jego zadania statutowe - sklada niniejsze
stanowisko i wnosi o wzigcie pod uwage przez Sad Apelacyjny argumentacji w nim zawarte;j.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 24, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.p! | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



SPIS TRESCI

. LEGITYMACJA INSTYTUTU ’ e Mlesnscses enseensnsnemasassnsssnsans 2
Il.  UWAGI WSTEPNE R SR o8 SRR R e e (- RTINS e T T 3
HI.  ZALOZENIA | ROZROZNIENIA .......courerreenianrrecsessessssssssssssenssssssssassassassessssnsastsossssssassssssensesensesssssssnssssensans 4
IV.  KRYTYKA OPINII PRAWNYCH, WEDLUG KTORYCH ART. 47 UWPOP MIAL ZASTOSOWANIE OGRANICZONE W
CZASIE eehets bbbttt e s s R R R AR R e s e se s s enabanssasanenans 6
V.  WADLIWY TRYB STWIERDZENIA NIEPRAWIDLOWOSCI PRZY PRZYWRACANIU PROKURATOROW ZE STANU
SPOCZYNKU NA PODSTAWIE ART. 47 UWPOP 11
VI.  PRAWIDLOWA WYKLADNIA ART. 47 UWPOP ......c.cererrmrmrennsreresnmsmesesensassssessessasasassossessassosssssssmsmsenssessmssssaseenses 13
VI. PODSUMOWANIE.............. B3 35 ST 53 8 FERTRTESR FEEER0 0553 0T o 20 17

I. LEGITYMACJA INSTYTUTU

1. Do celéw statutowych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nalezy
prowadzenie badan nad kulturg prawng, w tym prowadzenie i wspieranie badan
naukowych oraz ich popularyzacja poprzez organizacje prelekcji, sympozjéw, spotkarn
dyskusyjnych i konferencji. Jedng z form zaangazowania Instytutu w postepowania
toczace si¢ przed organami wladzy panstwowej jest wystepowanie ze stanowiskiem
amici curige. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. w sprawie o sygn. akt: III CSK 307/13),
Naczelny Sad Administracyjny (w sprawie o sygn. akt II 0SK 1330/17), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (ostatnio w sprawie Andersen przeciwko
Polsce, nr 53662/20; Figel'v przeciwko Stowacji, nr 12131/21; Megard przeciwko
Francji, nr 32467/22; Chirila przeciwko Rumunii nr 5610/21; M.L. przeciwko Norwegii,
nr 64639/16; KF. i AF. przeciwko Norwegii, nr 39769/17; EM. i inni przeciwko
Norwegii, nr 53471/17; E.M. i T.A. przeciwko Norwegii, nr 56271/17; 0.S. przeciwko
Norwegii, nr 63295/17; D.R. przeciwko Norwegii, nr 63307/17; F.Z. przeciwko
Norwegii, nr 64789/17; S.E. i inni przeciwko Norwegii, nr 9167/18; A.L. i inni przeciwko
Norwegii, nr 45889/18; M.A. i M.A. przeciwko Norwegii, nr 48372/18; R.0. przeciwko
Norwegii, nr 49452/18; C.E. przeciwko Norwegii, nr 50286/18; K.E. i AK. przeciwko
Norwegii, nr 57678/18; M.F. przeciwko Norwegii, nr 5947/19; S.S. and ].H. przeciwko
Norwegii, nr 15784/19; S.A. przeciwko Norwegii, nr 26727/19; Wunderlich przeciwko
Niemcom, nr 18925/15; Annen przeciwko Niemcom, nr 70693/11; Rabczewska
przeciwko Polsce, nr 8257/13; Mortier przeciwko Belgii, nr 78017/17), akceptowaly
stanowiska prawne Instytutu, jako gtos organizacji spotecznej, istotny dla rozstrzygania
o prawach i wolnosciach obywatelskich. Opinie amici curiae Instytut przedstawiat
rowniez sadom konstytucyjnym, zaréwno polskiemu Trybunatowi Kenstytucyjnemu (K
16/17), jak i innych panstw, np. Trybunatowi Konstytucyjnemu Chorwacji (sprawa nr
U-1-60/1991).
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Instytut Ordo luris posiada takZe status konsultacyjny przy Radzie Gospodarczej i
Spotecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC), przyznany na podstawie art.
71 Karty Narodéw Zjednoczonych. Instytut przekazal swoje opinie takze Komisji
WenecKiej, Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw Czlowieka,
Komisji Spraw Politycznych i Demokracji PACE, Radzie Praw Czlowieka ONZ. Nasza
fundacja jest akredytowana przy Parlamencie Europejskim (zarejestrowana pod nr
206499215012-94), aktywnie uczestniczac w procesie podejmowania decyzji
ustawowych. Ponadto Instytut Ordo Iuris zostat takze formalnie dopuszczony w 2019 r.
do Konferencji w Nairobii (ICPD PA) organizowanej przez UNFPA.

Instytut Ordo luris podejmuje swa statutowa dziatalno$¢ w celu promocji dorobku

“+.polskiego prawa konstytucyjnego przez podejmowanie dziatati miedz; innymi na rzecz

ochrony wartosci konstytucyjnych oraz wolnosci czlowieka, w szczegélnoéci polskiej
kultury prawnej oraz ochrony wartosci konstytucyjnych Zycia rodzinnego (§ 7 pkt 7
Statutu Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris).

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz realizacja prawidtowa realizacja przez
niego zasady praworzadno$ci i dostgpu do sadu réwniez sg przedmiotem
zainteresowania Instytutu z punktu widzenia jego celéw statutowych. Instytut
postanowit przedstawié stanowisko w sprawie niniejszej, poniewaz orzeczenie, ktére w
niej zapadnie (podtrzymanie badz nie decyzji o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
oceng statusu prokuratora, ktéry podpisal akt oskarzenia), bedzie miato bardzo duze
znaczenie dla prawidlowego i zgodnego z Konstytucja dziatania prokuratury oraz sgdéw
w postepowaniach z udziatem prokuratoréw.

UWAGI WSTEPNE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt III K
348/22, umorzy! postgpowanie, uznajac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, a wigc zachodzi negatywna przestanka procesowa z art. 17 § pkt 9 k.p.k.
Prokurator, ktéra podpisata akt oskarzenia, wniesiony do sadu - zdaniem Sadu
Okregowego - nie zostala prawidtowo przywrécona do czynnej stuzby prokuratorskie;j.
Przepis, ktory stanowit do tego podstawe - tj. art. 47 ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,UwPoP”), wedtug
sadu obowigzywat jedynie przez 60 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy (tj. do 4 maja
2016r.).

Bazujac na publicznie dostgpnych informacjach o tej sprawie, Instytut chciatby
przedstawi¢ Sadowi Apelacyjnemu, ktéry bedzie rozpatrywaé wniesione zazalenie,
poglad prawny na temat charakteru art. 47 UwPoP i konsekwencji wyktadni przyjetej
przez sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie.




7. Zdaniem Instytutu po pierwsze prawidlowa wyktadnia art. 47 UwPoP, réwniez
celowo$ciowa i systemowa, a takze wyktadnia prokonstytucyjna, nie daje podstaw do
uznania, ze przepis ten ma charakter czasowy. Po drugie ewentualne stwierdzenie
wadliwoéci przywrdécenia przez Prokuratora Generalnego prokuratora ze stanu
spoczynku, dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP, powinno zostaé stwierdzone w
odrebnym trybie, a nie w sposdb rozproszony przez kazdy sad czy inny organ, przed
ktérym dziata taki prokurator.

8. Instytut zwraca uwage, ze kwestia wykladni art. 47 UwPoP i skutkéw prawnych
ewentualnych wadliwos$ci w jego stosowaniu stala sie przedmiotem pytania prawnego
zadanego Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku.
Pytanie zostalo:yrzez sad ten sformulowane postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r.
(sygn. X Kp 91/24), i wplynelo do Sgdu Najwyzszego dnia 26 marca 2024 r., gdzie
otrzymato sygnature 1 KZP 3/241, Na dzieh sporzadzenia niniejszego pisma, Sad
Najwyzszy nie podjat uchwaly w odpowiedzi na przedstawione mu pytanie prawne.

III. ZALOZENIA I ROZROZNIENIA

9. Ustawy zawierajace wprowadzajace przepisy innych ustaw mogg - obok przepisow o
wejsciu w zycie ustawy ,gléwnej’, przepiséw zmieniajacych, uchylajacych,
epizodycznych, przejSciowych i dostosowujacych - zawierac takze przepisy o innym
charakterze, ustrojowym, materialnym czy procesowym.

a. Z charakteru ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo o prokuraturze, nie mozna
wnioskowa¢ o czasowym obowigzywaniu wszystkich jej przepiséw, w tym
art. 47.

b. Bledne jest wiec odrzucanie a limine wykladni jezykowej art. 47 UwPoP,
polegajace na przyjeciu, ze brak okreslenia w nim terminu obowigzywania
okres§lonych nim kompetencji i uprawnien nakazuje poszukiwanie racji
celowos$ciowych lub systemowych, aby w drodze wyktadni termin taki ustalic.
Oczywiscie nie jest wykluczone odejscie od literalnego rozumienia tego przepisu,
ale nie wylgcznie z tego wzgledu, Ze jego tre$¢ nie zawiera czasowego
ograniczenia jego obowigzywania.

10. Wyktadnia prawa ma swoje granice. Odrézni¢ wiec nalezy wyk}adnie prawa (w tym przy
uzyciu wykltadni celowosciowej lub systemowej) od krytyki samych przepiséow
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(merytorycznej, np. dot. zasadno$ci ich wprowadzenia, czasu ich obowigzywania, jak i
legislacyjnej poprawnosci) oraz od prawotwérstwa.

a. Krytyka umieszczenia w ustawie wprowadzajacej ustawe Prawo o prokuraturze
procedury powrotu prokuratora ze stanu spoczynku (art. 47), zamiast np. we
wprowadzanej ustawie gtéwnej, nie moze prowadzi¢ do nakazu wyktadania tego
przepisu jako epizodycznego.

b. Podobnie krytyka w ogéle wprowadzenia tego rozwigzania, np. jako
niepotrzebnego, nie oznacza koniecznos$ci poszukiwania wyktadni prowadzacej
do czasowego ograniczenia obowigzywania tego przepisu.

¢. Wykladnia prawa nie moze prowadzi¢ do prawotwoérstwa, np. polegajacego na
zaweZeniu zakresu czasowego obowigzywania normy prawnej lub w ogéle
derogacji przepisu z sytemu prawnego.

11. Sprawa statusu prokuratoréw, ktérzy powrdcili ze stanu spoczynku na podstawie art.
47 UwPoP, budzi kontrowersje nie tylko prawne, ale tez polityczne. Kazdy kto dokonuje
wykladni tego przepisu - czy to jako autor opinii prawnej, czy to jako sad rozstrzygajacy
w sprawie, w ktdrej wystepuje prokurator o kwestionowanym statusie - powinien
wystrzegac si¢ nawet nieuSwiadomionego wptywu jego pogladéw politycznych na to,
ktéry wynik wykladni uzna za prawidlowy. Aby zobrazowaé ten problem przywotaé
mozna stowa prof. Ryszarda Markiewicza z U], ktéry w ostatnim akapicie ksigzki
»Labawy z prawem autorskim” (Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 247), napisat, ze
zasadniczg przyczyna oceny prawnej, ktéra wtasnie przedstawit jest ,w istocie (...
[jego] etyczna intuicja (tylko w czeSci zdeterminowana znajomo$cia prawa i
orzecznictwa), Kktéra nastepczo (..) [uzasadnia] odpowiednio dopasowanymi
rozumowaniami prawnymi”. Nastgpnie wyznal: ,[d]opiero piszac to postscriptum
uswiadomitem sobie, Ze ten sposéb podejscia do probleméw prawnych znajduje sie u
podstaw wielu innych moich wypowiedzi dotyczacych prawa - takze w tej ksigzce”.
Wczesniej na s. 67 w przypisie nr 142 stwierdzil: ,[c]o wiecej, obawiam sie takze, ze
moje «sympatie» estetyczne (a by¢ moze takze ideologiczne), wbrew moim intencjom,
moga miec znaczenie dla innych proponowanych tu interpretacji. Chodzi tu o zarzut, ze
preferencje te powodujg, iz - wprawdzie niewiadomie, ale jednak stronniczo -
«oddalam sig» od obiektywnych ocen na przyklad w sprawie kwalifikacji danego
wytworu intelektualnego jako utworu oraz stwierdzania, czy eksploatacja cudzego
dzieta wykracza poza inspiracje (co ma oczywiste znaczenie dla przyjecia naruszenia
autorskich praw majatkowych)”.

12. Swiadczy to o tym, ze poglady czy sympatie estetyczne, etyczne czy ideologiczne, a takze
polityczne mogg mie¢ uswiadomiony lub nawet nieu§wiadomiony wptyw na podejscie




danego interpretatora (np. autora opinii lub sedziego) do probleméw prawnych, a wiec
takze na to jak dana osoba prawo wyktada i jakie decyzje stosowania prawa podejmuje.

L
13. Powyzsze zalozenia i rozréznienia powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie tego, czy

przepis art. 47 UwPoP moégt by¢ stosowany przez Prokuratora Generalnego i czy ew.
wadliwo$¢ jego zastosowania wobec prokurator, ktéra podpisata akt oskarzenia w
konkretnej sprawie, moze skutkowaé uznaniem, ze brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela.

14. Niestety obserwacja publicznego sporu na ten temat, ktérego gtéwnymi uczestnikami sa
politycy, ale takie prawnicy uniwersyteccy i prawnicy praktycy wszystkich profes;i,
prowadzi do wniosku, Ze ferowane oceny prawne w zdecydowanej wigkszosci prawie
na pewno s $wiadomie lub nie§wiadomie, w dobrej lub zlej wierze, spowodowane
sympatiami politycznymi lub partyjnymi. Wymiar sprawiedliwosci, zwlaszcza w
dzialalnosci orzeczniczej powinien by¢ jednak jak najdalej od takich motywacji.

IV. KRYTYKA OPINII PRAWNYCH, WEDLUG KTORYCH ART. 47 UWPOP MIAL ZASTOSOWANIE
OGRANICZONE W CZASIE

15. Kwestionowanie statusu prokuratoréw przywrdconych ze stanu spoczynku, w tym
Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego i prokurator Bogustawy Zapasnik, opiera sie
na argumentach zawartych w trzech opiniach prawnych opublikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w dniu 12 stycznia 2024 r.2 oraz w jednej opinii
opublikowanej przez Stowarzyszenie Lex Super Omnia w dniu 13 stycznia 2024 r.3 Sg to
opinie: dr hab. Stawomira Patyry, dr hab. Anny Rakowskiej, dr hab. Grzegorza Kucy oraz
prof. dr hab. Jana Zimmermana.

16.Z kazda z tych opinii mozna polemizowaé na wielu ptaszczyznach. Instytut chciatby
odnies¢ sie do kilku zasadniczych i wspélnych dla tych opinii kwestii.

17. Pierwsza z nich to jest zatozenie - w rézny sposéb wyrazane, ale stanowigce podstawe
dalszych wnioskowari autoréw tych opinii - ze art. 47 skoro znajduje sie w ustawie
wprowadzajacej to musi mie¢ jako$§ zakreslony czas obowigzywania, Ze musi byé
przepisem epizodycznym i stuzy¢ wylacznie ,obstuzeniu” ustawy gtéwnej.

18. Prawdopodobnie byloby to pozadane z punktu widzenia poprawnosci legislacji, aby
ustawy wprowadzajgce inne ustawy zawieraly wylacznie te typy przepiséw, ktore

przeplgg ﬂprowgdza]ace ustawe-prawo- o-prokuraturze[. dostep 5.04.2024.
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‘wymienia § 47 ust. 1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (,ZTP"), czyli: przepisy o wejsciu w zycie
ustawy ,gtéwnej” oraz przepisy zmieniajace, uchylajace, epizodyczne, przejéciowe i
dostosowujgce. ‘

19. Jesli jednak ustawodawca postapi inaczej, a nawet wprost niezgodnie z zasadami sztuki
legislacyjnej, to jeszcze nie znaczy, ze wykladnia przepisu, ktérego treéé¢ jezykowa
Swiadczy (przynajmniej prima facie) o innej naturze niz typy wymienione w § 47 ust. 1
ZTP, jest zdeterminowana jako przepisu o ograniczonym w czasie obowiazywaniu.

20. Zreszta oczekiwanie, aby ustawy wprowadzajace nie zawieraly przepiséw réwniez o

-+ charakterze np. materialnoprawnym jest niezgodne z wieloletniag praktyka

ustawodawczg, co najmniej tolerowang przez prawoznawstwo i orzecznictwo*. Bywa
nawet, Ze przepisy takie sg po latach nowelizowane.

21.Dr hab. A. Rakowska na s. 5 swojej opinii stwierdza, ze ,[u]mieszczenie przepiséw
merytorycznych w ustawie wprowadzajacej jest niedopuszczalne”. Ten stanowczy
poglad nie tylko jest niezgodny z powyzej przedstawiong argumentacja, ale tez nie
znajduje on uzasadnienia w tych fragmentach opinii, ktére maja wspieraé te teze.
Mianowicie z zacytowanego przez autorke wyroku TK z 28 lutego 2008 r. (K 43/07), ze
»najwazniejszym celem ustawy wprowadzajacej poza «odciazeniem» ustawy gtéwnej,
by byla ona bardziej przejrzysta (...)", a takze z ze ,[p]rawodawca, ktéry zamiesci w
ustawie wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczyé¢ z tym, Ze beda
one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz bedg interpretowane jako przepisy
przej$ciowe lub dostosowujace” wynika tylko postulat praktyczny, aby ustawodawca
nie umieszczat przepisow merytorycznych w ustawach wprowadzajacych oraz
ostrzeZenie, ze brak realizacji tego postulatu moze skutkowaé problemami przy
wykladni. Nie oznacza to jednak bezwzglednego nakazu interpretowania kazdego
przepisu, ktory si¢ znalazl w ustawie wprowadzajacej, jako regulujgcego materie dla niej
typowa (wskazang w § 47 ust. 1 ZTP) i majacego czasowy charakter.

22.Drugie zalozenie tych opinii, ktére nalezy odrzucié, to utozsamienie realizacji zasad
pewnosci prawa, zaufania obywateli do panstwa czy w ogéle demokratycznego panstwa
prawnego z realizacjg zasad techniki prawodawczej (zwtaszcza zapisanych w ZTP).

23.1 tak np. dr hab. S. Patyra na s. 3 swojej opinii ,brak okreélenia czasu obowigzywania
regulacji przejSciowej” ocenia jednoznacznie jako ,razacy blad ustawodawcy”. Te ocene

* Np. ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.), ktérej art. 18 jest podstaws do jeszcze
nichwanych decyzji administracyjnych, o czym wspomina prof. ]. Potulski w swojej opinii z dnia 6 lutego 2024 .

na s. 7, https: //drive.google.com/file/d /13]w5AL2A6117ymICAi9TMnNQjod8xSua /view, dostep 5.04.2024.
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nalezatoby uzna¢ za stuszng w odniesieniu do art. 47 UwPoP, gdyby wczeéniej
obroniony zostal poglad, Ze przepis ten to na pewno regulacja przejsciowa czy
epizodyczna. Tg, na s. 4, dr hab. S. Patyra zdefiniowat za TK jako regulacje,. ,ktéra
wprowadza na $ciSle okreslony czas odstgpstwo od dotychczas obowigzujgcych
regulacji”.'Na pytanie, czy aby na pewno taki charakter ma art. 47 UwPoP autor opinii
nie odpowiedziat, tylko milczaco zatozyl, ze tak jest.

24. Przyjecie mawet, Ze umieszczenie art. 47 w ustawie wprowadzajacej UwPoP, byto
btedem ustawodawcy i to razacym, nie oznacza jeszcze, ze jest btad ten musi prowadzié¢
do wykladni tego przepisu jako obowigzujacego tylko czasowo. Naruszenie zasad
techniki prawodawczej nie wyklucza innych kierunkéw wyktadni, np. tych ktére beda
widzie¢ ten przepis jako przepis merytoryczny, ktéry réwnie dobrze mégt sie znalez w
ustawie wprowadzanej (Prawo o prokuraturze). Naruszenie zasad techniki
prawodawczej (oczywiscie niepozadane z wielu wzgled6w) samo w sobie nie stanowi
tez o tak daleko idgcym naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji, Ze przepis obcigzony
taka wadliwoscig musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

25. Trzecia kwestia - obecna zwlaszcza w opinii prof. ]. Zimmermana - to przyjecie, ze
wyktadnia celowos$ciowa art. 47 UwPoP musi opiera¢ sie na tym, ze ,istotg przepiséw
wprowadzajgcych dang ustawe jest wylacznie «obstuzenie» jej samej”. Tym celem -
wedlug prof. . Zimmermana, ze wzgledu na ktéry ustawodawca wprowadzit art. 47
UwPoP - bylo doprowadzenie ,do skompletowania sktadu Prokuratury Krajowej”.
Skoro sklad ten zostal skompletowany, to art. 47, jako epizodyczny z momentem
realizacji tego celu wygast.

26. To podejscie implicite zawiera skrytykowany juz wczeséniej poglad, ze kazdy przepis
ustawy wprowadzajacej musi stuzy¢ ustawie wprowadzanej, ze nie moze pojawié sie
przepis majacy inny cel. Zatem cho¢ oczywiScie prawda jest, ze ,istotg przepisow
wprowadzajgcych dang ustawe jest wylgcznie «obstuzenie» jej samej”, to nie wynika z
tego, ze ustawa wprowadzajgca w pojedynczych przepisach nie realizuje innych lub
nieco szerszych celow.

27.Drugi zarzut, jaki nalezy postawi¢ sposobowi, w jaki prof. J. Zimmeraman dokonuje
wyktadni celowosciowej art. 47 UwPoP, jest zawezenie tego celu ,do skompletowania
sktadu Prokuratury Krajowej”. Nie chodzi nawet o to, Ze przepis ten dotyczy
prokuratoréw wszystkich szczebli, nie tylko prokuratoréw Prokuratury Krajowe;.
Gruntowna reforma prokuratury, jak by jej nie ocenia¢ od strony merytorycznej, nie
sprowadzata si¢ tylko do przywrécenia Prokuratury Krajowej. Bez szczegétowej analizy
celéw przy$wiecajacych ustawodawcy nie ma podstaw do tak waskiego ujecia celu art.
47, jak to zrobit prof. . Zimmerman. Tej analizy celéw w opinii zabraklo. Nie wiadomo




w ogdle, na jakiej podstawie cel ten zostat tak a nie inaczej ujety, opinia bowiem nie
odnosi sie do Zadnych materiatéw z procesu ustawodawczego.

1

28. ]Jezeli przyja¢, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego nowe Prawo o prokuraturze
byto nie tylko skompletowanie sktadu Prokuratury Krajowej, ale tez uformowanie
struktur tworzonych wtasnie nowego szczebla prokuratury regionalnej, to mozna
przynajmniej roboczo zatozy¢, ze ustawodawca mogt mie¢ na celu utatwienie powrotu
do stuzby prokuratorom, ktérzy w momencie przeprowadzania reformy pozostawali w
stanie spoczynku. Mozna tez przypuszczaé, ze ustawodawca mégt chcieé, aby czas na te
powroty nie byt ograniczony tylko do 30 lub 60 dni, ktére ustawodawca w art. 35 ust. 1
iart. 38 ust. 1 UwPoP dat Prokuratorowi Generalnemu na przypisanie prokuratoréw
dotychczasowych jednostek prokuratury jednostkom nowotworzonym lub
reorganizowanym.

29.7Z kolei na ogdlniejszym poziomie taki proces wykladni celowosciowej trzeba
skrytykowa¢ jako oparty na arbitralnie okreslonym celu (tj. skompletowania sktadu
Prokuratury Krajowej). Takiemu waskiemu ujeciu celu *(przypisanego ustawodawcy)
nie towarzyszy podanie argumentéw, dlaczego autor opinii taki, a nie inny, wskazat.

30. Czwarta watpliwa operacja dokonana przez autoréw opinii, to okre$lenie zakresu
czasowego obowigzywania art. 47 UwPoP poprzez odniesienie go do terminéw, ktére
ustawodawca wprost wskazat w regulacjach ujetych w art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1
UwPoP. Autorzy tych opinii przyjeli w drodze wykladni systemowe;j
(prof. ]. Zimmerman) lub w drodze innych rozumowan, ze dtuzszy z podanych w tych
przepisach terminéw jest maksymalnym terminem obowiazywania art. 47 UwPoP.

31. Tymczasem terminy z art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 UwPoP s3 terminami, ktérych
adresatem jest Prokurator Generalny. Ma on w okre$lonym przez ustawodawce czasie
wyjasni¢ status czynnych prokuratoréw, przyporzadkowujac ich do nowych struktur
prokuratury. Natomiast art. 47 UwPoP z jednej strony daje uprawnienie prokuratorom,
bedacym w stanie spoczynku w dniu wejicia w zycie UwPoP do zloZenia wniosku o
przywrécenie do stuzby na ostatnio zajmowanym lub réwnorzednym stanowisku, a z
drugiej strony ustanawia kompetencje Prokuratora Generalnego do podejmowania
decyzji w tej sprawie. Trudno dostrzec tu podobiefistwo tresci tych przepiséw, ktéra
pozwalatby czy to w drodze analogii lub (jak czyni to prof. J. Zimmerman) za pomoca
wykladni systemowej ,uzupetni¢” (rzekomo) brakujgcy w art. 47 ust. 1 UwPoP termin
jego obowigzywania. Zreszta systematyka ustawy UwPoP i umiejscowienie w niej art. 47
nie daje Zadnych wskazdowek do tego, aby odnosi¢ do art. 47 wiasnie art. 35 i 38.

32.Pigty zarzut wobec krytykowanych opinii prawnych dotyczy tego, ze wedtug nich
nieograniczona w czasie procedura powrotu prokuratoréw ze stanu spoczynku,
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okreslona w art. 47 UwPoP niejako konkurowataby z procedura powrotu ze stanu
spoczynku na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (dalej jako: ,Pusp”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
- Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,PoP”) czy wrecz uprzywilejowywatby pewna grupe
prokuratoréw w stanie spoczynku.

33.Tymczasem trudno moéwi¢ o konkurencji obu tych procedur, gdy ich zakresy
podmiotowe sg réznie okreslone. Procedura z art. 47 UwPoP dotyczy wszystkich
prokuratoréw, ktérzy pozostawiali w stanie spoczynku w dniu wej$cia w zycie UwPoP
(z wyjatkiem tych ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych), a
procedura z art. 127 PoP obejmuje tylko tych prokuratoréw, co do ktérych ustaly
przyczyny przejScia w stan spoczynku, ktérymi wedlug odpowiednio stosowanego
art.71 § 3 Pusp s3: zmiana ustroju lub zmiana granic okregéw, jezeli prokurator nie
zostat przeniesiony do innej jednostki. Sa to sytuacje rodzajowo inne i o innych
zakresach czasowych, ktére réznicuja tylko sytuacje prokuratoréw, ktérzy przeszli w
stan spoczynku z powodu zmiany ustroju prokuratury przed i po wejsciu w zycie
UwPoP. Niekt6rzy prokuratorzy mogliby by¢ uprawnieni do obu trybéw.

34. Nawet jesli uznac - jak to czyni np. dr hab. A. Rakowska - Ze nieograniczone w czasie
obwigzywanie uprawnien z art. 47 UwPoP uprzywilejowatoby w sposéb pewna grupe
prokuratoréw, naruszajac zasade réwnosci wobec prawa (adr. 32 ust. 1 Konstytucji) i
zasade prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji), to jeszcze nie uprawnia do prawotwdrczego wéwczas uzupelnienia w
drodze wykladni przepisu art. 47 UwPoP o termin jego obowigzywania, Jesli twierdzié¢,
ze art. 47 jest z tych powodéw niezgodny z Konstytucja, to pdki co jest chroniony
domniemaniem Konstytucyjnosci, a jego derogacja z systemu prawnego moze by¢
dokonana poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

35. Zatem poglady wyrazone w czterech opiniach prawnych, ktére sg przywotywane jako
uzasadnienie zakwestionowania statusu prokuratoréw przywréconych do stuzby na
podstawie art. 47 UwPoP, pomimo uznania, jakim stusznie cieszg sie ich autorzy, s3 co
najmniej dyskusyjne.

36. Ponadto przedstawiane sg opinie i poglady prawne innych przedstawicieli nauki prawa,
ktérzy maja diametralnie odmienne stanowisko. Sa to np. dr hab. Jakub PotulskiS, prof.
dr hab. Anna Labno® czy dr hab. Ryszard Piotrowski’.

5 , dostep 5.04.2024.
6 ht;ps //drive.google, com[ﬁle[d[lLSLF 5XEleKCYgA AWTYuvPdKbp|KGYF /view, dostep 5.04.2024.
h www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly /9403934 prokuratorska-wojna-rozpisana-na-

miesiace.html. dostep 5.04.2024.
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V. WADLIWY TRYB STWIERDZENIA NIEPRAWIDLOWOSCI PRZY PRZYWRACANIU PROKURATOROW ZE
STANU SPOCZYNKU NA PODSTAWIE ART. 47 UwPoP

37.W odniesieniu do prokuratora Dariusza Barskiego wiadomo, Ze Prokurator Generalny,
dr hab. Adam Bodnar, w dniu 12 stycznia 2024 roku ,wreczyl! mu dokument
stwierdzajacy, ze przywrdcenie go do stuzby czynnej w dniu 16 lutego 2022 przez
poprzedniego Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro, zostalo dokonane z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywotato skutkéw prawnych”s,

38. W swoim komunikacie z tego samego dnia¥ Prokurator Generalny stwierdzit, ze:

»(-.) przywrécenie Pana prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby w dniu 16
lutego 2022 roku przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro zostato dokonane z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw, to jest przez zastosowanie przepiséw ustawy,
ktére juz nie obowigzywaly (czyli ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy
wprowadzajace - Prawo o prokuraturze). Dzialanie Zbigniewa Ziobro zatem nie
wywotlato skutkéw prawnych, to jest faktycznie nie przywracato Pana Dariusza
Barskiego do stuzby czynnej”.

39. Ponadto powiedzial, zZe:

»Pan Dariusz Barski od dnia 12 stycznia 2024 roku nie bedac juz prokuratorem w stuzbie
czynnej, nie spelnia przestanek do bycia Prokuratorem Krajowym, co oznacza, ze od
dnia 12 stycznia 2024 rok nie pelni tej funkcji, co zostalo stwierdzone w pi$mie
dorgczonym mu w dniu 12 stycznia 2024 roku. Pan Dariusz Barski z dniem 12 stycznia
2024 roku nie jest juz Prokuratorem Krajowym”.

40. Powotat si¢ przy tym na trzy z czerech oméwionych wczeéniej w niniejszym stanowisku
opinii: dr. hab. Anny Rakowskiej, dr. hab. Stawomira Patyry oraz dr. hab. Grzegorza Kucy.

41. Prokurator Generalny postapil zgodnie z tymi trzema opiniami, ktérych autorzy
twierdzg, ze nie ma zadnego trybu prawnego stwierdzenia wadliwosci przywrécenia
prokuratora do stuzby czynnej. Dlatego wediug dr hab. A. Rakowskiej (s. 7 opinii)
Prokurator Generalny miatby by¢ uprawniony do ,faktycznego zadeklarowania”
~bezskutecznosci poprzednich jego aktéw czy czynnosci”, co miatoby nastapié¢ w ,takim
samym rodzajowo akcie, w jakim nastapito spéZnione, a wiec bezprawne przywrdcenie
prokuratoréw”. Dr hab. G. Kuca zaleca zadeklarowanie takiego stanu w zwyklej formie
pisemnej bez szczeg6lnego trybu (s. 10 jego opinii). Z kolei dr hab. S. Patyra deklaruje,

barsklego -do- sluzby—gzmng]-za -akt-dokonany-z-naruszeniem-prz gp sow, dostep 5.04.2024.
 Tamze.
ul, Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



ze Prokurator: jest zobowigzany stan ten po prostu stwierdzi¢, nie precyzujac w jaki
sposob.

42, Natomiast prof. J. Zimmerman w ogéle nie odnosi sig do trybu stwierdzania czy
deklarowania wadliwego przywrdcenia prokuratora na podstawie art. 47 UwPoP.

43, Temat trybu ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowosci przy przywracaniu
prokuratora do stuzby czynnej jest wigc co najmniej niejasny i nie zostat zbadany przez
autoréw opinii, ktérzy twierdzg, ze art. 47 UwPoP wygast.

44, Podobnie, a nawet bardziej niejasny jest moment, od ktérego nalezatoby przyjac, ze taki
prokurator; nie jest czynnym prokuratorem, jak i od kiedy ma to skutki dla rognego
rodzaju czynnosci, ktérych dokonywat jako czynny prokurator, zwlaszcza w ramach
postepowan karnych, w ktérych brat udzial i np. podpisywat akty oskarzenia.

45, Komunikat Prokuratora Generalnego, dr hab. Adama Bodnara, z dnia 12 stycznia 2024 r.
jest w tym zakresie nie tylko enigmatyczny, ale tez wewnetrznie sprzeczny, a
wyrazonym pogladom nie towarzyszy uzasadnienie. Z jednej strony Prokurator
Generalny stwierdza, ze brak skutkéw prawnych przywrdcenia do stuzby, a z drugiej, ze
prok. Dariusz Barski ,z dniem 12 stycznia 2024 roku nie jest juz Prokuratorem
Krajowym”. To zdaje sie oznacza¢ (,,z dniem ... nie jest juz ..."), Ze zdeklarowanie przez
niego wadliwo$ci przywrdcenia do stuzby, wywotuje skutki od tego dnia (ex nunc), a nie
od samego poczatku (ex tunc).

46.Nic - przynajmniej publicznie - nie wiadomo, aby prokurator Bogustawa Zapasnik
otrzymala od Prokuratora Generalnego analogiczne pismo, jak te, ktére zostalo
wreczone prokuratorowi Dariuszowi Barskiemu, ani tym bardziej, Zeby zostato
ogloszone (np. na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci), Ze jej status jako
czynnego prokuratora réwniez jest kwestionowany.

47.Pojawia sie wiec pytanie - abstrahujac od przedstawionej wczesniej krytyki opinii
prawnych - czy dopuszczalne jest zakwestionowanie statusu czynnego prokuratora w
toczacym sie postepowaniu sgdowym, zanim zrobi to sam Prokurator Generalny.

48, Niezaleznie od tego skrytykowa¢ trzeba réwniez sam przyjety nieuzasadniony lub
lakonicznie uzasadniony tryb zadeklarowania przez Prokuratora Generalnego, ze
przywrdécenie prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby zostalo dokonane z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw. Tym bardziej krytyce podlega odmdwienie
statusu czynnego prokuratora Bogustawie Zapasnik, wobec ktérej nawet taki akt nie
zostal (najprawdopodobniej) dokonany.
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49, Nie zostalo w ogdle rozwazone, czy decyzja Prokuratora Generalnego wydana wobec
prokuratora Dariusza Barskiego i wobec Bogustawy Zapasnik na podstawie art. 47 § 2
UwPoP mogta zosta¢ wyeliminowana z obrotu w trybie administracyjnym, np. poprzez
zastosowanie stwierdzenia niewaznosci z art. 156 § 1 k.p.a. Ta opcja jest golostownie
odrzucana w trzech opiniach, a w opinii prof. ]. Zimmermana w ogdéle nie jest rozwazany
ten tryb weryfikacji decyzji Prokuratora Generalnego.

50. Warte podkreslenia tu'jest, ze zarzucana wada decyzji o przywréceniu ze stanu
spoczynku modelowo odpowiadataby (zaktadajac stuszno$¢ opinii zaaprobowanych
przez Prokuratora Generalnego) wadzie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czyli braku podstawy
prawnej. Nie bylaby to wadllwosc duzo dalej idaca, ktérg moina by prébowaé
kwalifikowa¢ jako niewazno: “¢ bezwzgledna (nie wymagajaca aktu to stwierdzajacego)
lub w ogéle nieistnienie aktu.

51. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze brak jest w obowigzujacym stanie prawnym
postepowania, ktére by bylo przewidziane do weryfikowania prawidtowosci
przywracania ze stanu spoczynku, dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP.

52, Problem ten dobrze obrazuje enigmatyczno$¢ pouczenia, jakie Prokurator Generalny
umiescit w komunikacie dot. stwierdzenia przez niego wadliwosci przywrdcenia
D. Barskiego do czynnego stanu prokuratorskiegol0. Zadeklarowane jest w nim prawo
do sadu (w domysle do zaskarzenia uznania przez Prokuratora Generalnego, ze D.
Barski pozostaje w stanie spoczynku), przy czym nie jest powiedziane jaki sad
(administracyjny, cywilny, sad pracy?) i w jakim trybie miatby by¢ wtasciwy.

V1. PRAWIDLOWA WYKEADNIA ART. 47 UwWPOP

53. Instytut chciatby przedstawié¢ wyktadnie art. 47 UwPoP, ktéra w jego przekonaniu jest
prawidlowa i nie daje podstawy do uznania, Ze w sprawie zawistej przed Sadem
Okregowym w Szczecinie nie bylo skargi uprawnionego oskarzyciela, co sad ten
stwierdzit i umorzy! postepowanie.

54. Prawidtowa wykladnia art. 47 UwPoP na najogdlniejszym poziomie sprowadzataby sie
do tego, Ze nie jest to przepis przejSciowy czy epizodyczny, pomimo tego, Ze znajduje sie
w ustawie wprowadzajacej PoP. Nie byloby ograniczone w czasie ani obowigzywanie
tego przepisu jako takiego, ani uprawnien i bedacych ich odbiciem kompetencji w nich

10 Obowiazujace przepisy nie precyzujg trybu ewentualnego odwotania czy postepowania przez Pana
prokuratora Dariusza Barskiego w zwiazku z zakomunikowanymi mu dzisiaj tre§ciami, jednakze w Polsce, w
ktérej nastepuje obecnie proces przywracania praworzadnosci, kazdy obywatel ma zagwarantowane w
Konstytucu prawo do sadu i jesli Pan Darlusz Barskl bedzw chciat z mego skorzystac to moze to oczywnsc1e
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zapisanych. Wnioskiem z tego bylby brak generalnego jak i incydentalnego stwierdzania
przez Prokuratora Generalnego oraz przez sady, przed ktérymi dziala dany prokurator,
wadliwosci jego przywrdécenia do stuzby.

55. Wynika to z tego, ze:

a

tres¢ art. 47 (zwlaszcza ust. 1 i 2) UwPoP nie zawiera zadnego sformutowania,
ograniczajacego czas jego obowigzywania,

formuly stowne uzyte w tym przepisie sa jednoznaczne, a wiec nie mozna z nich
wywodzi¢ konieczno$ci poszukiwania zakresu czasowego obowigzywania
przepisu za pomocg innych metod wykladni (np. wyktadni celowos$ciowej lub
systemowej), R

do$¢ prosta tre$¢ normatywna ujeta w tym przepisie oraz respektowanie
racjonalnosci ustawodawcy nie pozwalajg na wnioskowanie z analogii (np.
wzgledem art. 35 ust. 1 lub art. 38 ust. 1), Ze skoro inne przepisy tej ustawy
zawierajg termin, to ten tez taki implicite zawiera,

uzasadnione jest raczej rozumowanie a contrario — skoro art. 35 ust. 1 lub art. 38
ust. 1 zawierajg terminy (30 i 60 dni), to gdyby racjonalny ustawodawca chciat,
to takie czy inny terminy w art. 47 UwPoP by umiescit,

gdyby przepis art. 47 UwPoP mial wygasa¢ w terminie 60 dni o dnia wejécia w
Zycie ustawy, to nie zawieralby § 3, wedlug ktérego przywrécony prokurator
»moze w kazdym czasie wréci¢ na swéj wniosek na poprzednio zajmowany stan
spoczynku za miesiecznym wypowiedzeniem”,

brak podstaw w tresci ustawy UwPoP lub innych materiatach, aby uznaé, ze
celem ustawodawcy bylo to, aby umozliwi¢ prokuratorom w stanie spoczynku
powroty do stuzby jedynie w ciggu 60 dni, a nie réwniez w okresie péZniejszym,
co mogloby by¢ uzasadnione takZe zasileniem prokuratury do$wiadczonymi
prokuratorami, ktérzy chcieliby wrécic do stluzby w zreorganizowanej
strukturze prokuratury,

zarzut naruszenia zasad techniki prawodawczej (tu majgcego polegaé na
umieszczeniu przepisu merytorycznego w ustawie wprowadzajgcej) sam w sobie
nie moze nakazywac takiej a nie innej wyktadni,

tak samo ewentualne naruszenie zasad techniki prawodawczej nie oznacza
naruszenia wymogu poprawnej legislacji czy pewnoSci prawa w stopniu
skutkujacym niezgodnoscia przepisu z konstytucja.
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i 56. Co do innego przepisu UwPoP - art. 32 UwPoP - ktéry zawiera rozstrzygniecie odnosnie
do jednej kompetencji organéw w ramach nowej struktury prokuratury — wielokrotnie
wypowiadat si¢ Naczelny Sad Administracyjny i stwierdzal, Zze to brzmienie
poszczegdlnych przepiséw UwPoP decyduje o tym, czy majg charakter przepiséw
przejsciowych, czy np. ustrojowych. I tak np. NSA w wyroku z 24.09.2019 r. (I OSK
2234 /17) stwierdzil, ze:

wPoczawszy od art. 25, Przepisy wpr. Pr. o prok. ‘dotycza Scisle sytuacji
prokuratoréw i prokuratur. Przepisy te, w znaczacej wiekszo$ci nie maja
charakteru przepisow przejsciowych. Tam, gdzie przepis pelni¢ ma taka
role, ustawodawca wyraznie wskazuje na to poprzez uzycie zwrotu "do
dnia”, "z dniem"”, "do czasu". W pozostalych przypadk.éz;h przepisy maja
charakter ustrojowy tworzac okre$lone podmioty, okreélajqc ich strukture
organizacyjng, zakres dziatania.

Sporny art. 32 Przepisy wpr. Pr. o prok. nie zawiera w swojej tre$é rozwigzania
czasowego. Nic nie stanowi o tym, by miat by¢ stosowany przez okreslony czas
do nastepstw zdarzen powstatych przed wejéciem w zycie nowego prawa. Nie
zawiera Zadnego ze zwrotéw, ktoéry pozwalalyby uznaé, ze odnosi sie
wylgcznie do spraw w toku lub spraw wywodzacych sie z dotychczasowych
stosunkéw prawnych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 32 ustawy Przepisy
wpr. Pr. o prok., stanowi trwaly przepis o charakterze kompetencyjnym.
Wskazuje si¢ w nim, Ze kompetencje dotychczasowo przyznane prokuratorom
wojskowym réznych szczebli w sprawach wynikajacych z ustawy o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych przechodzg na Prokuratora Generalnego”.

57. Nie ma zadnych powoddéw, zeby tych kryteriéw oceny, ktére NSA zastosowat wobec art.
32 nie stosowa¢ w odniesieniu do oceny charakteru art. 47 UwPoP.

58. Kazdy wynik wyk}adni powinien zosta¢ poddany ocenie, czy nie prowadzi do skutkéw
absurdalnych lub niesprawiedliwych. Zazwyczaj przyjmuje sie te kryteria w odniesieniu
do wynikéw wyktadni jezykowej!l. Gdy jednak rozwaza sie wykladnie odchodzace od
jezykowego rozumienia przepisu, réwniez te kryteria nalezy bra¢ pod uwage. Dlatego
warto si¢ zastanowic, jakie konsekwencje moze lub bedzie miato uznanie za prawidtowe
ograniczonego do 60 dni obowigzywania art. 47 UwPoP oraz przyjmowanie, ze wadliwe
s3 czynnosci procesowe i urzedowe dokonane przez takiego prokuratora.

11 Np. wyrok NSA z 26.07.2022 r., 11 FSK 70/20, LEX nr 3417800.




59. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, jaki wplyw taka wyktadnia bedzie mieé¢ na wiele
postepowan przygotowawczych i sadowych oraz wazno$¢ poszczegélnych czynnosci
procesowych, dokonywanych nie tylko przez tych prokuratoréw, ale tez przez asesoréw
prokuratorskich mianowanych przez Prokuratora Krajowego (Dariusza Barskiego).

60. Skutkiem bedzie nieréwnos¢ wobec prawa i zréznicowanie w realizacji prawa do
sadu uczestnikéw postgpowania (czy to oskarzonego, czy pokrzywdzonego). Kto$
bedzie miat ,szczescie”, kto$ inny ,pecha”, Ze akt oskarzenia przeciwko niemu podpisat
badz nie prokurator przywrécony ze stanu spoczynku lub asesor przez niego
mianowany. W wielu sytuacjach moze doprowadzi¢ to do unikniecia skazania przez
osobg, ktéra powinna ponies$¢ odpowiedzialno$¢ karng (np. w wyniku przedawmenla)

61. Wiedza na temat tego, kto zostal przywrécony w trybie art. 47 UwPoP, nie )est w1edzq
powszechnie dostgpna. Jeden sad bedzie o tym wiedzial inny nie, jedna strona lub jej
obrofica lub pelnomocnik uzyska te informacje, inny nie. W efekcie od posiadania tej
ekskluzywnej wiedzy zaleze¢ bedzie to czy komus$ uda si¢ lub nie skutecznie zaskarzyé
orzeczenie. A moze sady z urzedu powinny weryfikowaé status wszystkich
prokuratoréw i asesoréw, np. zwracajac si¢ do Prokuratora Generalnego o odpowiednie
dokumenty, czy kazdy prokurator, ktéry pojawia sie na rozprawie lub dokonywat jakiej$
czynnosci procesowej nie byl przywrdécony na podstawie art. 47 UwPoP, a asesor czy nie
byl mianowany przez Dariusza Barskiego?

62. Idac tym tropem musimy zada¢ pytanie czy Prokurator Generalny przyjmujac - zgodnie
Z wyznawang przez niego wykladnia art. 47 UwPoP - Ze wiele czynnosci prokuratoréw
i asesoréw bylo wadliwych, nie powinien dokona¢ badania wszystkich akt toczacych sie
i zakoficzonych postepowar, aby doprowadzi¢ w przypadku postepowan w toku do ich
umorzenia, a w przypadku zakoniczonych sklada¢ kasacje zarzucajgc zajscie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.?

63. A moze wszystkie sady karne powinny dokona¢ autolustracji postepowan, w ktérych
wydawaly byly wyroki, w celu weryfikacji, czy nie zachodzi przestanka wznowienia
postgpowania z urzedu (art. 542 w zw. z art. 439 §1 pkt 9 kp.k.). Przeciez po 4 maja
2016 r. w kazdym z nich mdégl bra¢ udziat prokurator, ktéry zostal przywrécony do
stuzbie w trybie art. 47 UwPoP, a po 18 marca 2022 r.12 w kazdym postepowaniu mégt
jakiej$ czynnosci procesowej dokona¢ asesor prokuratorski mianowany przez Dariusza
Barskiego.

12 Jest to data powotania Dariusza Barskiego na Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego, po jego
wczesme]szym przywrdceniu do s}uzby na podstaw1e art. 47 UwPoP (tak:
h dli fi

barsklego -do- sluzby-czmnej-za akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow, dostep 8.04.2024).
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V1. PODSUMOWANIE

64. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Instytutu Ordo Iuris, w niniejszej sprawie
zaskarzone postanowienie powinno zosta¢ uchylone, a postepowanie sgdowe
kontynuowane.

65.W zwiazku z tym Instytut Ordo Iuris przedklada niniejsze stanowisko i wnosi o jego

uwzglednienie w toku, postepowania.

/ Jerzy Kwasniewski
Prezes Zarzqdu Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris

Zatgczniki:
— Statut Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

— wydruk informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu z KRS.
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STATUT FUNDACJI
INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ ORDO IURIS
Tekst jednolity statutu uwzgledniajgcy zmiany dokonane uchwafg Rady Fundacji
Z dnia 3 kwietnia 2023 r.

Rozdziat |

Postanowienia ogdlne

§1
Fundacja Instytut narzecz kultury prawnej Ordo luris, zwana dalej ,Fundacjg”,
ustanowiona przez Fundacje Instytut Edukacji Spotecznej i Réligijnej im. Ks. Piotra
Skargi, zwang dalej ,Fundatorem”, aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu
26 czerwca 2013 roku Rep. A. NR 3589/2013, dziata na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r., nr 46, poz. 203 z pézn. zm.)
i niniejszego Statutu.

§2

Fundacja posiada osobowo$¢ prawng.

§3
Siedzibg Fundacji jest Warszawa.
Fundacja dziata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza jej granicami.

Czas trwania Fundac;ji jest nieokreslony.

§4
1.  Fundacja uzywa pieczeci z napisem: ,Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris".
Piecze¢ moze zawierac nadto inne dane ustalone przez Zarzad Fundacji.
Fundacja moze uzywaé nazwy skréconej ,Fundacja Ordo luris”.
Organem nadzorujgcym Fundacje jest Minister wiasciwy d.s. Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

§5
Fundacja moze tworzyé biura, oddzialy, filie, pracownie, grupy doradcze, a takze

wspditpracowacé z innymi fundacjami i organizacjami dla realizacji jej statutowych celéw.
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§6

Fundacja moze ustanawia¢ odznaki, medale honorowe i przyznawaé je, wraz z innymi

nagrodami i wyréznieniami, osobom fizycznym i prawnym zastuzonym dla Fundaciji.

Rozdziat Il
Cele Fundaciji i sposoby ich realizacji

§7

Celem Fundaciji sa:

badania nad kulturg prawng i duchowym dziedzictwem, w ktérym jest zakorzeniona

kultura polska oraz propagowanie ich w 2yciu publicznym isystemie prawinym,

a w szczegolnosci:

1.

Afirmowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci czlowieka, oraz dziatania
na rzecz ochrony wynikajgcych z niej praw cztowieka i obywatela, zwtaszcza
dziatanie na rzecz prawnej ochrony Zycia ludzkiego na wszystkich etapach
jego rozwoju;

dziatanie narzecz poszanowania matzenstwa, jako zwigzku kobiety
i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa irodzicielstwa oraz promowanie
rozwigzan prawnych stuzacych ich ochronie;

dziatanie na rzecz ochrony praw rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
Ze swoim sumieniem i przekonaniami;

dziatanie na rzecz prawnej ochrony dzieci przed demoralizacjg i deprawacjg;
dziatanie narzecz poszanowania w przestrzeni publicznej duchowego
dziedzictwa Narodu, w ktérym zakorzeniona jest kultura polska oraz;
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, dyskryminacji i marginalizacji
os6b lub grup spotecznych z powodu ich przywigzania do wartosci, o ktérych
mowa w punkcie 6;

pomoc prawna osobom lub organizacjom, ktérych dziatalno$é obejmuje cele
wymienione w punktach 1-7.



§8

Fundacja realizuje swe cele przez:

1.

1a.
1b.
1c.

1d.

© © N O

10.

10a.

prowadzenie badan naukowych dotyczacych wszelkich aspekiéw zwigzanych
z celami Fundacji oraz jej pracami, atakze wspieranie takich badan
i upowszechnianie ich wynikow;

udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej;

udzielanie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego;

inicjowanie iwlaczanie sie w postepowania cywilne, karne, administracyjne,
jak réwniez uczestnictwo w postepowaniach kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
uczestnictwo w postepowaniach przed sadami i trybunatami miedzynarodowymi,
stosownie do wtasciwyrii-‘norm procesowych, w szczegolnosci w zakresie ochrony
praw i wolnosci obywatelskich oraz praw czlowieka;

inicjowanie i wlaczanie si¢ w postepowania cywilne narzecz ochrony dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego;

organizowanie prelekcji, sympozjow, pokazéw audiowizualnych, spotkan
dyskusyjnych i konferenciji;

prowadzenie dziatalno$ci dokumentacyjnej, popularyzatorskiej i publicystycznej;
organizowanie szkolen ikurséw dla osdb wspierajgcych realizacje celéw
Fundaciji,

propagowanie celéw idziatalnosci Fundacji za posrednictwem materiatéw
wydawniczych oraz innych wspétczesnych srodkéw spotecznego przekazu;
prowadzenie dziatalnos$ci o charakterze opiniujgcym i doradczym;
opracowywanie i prezentowanie ekspertyz i raportéw prawnych;

tworzenie terenowych két sympatykéw i wspotpracownikow Fundacii;

finansowe irzeczowe wspieranie dzialalnosci osSwiatowej, kulturalnej,
charytatywnej oraz zdrowotnej (w tym w formie darowizn ipozyczek, takze
nieoprocentowanych) podmiotéw krajowych i zagranicznych, a w szczegélnosci
fundacji i stowarzyszen, ktérych celem jest bezposrednie prowadzenie albo
wspieranie wskazanej powyzej dziatalnosci;

tworzenie fundaciji, ktérych cele sg istotnie zbiezne z celami Fundacji okreslonymi
w § 7 Statutu;

przyznawanie stypendiéow, bezposrednio lub we wspdipracy z podmiotami
krajowymi i zagranicznymi, wtym fundacjami, stowarzyszeniami, szkoftami

wyzszymi;



10b. organizowanie konkurséw promujgcych cele Fundacji, w tym konkurséw prac
magisterskich, prac doktorskich, publikacji naukowych;

11. przystepowanie do krajowych izagranicznych stowarzyszen, oraz tworzenie
| przystgpowanie do innych krajowych i zagranicznych organizacji, ktérych cele
sg istotnie zbiezne z celami Fundacji okreslonymi w § 7 Statutu.

Rozdziat Il
Majatek i dochody Fundacji

§9
Majatek Fundacji stanowi fundusz zatozycielski Fundatora w kwocie 50.000,00 zt
(stownie: pigcdziesiat tysigcy ztotych), z czego 10.000,00 zt (stownie: dziesigé tysiecy
zZiotych) przeznaczone jest na dziatalno$¢ gospodarcza oraz inne przedmioty i wartosci
majgtkowe nabyte w czasie dziatalno$ci Fundacii, a to:

1. spadki, zapisy, darowizny, dotacje, subwencje, i innego rodzaju przysporzenia
majgtkowe poczynione na rzecz Fundacji przez krajowe i zagraniczne osoby
fizyczne i prawne,
dochody z praw majgtkowych przekazanych Fundacji,

3.  odsetki bankowe i dochody z papieréw warto$ciowych,

4. dochody zdziatalnoSci gospodarczej Fundacji stuzace realizacji celéw
statutowych.

§10
Dochody pochodzace zdotacji, spadkéw, darowizn izapisow mogg byé uzyte
na realizacje wszystkich celéw Fundacji, o ile ofiarodawcy nie postanowili inacze;.

Rozdziat IV
Odptatna dziatalnos¢ statutowa pozytku publicznego oraz dziatalnosé
gospodarcza

§ 11
1. Fundacja moze prowadzi¢, wkraju iza granicg, zgodng z celami Fundacji
dziatalnos¢ odptatng pozytku publicznego w sferze zadan publicznych.



Fundacja prowadzi dziatalno$¢ odplatng pozytku publicznego w rozmiarach
stuzacych realizacji celéw statutowych, w zakresie okreslonym uchwata Zarzadu
Fundaciji.
Przychéd =z dziatalnosci odplatnej pozytku publicznego siuzy wytgcznie
prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego.
Fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w rozmiarach stuzacych
realizacji jej celow na ogélnych zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Fundacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie:
1. wydawania ksigzek (PK 58.11.2);
2.  pozostatej dziatalnosci wydawniczej (PKD 58.19.2);
3. dziatalnosci zwigzanej z dystrybucjg filméw, nagran wideo iprograméw
telewizyjnych (PKD 59.13.2);
dziatalnosci zwigzanej z projekcjg filméw (PKD 59.14.2);
5. pozostatych pozaszkolnych form edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanych
(PKD 85.59.B).

Rozdziat V
Organy Fundacji

§12
Organami Fundaciji sa:
a) Rada Fundacji, zwana dalej "Radg",
b) Zarzad Fundacji, zwany dalej "Zarzadem",
c) Komisja Rewizyjna, zwana dalej "Komisjg”
Jezeli postanowienia szczegéine niniejszego Statutu nie stanowig inaczej, decyzje
i uchwaly organdw Fundacji zapadajg zwyklg wigkszoscig glosow (w razie réwnej
liczby gtoséw decyduje glos przewodniczacego/prezesa organu), przy obechosci
co najmniej polowy czionkéw danego organu.
Czionkowie Rady i Komisji petnig swoje funkcje nieodptatnie, z tym, Zze przystuguje
im zwrot poniesionych kosztéw wlasnych w wysokos$ci nie wyzszej niz przecietne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw ogloszone przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego za rok poprzedni.
Nie mozna byc¢ jednoczesnie czionkiem Zarzadu i Komisji. Cztonkowie Komisji

nie mogg ponadto pozostawa¢ z cztonkami Zarzadu w zwigzku matzeriskim,
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we wspbinym  pozyciu, w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub
podlegtosci stuzbowej poza systemem szkolnictwa wyZszego. Czionkowie
Komisjiinie moga by¢ skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine

scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

§13
Rada Fundac;ji

Rada Fundaciji sktada sie z 3-7 czionkéw.

Czionkow Rady powoluje Rada sposréd oséb szczegdinie zasiuzonych dla
realuaql celow Fundacji lub osoby, ktére swojg ofiamosciag przyczynliy sie
do pomnozenia mienia Fundaciji.

Rada wybiera ze swego grona przewodniczacego, wiceprzewodniczgcego
i sekretarza Rady.

W przypadku podjgcia przez czionka Rady dziatan godzacych w cele Fundacgiji,
atakze wprzypadku razacego naruszenia zasad moralnosci lub dobrych
obyczajéow, Rada moZe odwolta¢ go z pelnionej funkcji przed uptywem kadenciji
jednomysing uchwatg pozostatych czlonkéw Rady.

§14
Zakres dziatania Rady Fundacji

Do zadan Rady nalezy:

a) konsultowanie kierunkéw dziatalnosci Fundaciji,

b) powolywanie i odwotywanie czionkéw Zarzadu, w tym Prezesa i co najmniej
jednego Wiceprezesa Zarzadu,

c) powolywanie iodwolywanie czlonkéw Komisji Rewizyjnej, wtym
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej,

d) okreslanie wysoko$ci wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu,

e) inne sprawy wskazane w niniejszym Statucie.

Zebrania Rady zwoluje Przewodniczacy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek

Zarzadu.



Rada Fundacji prowadzi swe prace zgodnie zprzyjetym przez siebie
regulaminem. Rada Fundacji przyjmuje takze regulamin prac Zarzgdu Fundacji

na wniosek Prezesa Zarzadu.

§15
Zarzad Fundacji

Zarzad Fundaciji sktada sig z Prezesa Zarzadu, co najmniej jednego Wiceprezesa
Zarzadu oraz Czionkéw Zarzgdu powolywanych przez Rade Fundacji spo$rod oséb
rekomendowanych przez Prezesa Zarzadu.

Zarzad Fundacji Ifé'ieruje jej dziatalnoscia oraz reprezentuje Fundacje

na zewnatrz. Do Zarzadu nalezy podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach

nie zastrzezonych do kompetencji Rady lub Komisiji.

Zarzad odbywa posiedzenia w statych terminach okreslonych uchwatg Zarzadu.

Ponadto posiedzenia nadzwyczajne do rozpatrzenia spraw okreslonych

W zaproszeniu na posiedzenie mogg by¢ zwolywane z inicjatywy Prezesa Zarzadu.

Do okreslonych zadan Prezes Zarzadu moze formowa¢ grupy robocze z udziatem

wskazanych czlonkéw Zarzadu i zaproszonych gosci.

Zarzad w szczegdInosci:

a) kieruie biezgcg dziatalnoscig Fundacji oraz reprezentuje Fundacje
na zewnatrz wobec organdw panstwowych, oséb fizycznych i prawnych;

b) opracowuje projekty rocznych i wieloletnich planéw dziatania Fundacii;

c) /wykreslony/

d) prowadzi akcje informacyjne i promocyjne o dziatalnosci Fundacii;

e) sprawuje zarzad majatkiem Fundaciji;

f)  przyjmuje subwencje, darowizny, spadki i zapisy;

g) ustala zasady zatrudniania i wynagradzania pracownikéw Fundaciji;

h) przygotowuje sprawozdanie finansowe z dziatalnoséci Fundacji oraz
przedkiada je Komisji Rewizyjnej nie pézniej niz do dnia 31 marca kazdego
roku nastepujacego po zakoriczeniu roku obrachunkowego;

i)  tworzy i znosi biura, oddzialy, filie, pracownie, grupy doradcze Fundagii i inne
jej jednostki organizacyjne, a takze okre$la zasady kierowania nimi;

j)  zatatwia sprawy nie zastrzezone do kompetencji Rady lub Komisji.



4a.

W umowach miedzy fundacjg a czionkiem Zarzadu oraz w sporze z nim fundacje
reprezentuje petnomocnik powolywany przez Rade Fundagc;ji.

Do skiadania oswiadczen woli w imieniu Fundacji uprawniony jest Prezes Zarzadu
lub dwaj czionkowie Zarzadu dziatajgcy tgcznie.

Zarzad prowadzi swe prace zgodnie z regulaminem przyjetym przez Rade Fundacji
na wniosek Prezesa Zarzgdu.

§ 15a

Komisja Rewizyjna Fundacji

Komisja jest organem nadzoru Fund;éji niepodlegajgcym Zarzadowi i sktada sie
z 3 do 5 czlonkéw powotanych przez Rade Fundacji.

Do zadan Komisji nalezy:

a) badanie prawidiowosci dziatania Zarzadu;

b) zatwierdzanie rocznego sprawozdania finansowego Fundaciji;

c) kontrolowanie gospodarki finansowej Fundaciji.

Zebrania Komisji zwoluje Przewodniczacy z wiasnej inicjatywy, na wniosek
Zarzadu lub Rady, nie rzadziej niz raz w roku.

Komisja ma prawo zgda¢ od Zarzadu udzielania wyjasnien iudostepniania
wszelkich dokumentéw dotyczacych dziatalnosci Fundac;ji.

Rozdziat VI
Zmiana Statutu

§ 16
Zmiana Statutu nie moze dotyczy¢ zmian celu Fundaciji.
Decyzje w przedmiocie zmiany Statutu podejmuje Rada Fundacji w drodze

uchwaly podjetej jednomysinie.



Rozdziat VIl
Postanowienia koncowe

§17 L
1. Dla efektywnego realizowania swoich celéw Fundacja moze potgczy¢ sie z inng
fundacjg.
2. Polgczenie nie moze nastgpi¢ jezeli wjego wyniku mdgtby ulec zmianie cel
Fundacii.
3. Decyzje wprzedmiocie potgczenia podejmuje Rada Fundacji w drodze
jednomysinej uchwaly po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wlasciwego ministra.

W

§18

1. Fundacja moze ulec likwidacji wrazie osiagniecia celu, dla ktérego byta
ustanowiona lub w razie wyczerpania srodkow finansowych i majgtku Fundaciji.

2. Decyzje wprzedmiocie likwidacji podejmuje Rada Fundacji w drodze uchwaty
podjetej jednomysinie.

3. Majatek Fundacji pozostaty po zamknieciu rachunkéw podlega przekazaniu
narzecz Klasztoru Mniszek Kamedutek w Zioczewie koto Sieradza, zgodnie
z postanowieniami art. 5 ust. 4 Ustawy o fundacjach.

4. Likwidatorem jest ostatni Zarzad.

§19
W przypadku likwidacji Fundatora wszelkie jego prawa iobowiazki wskazane
w niniejszym Statucie przejmuje Stowarzyszenie Kultury Chrzescijanskiej im. Ks. Piotra

Skargi z siedzibg w Krakowie.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 08.04.2024 godz. 14:13:28
Numer KRS: 0000473488

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU STOWARZYSZEN, INNYCH ORGANIZACJI SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH,
FUNDACJI ORAZ SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNE)

PODMIOT WPISANY TAKZE DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 14.08.2013
Ostatni wpis | Numer wpisu 30 Data dokonania wpisu 04.03.2024
Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/12329/24/717

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie rodzaju organizacji

FUNDACIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 146826296, NIP: 5252565187

3.Nazwa

FUNDACIA INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ ORDO IURIS

4.Dane o weczesniejszej rejestracji

5.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA
2.Adres ul. ZIELNA, nr 39, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-108, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elekironicznej BIURO@ORDOIURIS.PL

4,Adres strony internetowej WWW.ORDOIURIS.PL

Rubryka 3 - Jednostki terenowe lub oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 STATUT FUNDACII SPORZADZONY W DNIU 23.07.2013 R.

2 02.02.2017R., DODANOQ: §8 UST. 1A 1 1B, §8 UST. 10A I 10B, ZMIENIONO: TYTUL ROZDZIALU

v, §11, §14 UST. 1 LIT. D.

3 07.02.2019 R., ZMIENIONO: § 12, § 13, § 15 UST. 4 LIT. H)
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4 03.11.2020R.,
ZMIENIONO: § 12 UST. 1, UST. 3, UST. 4; § 14; § 15 UST. 2, UST. 4 LIT. H), UST. 4 LIT. J);
USUNIETO: § 15 UST. 4 LIT. C);

DODANO: § 15 A

5 06.05.2021 R., DODANO §8 UST. 1C, §8 UST. 1D
13.05.2021 R., ZMIANA §12 UST. 4

6 05.11.2021 R., ZMIANA: § 15 UST. 1, 3 I 5; DODANO: §14 UST. 3, § 15 UST. 4A 1 6, PRZYJETO
TEKST JEDNOLITY STATUTU

7 02.02.2017R., § 11

8 3 KWIETNIA 2023 R.; ZMIENIONO § 11 UST. 4; DODANO § 11 UST. 5

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona
organizacja

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposéb powstania podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 7 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Organ sprawujgcy nadzor

1.Nazwa organu

MINISTER WLASCIWY D.S. KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
PREZYDENT M.ST. WARSZAWY

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentagji podmiotu

DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU FUNDACII UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU
LUB DWAJ CZLONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KWASNIEWSKI
2.Imiona JERZY ADAM
3.Numer PESEL/REGON lub data 83052800972, —-
urodzenia
4.Numer KRS Hoolkok
5.Funkcja w organie reprezentujagcym |PREZES ZARZADU

2 |1.Nazwisko / Nazwa lub Firma LESZCZYNSKA
2.Imiona MONIKA
3.Numer PESEL/REGON lub data 72072500908, -—----
urodzenia
4.Numer KRS il
5.Funkcja w organie reprezentujacym |WICEPREZES ZARZADU DS. CZt ONKOWSKICH
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1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BERNACINSKI
2.Imiona LUKASZ

3.Numer PESEL/REGON lub data 90031705915, ------
urodzenia

4.Numer KRS ekt

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZLONEK ZARZADU
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma DOROSINSKI
2.Imiona RAFAL SEBASTIAN
3.Numer PESEL/REGON |ub data 83040807536, -——-
urodzenia

4.Numer KRS PR

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZLONEK ZARZADU
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MAJKOWSKA
2.Imiona 5 MAGDALENA MARIA
3.Numer PESEL/REGON lub data 93022110040, -——-
urodzenia

4.Numer KRS rakckk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |CZLONEK ZARZADU
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma PERtOWSKI
2.Imiona MARCIN JAN
3.Numer PESEL/REGON lub data 85012500353, —--

urodzenia

4.Numer KRS

KKKk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU DS. KAMPANII SPOtECZNYCH

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu KOMISJA REWIZYINA
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma LEWANDOWSKI
2.Imiona BARTOSZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 88050404630, --—--—-
urodzenia
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KRYCZKA
2.Imiona MACIE)
3.Numer PESEL/REGON lub data 89122211310, ------
urodzenia
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma SEONIOWSKI
2.Imiona JAKUB
3.Numer PESEL/REGON lub data 83123100071, -----—-
urodzenia

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow
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Dziat 3

Rubryka 1 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 17.07.2014 0D 01.10.2013 DO 31.12.2013
R e voztoni 2 24.08.2016 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
finansowego
3 24.08.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 10.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 12.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
6 04.05.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
7 29.05.2020 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 26.06.2021 0D 01,01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 FrEEE 0D 01.10.2013 DO 31.12.2013
e p.oslanov.menla 2 2 Fkkk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 s OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
4 xRk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
5 Fkxkk 0D01.01.2019 DO 31.12.2019
6 FAkAK 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Cel dziatania organizagji

1.Cel dzialania

CELEM FUNDACII SA: BADANIA NAD KULTURA PRAWNA I DUCHOWYM DZIEDZICTWEM, W KTORYM
JEST ZAKORZENIONA KULTURA POLSKA ORAZ PROPAGOWANIE ICH W ZYCIU PUBLICZNYM I
SYSTEMIE PRAWNYM, A W SZCZEGOLNOSCI:

1. AFIRMOWANIE PRZYRODZONEJ I NIEZBYWALNE) GODNOSCI CZLOWIEKA, ORAZ DZIALANIA NA
RZECZ OCHRONY WYNIKAJACYCH Z NIEJ PRAW CZtOWIEKA I OBYWATELA, ZWELASZCZA

2. DZIALANIE NA RZECZ PRAWNE] OCHRONY ZYCIA LUDZKIEGO NA WSZYSTKICH ETAPACH JEGO
ROZWOIU

3. DZIALANIE NA RZECZ POSZANOWANIA MALZENSTWA, JAKO ZWIAZKU KOBIETY I MEZCZYZNY,
RODZINY, MACIERZYNSTWA I RODZICIELSTWA ORAZ PROMOWANIE ROZWIAZAN PRAWNYCH
SELUZACYCH ICH OCHRONIE

4, DZIALANIE NA RZECZ OCHRONY PRAW RODZICOW DO WYCHOWANIA DZIECI ZGODNIE ZE SWOIM
SUMIENIEM I PRZEKONANIAMI

5. DZIALANIE NA RZECZ PRAWNEJ OCHRONY DZIECI PRZED DEMORALIZACIA I DEPRAWACIA

6. DZIALANIE NA RZECZ POSZANOWANIA W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ DUCHOWEGO DZIEDZICTWA
NARODU, W KTORYM ZAKORZENIONA JEST KULTURA POLSKA ORAZ

7. PRZECIWDZIAYANIE WYKLUCZENIU SPOLECZNEMU, DYSKRYMINACII I MARGINALIZACII OSOB LUB
GRUP SPOLECZNYCH Z POWODU ICH PRZYWIAZANIA DO WARTOSCI, O KORYCH MOWA W PUNKCIE 6
8. POMOC PRAWNA OSOBOM LUB ORGANIZACIOM, KTORYCH DZIALALNOSC OBEIMUJE CELE
WYMIENIONE W PUNKTACH 1-7

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy
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1.Dzief konczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2023
ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upaditosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekugji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacja o rozwigzaniu organizacji

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny lub przymusowy lub przedstawiciel do prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu lub podziale

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukiadowym
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Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 08.04.2024

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.p




