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ANALIZA PROJEKTU USTAWY O BEZPIECZNYM PRZERYWANIU CIAZY (DRUK SEJMOWY NR 177)

Analiza Ordo luris

Glédwne tezy:

Rozwiazania zawarte w projekcie maja na celu rozszerzenie dopuszczalnosci usmiercenia dziecka po-
czetego, a takze nadanie aborcji charakteru prawa podmiotowego przystugujacego ,osobie w cigzy”
(projekt konsekwentnie pomija w tym kontekscie termin ,kobieta”, a tym bardziej ,matka”); w tym za-
kresie projekt zawiera szereg postulatéw sprzecznych z przepisami Konstytucji RP oraz ustaw, godzac
w konstytucyjng zasade ochrony zycia ludzkiego i czynigc z wyjatkéw dopuszczajacych przerwanie
ciazy regute nadrzedna.

Propozycje te s3 nichumanitarne, dehumanizujac dziecko poczete, ktére zostaje catkowicie pozba-
wione ochrony prawnej; zgodnie z projektem przerwanie cigzy z powodu lekkiej wady genetycznej
lub rozwojowej mogtoby nastapi¢ nawet do 24. tygodnia ciazy, podczas gdy rzeczywistos¢ pokazuje,
ze w Polsce szanse przezycia poza organizmem matki maja dzieci urodzone juz w 22. tygodniu cigzy.
W swietle przepiséw projektu, dzieci z podejrzeniem wady letalnej mogtyby by¢ poddawane aborcji
nawet w 9. miesigcu ciazy.

Projektodawcy zupetnie ignoruja nie tylko niezgodno$¢ propozycji z normami o charakterze konstytu-
cyjnym, ale takze utrwalong i konsekwentna linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca
przedmiotowej materii.

Posrednio ograniczone zostaje takze przystugujace lekarzowi prawo do powotania sie na klauzule
sumienia, a projektowane brzmienie przepiséw mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ubiegajac sie
o zatrudnienie w formie podwykonawstwa, w lepszej sytuacji znajdowatby sie lekarz o swiatopogladzie
dopuszczajacym przeprowadzanie aborgji.

Projektowane zmiany s3 niezgodne z wieloma przepisami ustawowymi, w tym regulujacymi organi-
zacje systemu opieki zdrowotnej, oraz zawierajg btedy w kontekscie Zasad techniki prawodawcze;j
przewidziane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej".

Proponowanie postulatéw razaco niezgodnych z polskim prawem i uraggajacych podstawowym zasa-
dom prawidtowej legislacji prowadzi¢ musi do wniosku, ze projekt ustawy o bezpiecznym przerywa-
niu ciazy ma charakter wytacznie ideologiczny, a jedynym rekomendowanym rozwigzaniem moze by¢
w tym przypadku jego odrzucenie juz w pierwszym czytaniu.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy (dalej: projekt), ktéry zostat
ztozony w dn. 13 listopada 2023 r. do Sejmu przez Klub Parlamentarny Nowa Lewica?. Projekt sktada sie
z 9 artykutdw, z czego art. 6-8 przewidujg zmiany w przepisach aktéw prawnych obecnie obowigzujacych.
W art. 9 ustalono vacatio legis na 3 miesigce od dnia ogtoszenia.

2. Analiza przepiséw projektu ustawy
o bezpiecznym przerywaniu ciazy

Projekt zaktada w swej istocie nie tylko znaczne poszerzenie dopuszczalnosci usmiercenia poczetego,
a nienarodzonego jeszcze dziecka w stosunku do aktualnie obowigzujacych przepisow, ale ma takze na celu
nadanie aborcji charakteru prawa podmiotowego przystugujacego ,0sobie w cigzy” (projekt konsekwent-
nie pomija w tym kontekscie termin ,kobieta” czy tym bardziej ,matka”). W prawie miedzynarodowym nie
uznaje sie prawa do aborgcji, ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe przewidujg natomiast
prawng ochrone zycia ludzkiego. Obowigzujgca Konstytucja RP, jak tez wtasciwe przedmiotowo ustawy
wyrazaja przyjeta w Polsce zasade prawnej ochrony zycia cztowieka na kazdym etapie rozwoju, a sytuacje
ograniczenia tej ochrony dopuszczaja jedynie wyjatkowo. Warto nadmieni¢ tez, ze w zakresie, w jakim
Rzeczypospolita Polska gwarantuje prawng ochrone zycia cztowieka, wypetnia zobowigzania cigzace na
niej na gruncie wigzacych uméw miedzynarodowych.

W mysl art. 2 ust. 1 projektu, pozbawienie Zycia dziecka poczetego dopuszczalne bytoby bez Zadnych ogra-
niczen do 12 tygodnia ciagzy, natomiast na kolejnych etapach rozwoju pod pewnymi - majgcymi w istocie
charakter fasadowy - warunkami. Ponadto, projekt przewiduje derogacje wielu przepiséw majacych na celu
ochrone zycia poczetego, w tym przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy? i norm prawa karnego w zakresie, w jakim
penalizuja przerwanie cigzy za zgoda kobiety..

Juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna, ze projektodawca pozostat niewzruszony nie tylko wobec tresci
przepiséw Konstytucji RP i obowigzujgcej w polskim i miedzynarodowym systemie prawa ogolnej zasa-
dy ochrony zycia, ale takze wobec jednolitego w tej materii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
poczawszy od orzeczenia TK z 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96°. Réwniez ostatnim wyrokiem sadu
konstytucyjnego z dn. 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20%, przestanka dopuszczalnosci przerwania
cigzy okreslona w pkt 2 ust. 1 art. 4a ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, tj. wtedy gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wska-
zuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”, zostata uznana za niezgodng z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rozwigzania proponowane w projekcie sa niehumanitarne, dehumanizujac
dziecko poczete, ktore zostaje catkowicie pozbawione ochrony prawnej (w skrajnych przypadkach nawet
w trzecim trymestrze cigzy).

1 Projekt dostepny pod adresem internetowym: https:/www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=177, dostep: 06.04.2024.

2 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (tj. Dz.U. z 2022
r., poz. 1575).

3 Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.



7 ANALIZA PROJEKTU USTAWY O BEZPIECZNYM PRZERYWANIU CIAZY (DRUK SEJMOWY NR 177)

Analiza Ordo luris

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na niezgodnos¢ projektu z art. 38 Konstytucji, statuujagcym prawo
do ochrony zycia przystugujace kazdemu cztowiekowi. Na gruncie ustawy zasadniczej, pojecie ,,cztowiek”,
zawarte w art. 38 dotyczy kazdego bytu posiadajacego genom ludzki, niezaleznie od tego na jakim etapie
rozwoju sie znajduje. Istotg cztowieczenstwa nie jest bowiem posiadanie okreslonej budowy, ksztattu czy
cech morfologicznych, ale posiadanie decydujgcego o byciu cztowiekiem genotypu ludzkiego®. Termin ten
pozostaje zatem bez zwigzku ze stadium rozwojowym danego bytu, a normatywna ochrona podmiotowa
obejmuije nie tylko ciezarna kobiete, ale takze poczete dziecko. Co wiecej, Konstytucja expressis verbis nie
wskazuje momentu objecia ochrong zycia ludzkiego, wobec czego godzi sie przyjaé, ze podlega ono ochro-
nie od chwili powstania. Prawnie obojetny pozostaje zatem dla uznania cztowieczeristwa moment urodze-
nia sie dziecka. W swietle przedmiotowego przepisu, nie jest mozliwe ograniczenie przyznania ochrony
zyciu cztowieka wytacznie do okresu postnatalnego.

Projektodawcy zupetnie ignoruja utrwalong i konsekwentng linie orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczaca przedmiotowej materii. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jeszcze przed wejSciem w zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji, sad konstytucyjny wywiddt koniecznos¢ ochrony zycia ludzkiego w prenatalnym
stadium rozwojowym z zasady demokratycznego panstwa prawa (obecnie - art. 2 Konstytucji). W orzecze-
niu z 28 maja 1997 r. Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem Andrzeja Zolla wprost wskazat, ze ,[z]
akaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego wynika z norm o charakterze konstytucyj-
nym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykty nie moze wiec by¢ uprawniony do decydowania o warunkach
obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym normy konstytucyjne normami o charakterze warun-
kowym”é. Wskutek wydania cytowanego orzeczenia uchylona zostata tzw. spoteczna przestanka aborgcji.
Logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy jest zakaz wprowadzania w ustawodawstwie zwyktym przepisow
dopuszczajacych usmiercenie nasciturusa do 12. tygodnia zycia z uwagi na niczym nieuzasadniong decyzje
jego matki (tzw. aborcja na zyczenie). W ten sposob obniza sie standard ochrony zycia ludzkiego ponizej
poziomu okreslonego normami konstytucyjnymi.

Wskazane stanowisko Trybunatu odnoszace sie do standardu ochrony zycia zostato podtrzymane oraz roz-
budowane juz po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. W wyroku z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03,
Trybunat - tym razem obradujac pod przewodnictwem Marka Safjana - wskazat, iz z ustawy zasadniczej
wynika dyrektywa interpretacyjna in dubio pro vita humana, zgodnie z ktéra ,wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony”. W tym samym wyroku
Trybunat podkreslit, ze ,[n]ie mozna mowié o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone
wystarczajace podstawy do ochrony zycia™.

W wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07, Trybunat obradujacy pod przewodnictwem Andrzeja Rze-
plinskiego zwrécit natomiast uwage, ze: ,[w] demokratycznym panstwie prawa, ktérego podstawg aksjo-
logiczna jest nienaruszalna i niezbywalna godnos¢ kazdego cztowieka, nie jest dopuszczalne wyposazanie
organéw administracji publicznej w prawo decydowania o celowym spowodowaniu $mierci niewinnych
oséb dla ochrony dobra wspdlnego, bezpieczenstwa panstwa czy nawet zycia innych oséb”8. Podkreslono
réwniez znaczenie zycia ludzkiego jako wartosci o najwyzszej randze w naszej cywilizacji i kulturze prawne;j,
ktéra nie podlega na gruncie Konstytucji réznicowaniu. Zredukowanie ochrony przystugujacej ludzkiemu
zyciu do okresu postnatalnego ma wedle Trybunatu charakter arbitralny i nie jest dopuszczalne w Swietle

5 T. Sroka, komentarz do art. 38 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 941; L.
Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 165-166; M. Krélikowski, komentarz do art. 152 Kodeksu
karnego [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. |, Komentarz do art. 117-221, [red.] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, nb 12.

6 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03.
8  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07.
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norm konstytucyjnych. W tym samym rozstrzygnieciu Trybunat stwierdzit ponadto, ze nieakceptowane
,bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony doébr lokujacych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy
nawet zdrowia innych ludzi”.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt S 2/18, Trybunat zwrdcit uwage, iz
zasady systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazone m.in. w Konstytucji RP, gwarantuja prawo
zarodka do zycia oraz zakaz przedmiotowego traktowania jakiegokolwiek zarodka, a ,procedura in vitro nie
moze prowadzi¢ do zniszczenia zarodka albo do «rozmrazania» kilku zarodkdw, ich selekcji i ponownego
«zamrazania» zarodkéw niewykorzystanych”. W koncu w wyroku z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K
1/20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art.
30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskutek publikacji wyroku Trybunatu
wskazany przepis - legalizujacy tzw. aborcje eugeniczng - zostat uchylony.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie nie tylko depenalizujg pozbawienie zycia dziecka poczetego,
ale jednoczesnie formutuja prawo podmiotowe matki do przerwania cigzy az do zakonczenia pierwszego
trymestru. Zastosowanie konstrukcji prawa podmiotowego rodzi po stronie wtadz publicznych obowigzek
zapewnienia jego realizacji i w konsekwencji afirmacje dla zabijania dzieci na wczesnym etapie ich zycia
z dowolnego powodu, niezaleznie od towarzyszacych temu okolicznosci. W tym kontekscie nadmienic
warto, ze zasadniczo w europejskich systemach prawnych tego rodzaju konstrukcja jest nieznana, bowiem
legalna aborcja - nawet dopuszczalna w szerokim zakresie - pod wzgledem dogmatyczno-konstrukcyjnym
konsekwentnie traktowana jest jako wyjatek od ogdlnej zasady penalizowania zachowan majacych na celu
usmiercenie dziecka poczetego. Podobnie w obecnym stanie prawnym obowigzujagcym w Polsce nie ist-
nieje prawo podmiotowe do aborgji, a art. 4a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy wyznacza granice odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 152 k.k. (ktéry zresztg projektodawcy chcieliby derogowad).

Mozliwos$¢ usmiercenia dziecka poczetego na zyczenie matki i nadanie temu czynowi charakteru prawa
podmiotowego godzi nie tylko w ogdlnie przyjeta zasade ochrony zycia cztowieka, ale narusza takze wy-
razong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa. W uzasadnieniu orzeczenia z 28
maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac istote tej fundamentalnej dla ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej zasady, stwierdzit ze: ,[d]emokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ sta-
wia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zzycie, ktére w demokratycznym panstwie
prawa musi pozostawac pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoiju (...) Dotyczy to takze
fazy prenatalnej”'°. Koncepcja demokratycznego panstwa prawa realizuje sie ,wytgcznie jako wspdlnota
ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie.
Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wiec rownoczes$nie
cztowieka jako podmiot praw i obowiagzkdw. Jezeli trescig zasady panstwa prawa jest zesp6t podstawowych
dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych minimum jego
sprawiedliwosci, to pierwsza takg dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez
ktérej wykluczona jest wszelka podmiotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania™*t.

9  Postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt S 2/18.
10 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
11 Tamze.
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Nie sposéb zrezygnowac z podkreslenia, ze w cytowanym orzeczeniu Trybunat uznat za naruszenie przed-
miotowej zasady zdecydowanie lzejsza, w stosunku do proponowanej w projekcie, ingerencje w ochro-
ne zycia nasciturusa, a wiec dopuszczenie aborcji warunkowanej przyczynami spoteczno-ekonomicznymi
w pierwszych 12 tygodniach cigzy. W przypadku zatem skierowania projektu pod kontrole Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jego werdykt w tej sprawie musiatby by¢ tozsamy, poniewaz w tym przypadku depenalizacja
czynu skutkujacego pozbawieniem Zycia ludzkiego jest znacznie dalej posunieta anizeli dwczesna regulacja
ustawodawcy.

Co wiecej, Trybunat na gruncie judykatu z 1997 r. wskazat takze na inne zrédto rodzace konieczno$¢ objecia
ochrong zycia w fazie prenatalnej, jakim jest ratyfikowana przez Polske Konwencja o Prawach Dziecka: ,[0]
bjecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjng znajduje [...] potwierdzenie w ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktérej preambuta deklaruje w akapicie
dziesigtym, nawiazujac do Deklaracji Praw Dziecka, iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatosc fizyczng oraz
umystowa, wymaga szczegdlnej opieki i troski, a zwtaszcza wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak
i po urodzeniu. Ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Kon-
wengcji gwarancje odnoszg sie rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia”*2.

W sprzecznosci z dyspozycja art. 38, art. 2 Konstytucji RP i miedzynarodowg Konwencja o Prawach Dziec-
ka®® pozostajg takze dalsze ustepy art. 2 projektu ustawy, w zakresie w jakim dopuszczajg dokonanie
aborcji w przypadku trzech przestanek, ktére z uwagi na modyfikacje wzgledem obecnie obowiazuja-
cych wyjatkoéw, majg w praktyce charakter fasadowy i umozliwiajg dokonanie aborcji w sposéb niemalze
nieograniczony.

Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia nie tylko fizycznego,
ale takze psychicznego kobiety. De lege lata w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia kobieta ciezarna ma
prawo do interwencji medycznych ratujacych te dobra. Takze wéwczas, gdy nie da sie uchyli¢ skutku w po-
staci $mierci dziecka. W przypadku natomiast probleméw zdrowotnych o charakterze psychicznym (np.
depresji w zwigzku z cigza) skorzystanie z odpowiednich, niezagrazajacych dziecku dziatan terapeutycznych
moze skutkowac ich wyleczeniem?#. Uzupetnienie przestanki o mozliwos$¢ usuniecia dziecka nienarodzo-
nego takze w przypadku psychicznych probleméw zdrowotnych razaco narusza konstytucyjny obowigzek
wywazenia débr pomiedzy zyciem i zdrowiem matki i nienarodzonego dziecka. W drodze refleksji nad
dopuszczalnoscig pozbawienia cztowieka zycia Trybunat Konstytucyjny stusznie orzekt: ,[z]decydowanie
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej
i chronigcym Zycie oraz niezbywalng godnosc cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia czto-
wieka w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych praw
majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi’*>. Na marginesie
warto wspomniec, ze poddanie sie aborgji jest dla zdrowia kobiety bardziej niebezpieczne anizeli donosze-
nie cigzy. Badania wskazujg, ze dokonanie aborcji w poréwnaniu z naturalnym porodem zwieksza ryzyko
$mierci matki podczas kolejnej cigzy az o0 45%%.

12 Tamze.

13 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 ., nr 120, poz. 526).

14 Zobacz: K. Gesiak, M. Robenek, Zagrozenie zdrowia psychicznego kobiety ciezarnej jako przestanka legalizujgca aborcje. Analiza prawno-medyczna, https:/
ordoiuris.pl/ochrona-zycia/zagrozenie-zdrowia-psychicznego-kobiety-ciezarnej-jako-przeslanka-legalizujaca, dostep: 05.04.2024.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07.

16 C. Reardon, P.K. Coleman, Short and long term mortality rates associated with first pregnancy outcome: Popular register based study for Denmark 1980-
2004, ,Medical Science Monitor” 18/9 (2012), s. 71-76 - artykut dostepny réwniez w wersji internetowej: https:/www.medscimonit.com/download/
index/idArt/883338, dostep: 07.04.2024 r.
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Druga z przestanek okreslonych w art. 2 projektu dopuszcza mozliwos¢ dokonania aborcji az do 24. tygo-
dnia cigzy w przypadku, gdy ,,wystepuja nieprawidtowosci rozwojowe lub genetyczne ptodu”, przy czym
projektodawca przedmiotowych nieprawidtowosci w zaden sposéb nie definiuje, pozostawiajac szerokie
pole do ich interpretacji. Przestanka ta w praktyce oznacza dopuszczalno$¢ eutanazji prenatalnej, ktéra
jako niezgodna z Konstytucjg RP zostata usunieta przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na dopuszczalnos$c
usmiercenia nienarodzonego dziecka wytacznie na podstawie okolicznosci zwigzanych z jego zdrowiem?’.
Szczegdlnie uderzajaca jest tre$¢ proponowanego przez projektodawcow art. 2 ust. 9 w zw. z ust. 2 pkt 2
projektu, z ktérego wynika mozliwos¢ pozbawienia zycia nienarodzonego dziecka az do samego konca
cigzy. Art. 2 ust. 9 projektu stanowi bowiem, ze ,[w] przypadku, gdy stwierdzone u ptodu nieprawidtowosci
uniemozliwiaja pdzniejsza zdolnos¢ ptodu do zycia poza organizmem osoby w cigzy, udzielenie Swiadczenia,
(...) jest dopuszczalne réwniez po 24 tygodniu cigzy”. W praktyce oznacza to, ze zabicie nienarodzonego
dziecka bytoby dopuszczalne do konca cigzy na podstawie zastrzezen co do jego prawidtowego rozwoju,
stwierdzonych wytacznie podczas badania USG. Przepis ten wyraza szczegdlnie gteboki brak poszanowa-
nia nie tylko polskiego prawa, w tym ustawy zasadniczej, razgco naruszajac szereg jej przepiséw, w tym
art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 38, ale takze wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych,
wynikajacych m.in. z przepiséw Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'® (w szcze-
gblnosci art. 6 ust. 1), art. 6 ust. 112 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka,
jak rowniez art. 3 pkt a, b oraz d, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1, a w szczegdlnosci art. 10 Konwencji o Prawach
Osdb Niepetnosprawnych®. W kontekscie catkowitego rozwoju uktadu nerwowego dziecka w koricowym
stadium cigzy oraz stosowanych technik péznej aborcji (rozcztonkowanie dziecka poczetego, tzw. par-
tial-birth abortion) proponowane rozwigzanie nalezy ocenic jako ustawows legalizacje tortur wobec os6b
niepetnosprawnych, co jest razacym barbarzynstwem.

Ostatnia z zaproponowanych przestanek na pozér przypomina te obowigzujaca aktualnie - prawo bo-
wiem dopuszcza, jako wyjatek od ogdlnej zasady ochrony zycia, mozliwos¢ dokonania zabiegu przerwania
ciazy, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. Chcac
jednak skorzystac z tej mozliwosci, kobieta musi uzyska¢ zaswiadczenie od prokuratura, iz uzasadnione
podejrzenie rzeczywiscie zachodzi. Ustawodawca zastosowat wiec kontrole w postaci udziatu prokuratora.
Uzyskanie stosownego zaswiadczenia jest warunkiem sine qua non pozbawienia zycia dziecka, celem ogra-
niczenia mozliwosci naduzywania przedmiotowej przestanki. Natomiast na gruncie projektu zaproponowa-
no dopuszczalno$¢ dokonania zabiegu przerwania cigzy az do 24. tygodnia cigzy (a wiec wedtug aktualnej
wiedzy medycznej, potwierdzonej takze w praktyce medycznej?®, zdolnego juz do samodzielnego Zycia poza
organizmem matki) - podczas gdy w obecnie obowigzujacej ustawie ustalono termin do 12 tygodnia ciazy.

Szczegolnie skandaliczne s3 postanowienia ujete w ust. 12 art. 2 projektu. Przewidziano bowiem, ze Swiad-
czenie w postaci przerywania cigzy miatoby stac sie priorytetowym wzgledem wszystkich innych swiad-
czen, udzielanym bez zbednej zwtoki nie pdzniej niz w terminie 72h po ztozeniu wniosku - w dowolnej
formie, przez kobiete. W $Swietle projektu, pacjentki czekajgce na zabiegi planowe musiatyby ustepowac
miejsca kobietom wyrazajagcym zyczenie ,priorytetowej” aborcji. Pomijajac catkowicie aspekty etyczne
takiego rozwiazania, trzeba podkresli¢, ze nie daje sie ono pogodzi¢ z szeregiem obowigzujacych prze-
pisow, w tym z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta?! (zgodnie z ktérym kazdy pacjent ma prawo, w sytuacji ograniczonych mozliwosci udzielenia

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20.
18 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).
19 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169).

20 Lilianka jest najmtodszym uratowanym wczesniakiem w Polsce. Czym jest skrajne wczesniactwo?, https:/dziendobry.tvn.pl/parenting/ciaza/lilianka-jest-
-najmlodszym-uratowanym-wczesniakiem-w-polsce-czym-jest-skrajne-wczesniactwo-da309967-5328488, dostep: 07.04.2024 r.

21 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1545).
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odpowiednich $wiadczen zdrowotnych, do przejrzystej, obiektywnej, opartej na kryteriach medycznych,
procedury ustalajacej kolejnos$¢ dostepu do tych swiadczen) oraz art. 15 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéry przyznaje $wiadczeniobiorcom prawo do
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom,
wczesne wykrywanie chordb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie.
Aborcja jako celowe zabijanie dzieci na prenatalnym etapie rozwoju nie nalezy do Zzadnej z ww. kategorii.
W kontekscie proponowanego przepisu dotyczacego zagwarantowania dostepu do aborcji w ciggu 72h
od ztozenia wniosku przez kobiete nalezy zwrdéci¢ uwage na nastepujace, dodatkowe problemy - w art. 2
ust. 7 projektu przewidziano, ze wniosek moze by¢ ztozony w dowolnej formie, czyli takze w formie ust-
nej. Moment ztozenia wniosku nadawatby bieg terminowi 72h na spetnienie zadania kobiety, przy czym
w projekcie brak jest jakiejkolwiek wzmianki co do odnotowywania faktu ztozenia wniosku w dokumentacji
medycznej, chociazby dla celéw dowodowych. Ponadto, pomimo zagwarantowania mozliwosci ztozenia
whniosku o aborcje w dowolnej formie, art. 3 ust. 2 projektu przewiduje, ze do wykonania chirurgicznego
przerwania cigzy potrzebna bytaby uprzednia pisemna zgoda kobiety. Tym samym, pomimo biegu terminu
72h na skutek wyrazenia ustnego zadania wykonania aborcji, zabieg chirurgiczny przerwania cigzy nie
mogtby by¢ wykonany np. na skutek braku pisemnej zgody kobiety. Pisemna zgoda jest rowniez wymagana
od przedstawiciela ustawowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 projektu. Nie jest jasne tez
na jakich zasadach sady opiekuncze miatyby w trybie ekspresowym wyraza¢ zgode na aborcje w przypadku,
gdy rodzice sie jej sprzeciwiaja.

Réwnie skandaliczny jest art. 3 ust. 4 w zw. z ust. 6 projektu, ktéry zaktada, ze w przypadku braku wyraze-
nia zgody opiekuna prawnego na aborcje u dziewczynki ponizej 13. roku zycia, zgode taka mogtaby zastgpic
decyzja sadu opiekunczego. Przepis ten, przewidujacy w istocie ograniczenie praw rodzicielskich, godzi
w dobra przystugujace w Polsce rodzicom i podlegajgce ochronie konstytucyjnej; zgodnie bowiem z art. 18
Konstytucji RP rodzicielstwo znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej, a w $wietle art.
48 ust. 2 ustawy zasadniczej limitacja praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. Pomijajgc kwestie proceduralne trzeba
zauwazy¢, ze we wszystkich sytuacjach, w ktorych rodzicie sprzeciwialiby sie aborcji u wtasnej cérki, dekla-
rujac np. che¢ wychowania jej dziecka, ich wtadza rodzicielska miataby charakter iluzoryczny, bowiem sad
opiekunczy mogtby ostatecznie podjac decyzje sprzeczna z wola rodzicow. Uwagi te sg aktualne réwniez
wzgledem proponowanego art. 3 ust. 5 in fine projektu.

W Swietle art. 4 projektu wszystkie przewidziane w projekcie, niezgodne z polskg Konstytucja i ustawami,
przestanki dotyczace przerywania cigzy miaty wpisywac sie w pojecie ,prawa do bezptatnego przerwania
cigzy”, czyli bezprawie miatoby by¢ finansowane przez cate polskie spoteczenstwo. Warto zwrdcic¢ uwage,
ze w uzasadnieniu projektu wskazano, ze w zwigzku z realizacjg postulatéw projektu, koszty ponoszone
przez NFZ wzrostyby az o szacowane 50 mln zt. Innymi stowy, w dobie kryzysu demograficznego dotykaja-
cego polskiego Narodu, pienigdze, ktére mozna bytoby przeznaczy¢ na leczenie onkologiczne dzieci, lepsza
opieke okotoporodowa czy w koncu funkcjonowanie hospicjow perinatalnych i dzieciecych, majg - wedle
zamystu projektodawcow - finansowac aborcyjne pozbawianie zycia dzieci poczetych.

Realizacja ochrony wolnosci sumienia i wyznania wymaga od prawodawcy ksztattowania systemu praw-
nego w taki sposdb, aby zapewniat on narzedzia pozwalajace na rzeczywiste i skuteczne unikanie sytuacji
kolizyjnych pomiedzy obowigzkiem prawnym a sumieniem. Jednym z takich narzedzi jest klauzula sumienia
przewidziana w art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: UsLek)?2. Umocowanie klauzuli
sumienia w art. 53 ust. 1 Konstytucji jest stanowiskiem szeroko rozpowszechnionym i akceptowalnym

22 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1516).
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w doktrynie®, a takze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 paz-
dziernika 2015 r. obradujacego pod przewodnictwem Andrzeja Rzeplinskiego?* Projektodawcy przyjeli
bowiem, iz w przypadku odmowy przez lekarza udzielenia $wiadczenia zdrowotnego przerwania cigzy
z powotaniem na art. 39 UslLek, ordynator oddziatu lub kierownik podmiotu leczniczego majg obowigzek
wskazania innego lekarza, ktory udzieli Swiadczenia zdrowotnego w tym samym podmiocie leczniczym.

O doniostosci tresci art. 39 UsLek $wiadczy fakt, ze pomimo istnienia generalnej konstytucyjnej klauzuli
sumienia, niezaleznej od gwarancji przyznawanych w aktach o randze ustawy, do UsLek zostata ona wpro-
wadzona expressis verbis. Jak wskazuje Trybunat, zabieg wynika ze szczegdlnej roli lekarzy, ktérzy ,konfron-
towani sg na co dzien z przypadkami wymagajacymi podejmowania decyzji, ktérych konsekwencje moga
prowadzi¢ nawet do $mierci cztowieka"?.

Pozostawiajac w mocy dotychczas wskazane zarzuty natury prawnej, odnoszace sie do mozliwosci roz-
szerzenia przestanek dopuszczalnosci pozbawienia zycia dziecka poczetego, nalezy stwierdzi¢ oczywistg
wadliwos¢ pozornego ograniczenia klauzuli sumienia nawet przy wprowadzeniu procedur tak wyraznie
ograniczajacych ochrone zycia dzieci poczetych.

Trybunat, odnoszac sie do wczesniej wystepujacego obowigzku wskazania ,realnych mozliwosci uzyskania
tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym” i uznajac jego niekonstytucyjnosé, wy-
raznie zaznaczyt, ze takie dziatanie zmusza lekarza do udzielenia ,pomocy” bedacej w sprzecznosci z jego
sumieniem?¢. Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i wyznania chroni zatem mozliwo$¢ wyrazenia
odmowy do posredniego nawet przyczynienia sie do zaistnienia skutku uznawanego przez niego za czyn
niegodziwy moralnie. Projektowane przepisy natomiast naktadaja na lekarza nie tylko obowigzek ,pomocy”
posredniej, lecz réwniez stwarzajag wymog aktywnego uczestnictwa w procedurze niezgodnym z prze-
konaniami lekarza poprzez m.in. stwierdzanie wystepowania przestanek uprawniajacych do przerwania
cigzy, co warunkuje bezposrednio mozliwo$¢ wykonania aborcji. Stanowi to zatem zmiane, ktéra nie tyle
ogranicza mozliwos¢ stosowania klauzuli sumienia, lecz de facto zupetnie pozbawia j3 jej konstytucyjnej
tresci i waloru ochronnego.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na niezgodnosc art. 5 ust. 3 projektu z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Projektowany przepis naktada na $wiadczeniodawce zatrudniajacego wytacznie lekarzy, kto-
rzy ztozyli informacje o mozliwosci odmowy udzielenia $wiadczenia ze wzgledu na zastosowanie klauzuli
sumienia, wymaog, aby zatrudniat on podwykonawce zapewniajacego udzielenie tego $wiadczenia.

Taka konstrukcja przepisu moze stanowi¢ nieuprawnione uprzywilejowanie oséb wyznajacych okreslone
poglady, w ramach ktérych dokonanie aborcji nie jest uznawane za czyn moralnie naganny. Co wiecej,
z przepiséw wynika presja wobec lekarzy by dokonywali aborcji wbrew swoim przekonaniom. Odmowa
moze stanowi¢ asumpt dla dziataczy proaborcyjnych do szkalowania opinii o danym lekarzu, co mogtoby
przetozyc¢ sie na zwolnienie danego lekarza w podmiocie leczniczym. Jak wskazuje doktryna ,z tytutu przyj-
mowania takiego lub innego swiatopogladu czy tez wyznawania okreslonej religii nie moga ptynac¢ zadne

23 M.in.: K. Szczucki, Klauzula sumienia - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia luridica” 50 (2009), s. 168-169; R. Kubiak, Prawo medyczne, War-
szawa 2014, s. 155-156; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:] Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wtadz publicznych, [red.]
A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013, s. 219; A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 1 (2014), s. 100-101.

24  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.
25 Tamze, pkt 111.4.4.4.
26 Tamze, pkt 111.6.1.1.
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szczegolne przywileje, ktére bytyby sprzeczne z zasada réwnosci wobec prawa”?’. Dla sprawdzenia, czy
dana regulacja spetnia wymogi zasady rownosci, nalezy wykonac swoisty test rownosci poprzez wskazanie:

e wspolnej cechy istotnej okreslonych podmiotow,

e czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw bedacych w tej samej lub podobnej
sytuacji relewantnej,

e czy wprowadzone zréznicowanie jest na gruncie konstytucyjnym dozwolone.

Odstepstwo od zachowania zasady rownosci bedzie dozwolone, jezeli ,zré6znicowanie odpowiada wy-
mogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartos$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej”?8.

Na mocy projektowanych przepiséw mogtoby dojs$¢ do sytuacji, w ktorej ubiegajac sie o zatrudnienie w for-
mie podwykonawstwa, w lepszej sytuacji znajdowatby sie lekarz o $wiatopogladzie dopuszczajgcym prze-
prowadzanie aborcji. Lekarze korzystajacy z klauzuli sumienia spotkaliby sie zatem w podobnych sytuacjach
z dyskryminacja w zyciu gospodarczym. Uprzywilejowanie takie bytoby trudne do obrony z punktu widzenia
koherentnosci z innymi normami konstytucyjnymi, w szczegélnosci za$ z omawianym art. 53 ust. 1.

3. Ocena projektu z perspektywy zasad techniki prawodawczej

Projektowane zmiany charakteryzuja sie btedami w kontekscie Zasad techniki prawodawczej (zwanych
dalej: ZTP), przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej"?. Do takich najwazniejszych btedéw nalezy zaliczy¢ m.in. niezgodnos¢ z:

1. § 1 ZTP, ktéry stanowi, ze podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy powinno by¢ poprze-
dzone m.in. ,analiza aktualnego stanu prawnego, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej, umow
miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym uméw z zakresu ochrony
praw cztowieka, oraz prawodawstwa organizacji i organéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem”; chociazby pobiezna analiza obowigzujacej Konstytucji RP*® i wigzacych uméw
miedzynarodowych?®! musiataby doprowadzi¢ projektodawcéw do wniosku, ze projektowana aborcja
,na zyczenie” nie moze byc¢ zalegalizowana. Brak takiej refleksji prowadzi do konkluzji, ze autorzy pro-
jektu ze poprzedzili jego przygotowania analiza aktualnego stanu prawnego.

2. § 2 ZTP poprzez rozproszenie przepiséw odnoszacych sie do zagadnien uregulowanych juz
w przepisach odrebnych. Projektowany akt w sposéb arbitralny tworzy zupetnie nowy akt prawny

27 P.Sarnecki, komentarz do art. 53..., uwaga 17.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10, pkt I11.2.

29 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

30 W szczegolnosci art. 38 w zw. z art. 30 Konstytucji RP (z ktorych wynika, ze zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka, ktdra jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych, zas Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawnga ochrone zycia), art. 2 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz art. 18 Konstytucji RP (stosownie do ktérego pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje m.in. macierzynstwo, tj. wiez zachodzaca miedzy matka i jej dzieckiem lub dzie¢mi).

31 W szczegdlnosci przepisow Konwencji o Prawach Dziecka.
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majacy regulowacd ,bezpieczne przerywanie cigzy” wyodrebniajac w sposéb fragmentaryczny materie
normowana. Art. 1 i 4 projektu odnosi sie do zagadnien z ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 2 i 3 projektu zwigzany jest przedmiotowo z ustawa
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy,
natomiast art. 5 treSciowo odnosi sie do UsLek;

3. §8ust. 1 ZTP, ktory nakazuje, aby w ustawie postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, natomiast § 8 ust. 2 ZTP wskazuje, aby
w ustawie unika¢ nowo tworzonych pojec lub struktur jezykowych, chyba ze w dotychczasowym stow-
nictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia. Uzyte w projekcie pojecie ,0soba w cigzy” ma
w zamysle projektodawcdw zastgpi¢ stosowane dotychczas terminy ,kobieta w cigzy” i ,matka dziecka
poczetego”, co jednak nie znajduje zadnego racjonalnego, merytorycznego uzasadnienia i ma wytacznie
charakter ideologiczny.

4. 8§18 ust. 1 ZTP poprzez nieprawidtowe sformutowanie tytutu ustawy. Projektowany tytut ustawy
brzmi ,0 bezpiecznym przerywaniu cigzy”. Warto zwrécic¢ uwage, ze bezpieczenstwo w tytule w sposob
oczywisty odnosi sie wytacznie do bezpieczenstwa matki, swoim zakresem natomiast nie obejmuje
dziecka, ktore ma zostac pozbawione zycia. Unormowanie procedury medycznej, w ktorej dochodzi
do $mierci istoty ludzkiej w ustawie o tytule zawierajgcym stowo ,bezpieczenstwo”, uzna¢ nalezy za
bezpodstawne i wprowadzajace w btad.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza projektu ustawy przygotowanego przez Klub Parlamentarny Nowa Lewica prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, iz jest nieakceptowalny z powodu jego razacej wadliwosci tak merytorycz-
nej, jak i formalnej. Przede wszystkim projekt zawiera propozycje stojgce w oczywistej sprzecznosci z prze-
pisami Konstytucji RP, ustaw i wigzacych Polske uméw miedzynarodowych, w tym Konwencji o Prawach
Dziecka, a takze uragajace standardowi ochrony praw cztowieka, ktéry wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Biorac pod uwage aspekt formalny, projekt zawiera btedy w zakresie zasad techniki
prawodawczej, przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej". Oceniajac projekt wytgcznie z perspektywy formalnej mozna zauwazy¢ liczne sprzecznosci
pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami, ignorowanie obowigzujgcych przepiséw oraz zasad, jak i realiow
organizacji systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Ustalenia te prowadza do wniosku, ze projekt ustawy,
opracowany przez Klub Parlamentarny Nowa Lewica ma charakter czysto ideologiczny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zarekomendowac odrzucenie projektu ustawy o bezpiecznym prze-
rywaniu cigzy juz w pierwszym czytaniu.
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