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Gléwne tezy:

e Gtéwnym celem projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie jest wykreowanie nieznanych polskiemu
systemowi prawnemu kategorii praw - do przerwania cigzy oraz praw w zakresie tzw. Swiadomego
rodzicielstwa.

e Centralnym punktem zatozen ujetych w projekcie jest swobodny, nieograniczony dostep do aborcji na
Zyczenie, finansowany z pieniedzy podatnikéw i ptatnikéw sktadek zdrowotnych.

o Tres$¢ projektu przeczy jego nazwie - proponowane rozwigzania maja na celu albo uniemozliwienie
nawigzania relacji rodzicielstwa (postulowany dostep do antykoncepcji), albo przerwanie tej relacji
wskutek aborcji. Projekt nie reguluje wiec kwestii zwigzanych z rodzicielstwem.

e Przedmiotowy projekt stanowi kolejng prébe uchwalenia niezgodnych z Konstytucjg i umowami mie-
dzynarodowymi przepiséw - ustawe o sSwiadomym rodzicielstwie bezskutecznie forsowano juz w la-
tach 2004, 2011 i 2017. Te wczesniejsze projekty spotkaty sie z ostra krytyka przedstawicieli doktryny,
Sadu Najwyzszego i Naczelnej Rady Lekarskiej.

o Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K 26/96 z 1997 r. przesadzit, Ze konstytucyjna ochrona zycia
ludzkiego wynika z zasady demokratycznego paristwa prawnego i obejmuje takze etap rozwoju pre-
natalnego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w ratyfikowanej przez Polske Konwencji Praw Dziecka.

o Jezeliw 1997 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczng z Konstytucja tzw. przestanke spoteczng
aborcji, tym bardziej niedopuszczalna jest legalizacja naruszenia dobra prawnego jakim jest zycie ludz-
kie na podstawie zupetnie swobodnej decyzji kobiety, co postulujg autorzy projektu.

e Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnej Rady Lekarskiej odnoszacym sie do analogicznego projektu z 2004
r. ,zabiegi usuniecia cigzy nie s3 $wiadczeniami zdrowotnymi”.

o Przepisy projektu maja za zadanie otworzyc droge to tzw. aborcji domowych wykonywanych réwniez
przez kobiety matoletnie (dzieci) bez nadzoru lekarskiego. Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych
przedstawita opinie do projektu, w ktérej podniosta, ze ,zabiegi przerywania cigzy powinny by¢ prze-
prowadzane w kontrolowanych warunkach, aby zagwarantowac bezpieczenstwo zdrowotne pacjentek”.

e Z tresci projektu nie wynika, aby uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego (rodzica) byto wyma-
gane w przypadku przerwania ciazy np. przez niepetnoletnia cérke w innych miejscach niz podmiot
leczniczy (w domu), co godzi w chronione konstytucyjnie prawa rodzicielskie.

e W projekcie podjeto bezprawna walke z przystugujaca kazdemu (w tym osobom wykonujacym zawody
medyczne) wolnoscig sumienia i przewidziano nieuprawnione uprzywilejowanie oséb wyznajacych
okreslone poglady, w ramach ktérych dokonanie aborcji nie jest uznawane za czyn moralnie naganny.

e Projekt ustawy o sSwiadomym rodzicielstwie uraga podstawowym zasadom techniki prawodawczej.

e Projekt nalezy odrzucic juz w pierwszym czytaniu.
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1. Wprowadzenie

29 stycznia 2024 r. Koalicja Obywatelska ztozyta w Sejmie projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie.
W zamysle autordw, zgodnie z uzasadnieniem projektu, wychodzi on ,naprzeciw problematyce ochrony
praw kobiet, prawa do wyboru, decydowania o sobie, poszanowania wolnosci praz prawa do ochrony
zdrowia i zycia 0s6b zamieszkujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”. Realizacja tak okreslonego
»ochronnego” celu projektu nastepowacé ma w gtéwnej mierze poprzez zapewnienie w Polsce szerokiego
dostepu do finansowanej z budzetu panstwa aborcji ,na zyczenie”. Ponadto, cel projektowanej ustawy ma
by¢ realizowany m .in. poprzez usuniecie z systemu prawnego legalnej definicji ,dziecka” oraz wprowa-
dzenie do programdéw nauczania w szkotach zaje¢ edukacyjnych o tematyce seksualnosci, tzw. zdrowia
reprodukcyjnego i tzw. Swiadomego rodzicielstwa.

Analiza przedmiotowego projektu wykazata, ze jego zasadniczym celem jest sztuczne wykreowanie nowej,
nieznanej polskiemu systemowi prawnemu, kategorii praw - praw w zakresie tzw. $wiadomego rodziciel-
stwa, do ktoérych projekt zalicza dostep do aborcji, antykoncepcji i procedury in vitro; najistotniejszym
elementem tego nowego katalogu praw ma by¢ jednak powszechny, bezptatny i nieograniczony dostep do
aborcji ,na zyczenie”, traktowany jako prawo.

W ramach wstepu nalezy réwniez zwréci¢ uwage na dwie dodatkowe szczegdlne cechy omawianego pro-
jektu, ktére maja istotne znaczenie dla jego cato$ciowej oceny. Pierwsza z nich jest fakt, ze jest to pro-
jekt o bardzo podobnych rozwigzaniach prawnych do projektéow sktadanych przez srodowiska lewicowe
w 20041, 20112 i 2017 roku®. Stanowi on zatem kolejna, z podejmowanych juz od 20 lat, prébe wprowa-
dzenia przepiséw naruszajacych podstawowe zasady ustroju Rzeczpospolitej, co zakorczyto sie niepowo-
dzeniem w poprzednich kadencjach Sejmu. W zwigzku z wysokim stopniem podobienstwa do aktualnego
projektu ustawy, liczne dostepne w serwisie Sejmu RP analizy dotyczace proponowanych przepiséw ustaw
z 2004, 2011 2017 r. postuza w niniejszej krytycznej opinii za dodatkowe uzasadnienie merytoryczne, sta-
nowigc kolejny argument za zaniechaniem kontynuacji prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem.

Cecha charakterystyczna aktualnego projektu jest ponadto jest specyficzny jezyk, ktéry odwotuje sie do
czysto ideologicznych pojec jak ,0soba w cigzy” (sugerujace, jakoby w cigzy mogty znajdowac sie nie tylko
kobiety) czy ,prawo do przerwania cigzy”. Stanowi to pewne novum projektu - pomimo znacznego po-
dobienstwa do projektéw ustawy o Swiadomym rodzicielstwie z 2004 r.(druk nr 3215), 2011r. (druk nr
4603) i 2017 r. (druk nr 2060), w tych wczesniejszych wersjach projektodawcy nie stosowali tego rodzaju
ideologicznych pojec.

1 Poselski projekt ustawy o swiadomym rodzicielstwie, druk sejmowy nr 3215 z 2004 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/3215 (dostep:
21.02.2024).

2 Poselski projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, druk sejmowy nr 4603 z 2011 r., https:/orka.sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/wgdruku/4603 (dostep:
21.02.2024).

3 Obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i sSwiadomym rodzicielstwie, druk sejmowy nr 2060 z 2017 r., https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
druk.xsp?nr=2060 (dostep: 21.02.2024).
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2. Analiza przepiséw projektu ustawy
o sSwiadomym rodzicielstwie

2.1. ,Prawa w zakresie swiadomego rodzicielstwa”
i ,prawo do przerwania cigzy” — uwagi ogolne

Artykut 1 projektu stanowi: ,Ustawa reguluje udziat paristwa w realizacji praw kobiet i mezczyzn w zakre-
sie Swiadomego rodzicielstwa oraz prawa osoby w cigzy do przerwania cigzy”. Brzmienie tego przepisu
sugeruje, jakoby ,prawa w zakresie $wiadomego rodzicielstwa” i ,prawo do przerwania cigzy” stanowity
- w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez autoréw projektu - element aktualnego krajowego porzadku
prawnego albo miedzynarodowego systemu praw cztowieka, co jednak nie jest prawda. W rzeczywistosci
bowiem zaden z tych termindw (w znaczeniu przyjetym w projekcie) nie funkcjonuje w obowigzujacych
przepisach krajowych i nie stanowi tez elementu miedzynarodowych zobowigzan Polski. W przypadku
»prawa do przerwania cigzy” (inaczej ,prawa do aborcji”) jest wrecz przeciwnie - wigzace akty prawa mie-
dzynarodowego zawierajg szereg przepiséw naktadajgcych na panstwa-strony obowigzek poszanowania
prawa do zycia ludzi nienarodzonych i zapewnienia wtasciwego prawodawstwa poddajacego ochronie to
dobro prawne®. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, objecie prenatalnej fazy zycia
ludzkiego ochrong konstytucyjng ,znajduje [...] potwierdzenie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg
30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktérej preambuta deklaruje w akapicie dziesigtym, nawigzu-
jac do Deklaracji Praw Dziecka, iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga
szczegolnej opieki i troski, a zwtaszcza wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu.
Ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Konwencji gwarancje
odnoszg sie réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia™.

Nie inaczej jest w przypadku krajowego porzadku konstytucyjnego, ktéry nie zna ,prawa do przerwania
cigzy”, a opiera sie o fundamentalng zasade prawnej ochrony zycia kazdego cztowieka, w tym takze dziec-
ka poczetego a nienarodzonego. Juz w 1997 r. Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem Andrzeja
Zolla orzekt, ze ,[w]artos$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie pre-
cyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoscig chroniong
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”e.

Celem analizowanego projektu jest wprowadzenie do systemu prawnego nowej legalnej definicji - ter-
minu ,prawo do Swiadomego rodzicielstwa”, ktérg zawiera art. 2 pkt 1 projektu. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, ,$wiadome rodzicielstwo” to ,swobodne decydowanie o posiadaniu dzieci oraz ich liczbie,
a takze planowanie ich narodzin w wybranych przez rodzicéw odstepach czasu, z uwzglednieniem mozli-
wosci stosowania srodkdéw zapobiegania cigzy, przerwania cigzy oraz procedur medycznie wspomagane;j
prokreacji”. Z przepiséw projektu ustawy wynika jednak, ze podstawowym ,$rodkiem planowania rodziny”
ma by¢ nieskrepowany, bezptatny dostep do aborgji.

4 Takie zobowigzanie wynika np. z art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, motywu 9. Preambuty do Konwencji o Prawach Dziecka; posrednio wynika to takze z art. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, ktory stanowi, ze godnos¢ cztowieka musi by¢ poddana ochronie.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K26/96.

Tamze.
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Trzeba zwrocié¢ uwage, ze uzyty w projekcie ustawy termin ,Swiadome rodzicielstwo” byt juz przedmio-
tem analizy prawnej - ,Opinii w sprawie konstytucyjnosci projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie
(druk 3215)"7 sporzadzonej w 2004 r. przez prof. Mirostawa Granata, gtéwnego specjaliste ds. legislacji
w Kancelarii Sejmu, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2007 - 2016. W swojej opinii M. Granat
zauwazyt, ze tre$¢ pojecia ,$wiadome rodzicielstwo” zdaje sie odpowiadad tresci pojecia ,odpowiedzialne
decydowanie o posiadaniu dzieci”, ktérego interpretacji podjat sie Trybunat Konstytucyjny w cytowanym
juz orzeczeniu z 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96. Z rozstrzygniecia tego wynika, ze termin ,odpowie-
dzialne decydowanie o posiadaniu dzieci” (a wiec odpowiednio: ,$wiadome rodzicielstwo”) oznacza ,zakaz
podejmowania dziatan ograniczajacych wolnos¢ posiadania dzieci, jak réwniez zakaz podejmowania dziatan
przymuszajacych do posiadania dzieci. Prawo to w sposéb szczegdlny dotyczy decyzji o poczeciu dziecka™.
Dalej Trybunat wskazuje, ze ,w zwiazku z powstaniem zycia, prawo do decyzji o posiadaniu dziecka mu-
siatoby sprowadzi¢ sie w istocie do prawa do nieurodzenia dziecka. Nie mozna decydowac o posiadaniu
dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez
rodzicow [podkr. KG]. Prawo do posiadania dziecka moze by¢ wiec interpretowane wytacznie w aspekcie
pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego sie ptodu ludzkiego. Prawo do odpowie-
dzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza sie wiec w aspekcie negatywnym wytacznie do
prawa odmowy poczecia dziecka [podkr. KG]. Wéwczas wszakze, gdy dziecko zostato juz poczete, prawo
to mozliwe jest do realizacji wytgcznie w aspekcie pozytywnym, jako m.in. prawo urodzenia dziecka i jego
wychowania™. Podzielajac w petni argumentacje Trybunatu, wyrazong takze w opinii M. Granata z 19 paz-
dziernika 2004 r., podkresli¢ trzeba, ze wytacznie ,dobrowolno$¢ decyzji o poczeciu dziecka jest realizacja
(...) prawa” do $wiadomego rodzicielstwa®®.

Podobnie do koncepcji ,wiadomego rodzicielstwa” z projektu ustawy z 2004 r. odnidst sie inny gtéwny
specjalista ds. legislacji w Kancelarii Sejmu (do 2006 r.) - konstytucjonalista prof. Pawet Sarnecki. W opi-
nii z 20 pazdziernika 2004 r. zauwazyt, ze poruszona w éwczesnym (bardzo podobnym do aktualnego)
projekcie ustawy problematyka swiadomosci potencjalnych rodzicéw dotyczy w pierwszej kolejnosci ,co
oczywiste, ich emocjonalnej dojrzatosci, ktéra jest tu czynnikiem najwazniejszym, ale ktorej niestety nie
da sie osiagnac¢ zabiegami wskazanymi przez prawo”'*. Podobnie jak M. Granat, takze P. Sarnecki zauwaza
W swojej opinii rzecz oczywistg - ze przepisy projektu ustawy, odnoszac sie do kobiety w cigzy, w istocie
odnosza sie do ,sytuacji gdy rodzicielstwo znajduje sie juz w trakcie niejako «stawania sie»"*2,

Wydaje sie, ze podstawowym celem projektowanej ustawy jest wykreowanie nowego, sprzecznego z Kon-
stytucjg prawa podmiotowego - prawa do przerwania cigzy. W zamysle projektodawcéw swobodny dostep
do aborcji ma by¢ z jednej strony - gwarantowany jako prawo podmiotowe, a z drugiej - stanowi¢ ma
element szerszego ,prawa do $wiadomego rodzicielstwa”, definiowanego swoiscie przez autoréw projektu.
Nastepuje przy tym diametralna zmiana postrzegania samego procederu aborcji - z absolutnego wyjatku,
ktory prawo dopuszcza jedynie w $cisle okreslonych, szczegdlnych sytuacjach®® z racji tego, ze generalnie
,Konstytucja nie dopuszcza przerywania cigzy”!4, po majace charakter ,standardowego” $wiadczenie me-

7 M. Granat, Opinia w sprawie konstytucyjnosci projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie (druk 3215) - tekst opinii dostepny na stronie Sejmu RP:
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3215 (dostep: 21.02.2024).
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K26/96.

9 Tamze.

10 Zob. M. Granat, dz. cyt., s. 11.

11 Zob. P. Sarnecki, Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie (druk sejmowy 3215) - tekst opinii dostepny na
stronie Sejmu: https:/orka.sejm.gov.pl/rexdomk4.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3215, s. 1.

12 Tamze,s. 2.

13 Takie podejscie do kwestii aborgji przyjeto w szczegdlnosci w tzw. kompromisie aborcyjnym, czyli w ustawie z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1575).

14 P. Sarnecki, dz. cyt., s. 2.
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dyczne w rozumieniu przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (u.$.0.z.)%.

Nie wchodzac w szersze rozwazania na ten temat zauwazyc trzeba, Ze to ogdlne zatozenie projektu usta-
wy stawiajgce dostep do aborcji w pozycji prawa podmiotowego wpisuje sie w obcg polskiemu prawu,
rozpowszechniang przez srodowiska lewicowe koncepcje tzw. zdrowia oraz praw seksualnych i repro-
dukcyjnych, w ktdrej centralne miejsce zajmuje wtasnie w petni uznane prawnie, swobodne pozbawianie
zycia ludzi przed ich narodzeniem. Warto odnotowad przy tym, ze tytut projektu ustawy nie koresponduje
Z jej trescia, bowiem zgodnie ze stownikowym znaczeniem pojecie ,rodzicielstwo” to ,bycie matka lub oj-
cem oraz zwigzane z tym przezycia, uczucia, obowiazki i przywileje”, a ponadto catkowicie pozbawia ojca
mozliwosci decydowania o swoim dziecku w kwestii tak fundamentalnej jak jego zycie. Pamietac trzeba,
ze konstytucyjne rozumienie terminu ,matka”, dotyczy réwniez kobiet ciezarnych. Zgodnie bowiem z art.
71 ust. 2 Konstytucji matka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych zaréwno przed, jak i po
urodzeniu dziecka. Znaczenie terminu ,rodzicielstwo” zaktada wiec okres$lony rodzaj relacji z drugim czto-
wiekiem (dzieckiem), ktérej nawigzanie - zgodnie z projektem - majg uniemozliwi¢ wymienione w art. 2
pkt 1 srodki zapobiegania cigzy, albo do ktdrej unicestwienia prowadzi¢ ma przerwanie cigzy, stanowiace
centralny punkt catego projektu. Z cata pewnoscia projekt ustawy nie reguluje kwestii zwigzanych z ro-
dzicielstwem. W tym tez sensie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 18 Konstytucji RP zasada ochrony
i opieki wtadz publicznych m.in. nad macierzyinstwem i rodzicielstwem. Aborcja - usmiercenie dziecka
w prenatalnej fazie zycia - niweczy bowiem wiez, jaka zachodzi miedzy matka i jej poczetym dzieckiem.

Nalezy takze podkresli¢, ze wspomniana kategoria ,praw seksualnych i reprodukcyjnych” jest obca nie tylko
polskiemu prawu, ale tez systemowi praw cztowieka, nie uznaje jej zaden wigzacy akt prawa miedzynarodo-
wego i stanowi ona wytgcznie koncepcje ideologiczng oraz zbioér postulatéow politycznych wspotczesnego
ruchu feministycznego i nurtéw pokrewnych (LGBT, gender itd.). Uwzgledniajac wytacznie ideologiczny
charakter ,praw seksualnych i reprodukcyjnych”, ktérych przejawem maja by¢ wprowadzone proponowang
ustawg o Swiadomym rodzicielstwie: ,prawo do Swiadomego rodzicielstwa” i ,prawo do przerwania cig-
zy", zauwazyc trzeba, ze w swoich zatozeniach wytwory te nie dajg sie pogodzi¢ z obowigzujgcg w Polsce
(a wynikajaca takze z podanych wyzej aktéw prawa miedzynarodowego) zasada prawnej ochrony zycia
ludzkiego. Zasada ta wynika przede wszystkim z przepiséw Konstytucji RP, tj. art. 38 (,Rzeczpospolita
zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”) i art. 30 (,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”). Zostato to wielokrotnie potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach wydanych takze przed 2020 r.%.

15 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561).

16 Zob. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt K 44/07, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20. Poglad, Zze ochrona przewidziana w art. 38 Konstytucji
RP rozciaga sie takze na zycie w fazie prenatalnej podziela szereg autoréw - przyktadowo wskaza¢ mozna: M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie
zgodnosci z Konstytucjq projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 6/65 (2004), s. 120; T. Jasudowicz, Opinia w sprawie zgodnosci
z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 6/65 (2004), s. 127; W. Wrébel, Opinia prawna o poselskim projekcie
zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] ,Przed pierwszym czytaniem”, Konstytucyjna formuta ochrony zycia,
Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, s. 21; L. Bosek, Opinia prawna w sprawie struktury normatywnej i konsekwencji prawnych
propozycji poprawki do projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] ,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna for-
muta ochrony zycia..., s. 77; idem, Opinia w sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy z dnia
30 marca 2004 r. o sSwiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 3/80 (2007), s. 141; D. Dudek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu
nowelizacji art. 38 oraz projektu nowego art. 236a Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 3/80 (2007), s. 130-131; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny
konstrukcji i skutkéw projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] ,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony zycia..., s.
103; M. Krolikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej stanowiqcej o dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy, [w:] Wspétczesne wyzwania
bioetyczne, [red.] L. Bosek, M. Krdlikowski, Warszawa 2010, s. 177; T. Sroka, komentarz do art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 99.
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2.2. ,Prawo do przerwania cigzy”

Art. 2 pkt 2 projektu zawiera definicje pojecia ,przerwanie cigzy”, kwalifikujac aborcje jako jedno ze $wiad-
czen zdrowotnych w rozumieniu art. 5 pkt 40 u.$.0.z., do ktérego dostep miatby by¢ bezptatny (a wiec
finansowany z pieniedzy podatnikéw i ptatnikow sktadek zdrowotnych) dla osdb, ktére spetniajg wymogi
okreslone w art. 2 ust. 1 u.$.0.z. (art. 7 ust. 1 projektu ustawy). Analogiczne przepisy znalazty sie w projek-
tach ustaw o $wiadomym rodzicielstwie z 2004 r. (art. 10), z 2011 r. (art. 10) oraz z 2017 r. (art. 10), co ma
istotne znaczenie dla analizy obecnego projektu ustawy, poniewaz aktualne pozostajg dostepne na stronie
sejmowej stanowiska dotyczgce proponowanych w tych projektach rozwigzan.

Z art. 2 pkt 2 tacza sie dalsze przepisy analizowanego projektu ustawy - w szczegdlnosci art. 5, art. 6, art. 7
i art. 8, stanowiace doprecyzowanie zakresu i warunkéw udzielania postulowanego przez autoréw projektu
»2Swiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania cigzy”. Negujac w pierwszej kolejnosci sama koncepcje
»prawa do aborcji”, warto postuzy¢ sie wczesniejszymi wypowiedziami na ten temat w szczegdlnosci przed-
stawicieli doktryny.

2.2.1. Analiza postulatu legalizacji przerwania cigzy ,na zyczenie”
kobiety z perspektywy przepiséw konstytucyjnych

Postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepiséw legalizujgcych tzw. aborcje na zyczenie
stanowi kolejng probe uchwalenia prawa razaco niezgodnego z Konstytucjg RP. Na potwierdzenie powyz-
szej tezy wystarczy przywotac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1997 r., sygn. K 26/96, w ktoé-
rym Trybunat przesadzit, ze obowigzujaca wéwczas przestanka legalizujaca aborcje z powodu ,ciezkich
warunkow zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej” nie spetnia standardow demokratycznego panstwa
prawnego, bowiem ochrona konstytucyjnej wolnosci ksztattowania w swobodny sposéb swoich warun-
kéw zyciowych ,nie moze prowadzi¢ tak daleko, iz taczy sie z naruszeniem fundamentalnego dobra jakim
jest zycie ludzkie, w stosunku do ktérego warunki egzystencji maja charakter wtérny i moga podlegac
zmianie”’. Jak uznat wéwczas Trybunat, subiektywne przekonanie kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla
jej sytuacji materialnej lub relacji osobistych, majace charakter arbitralny, nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia kolizji z fundamentalnym prawem cztowieka do zycia. Prof. Wtodzimierz Wrébel komento-
wat powyzsze rozstrzygniecie w nastepujacy sposéb: ,W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 1997 r. przestankg przyjecia konstytucyjnej ochrony zycia w fazie prenatalnej byto stwierdzenie, iz
«zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowane. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwalajagcych na dokonanie takiego zréznicowania
w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia». Z tego tez powodu, stosujgc domniemanie in dubio pro
vitae, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wartoscia chroniona
konstytucyjnie. Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny rozumowanie w petni odnosi sie do interpretacji
zakresu ochrony, jaki wynika z tresci art. 38 Konstytucji RP z 1997 r. Takze w przypadku tego przepisu
brak jest «dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw», pozwalajacych na stwierdzenie, iz «czto-
wieczenstwo», jako cecha konstytutywna osoby ludzkiej, pojawia sie dopiero z momentem «urodzenia»,
ktory to moment, z uwagi na osiggniecia wspotczesnej medycyny (zwtaszcza prenatalnej), zatracit swoje
wyrazne granice znaczeniowe i razi sztucznoscia. Analizujac istote ludzkiego zycia nie mozna wyznaczy¢
«dostatecznie precyzyjnego i uzasadnionego kryterium», ktore wskazywatoby na kategorialng zmiane za-
chodzaca w momencie (czy raczej w fazie) porodu. W tej sytuacji konieczne jest siegniecie do domniemania

17 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.
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in dubio pro vitae, przesadzajacego, ze zycie w fazie prenatalnej jest takze zyciem cztowieka, ktéremu, jako
cztowiekowi, przystuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do jego ochrony”*8,

Powotujac sie na argumenty Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., inni
przedstawiciele doktryny - opiniujacy wczesniejsze projekty ustawy o Swiadomym rodzicielstwie - wska-
zali, Ze jezeli niezgodna z ustawg zasadniczg jest legalizacja aborcji na podstawie przestanki tzw. spotecz-
nej - o charakterze nieostrym i subiektywnym, tym bardziej nie jest dopuszczalne w polskim porzadku
prawnym uznanie dopuszczalnosci naruszenia dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie na podstawie
zupetnie swobodnej decyzji kobiety. Jak wskazat ekspert ds. legislacji Kancelarii Sejmu prof. M. Granat,
Lprzytaczanie powyzszych opinii [T]rybunatu dotyczacych wprowadzenia mozliwosci przerwania cigzy ze
wzgledu na tzw. wzgledy spoteczne, ma szczegdlnie istotne znaczenie dla oceny zawartego w opiniowanym
projekcie rozwigzania, zgodnie z ktérym przerwanie cigzy do 12 tygodnia zycia jedynie na wniosek kobiety
(nawet ustny, bez podawania przyczyny). W tym przypadku wiec o przerwaniu cigzy - w jeszcze wiekszym
stopniu niz w ustawie uznanej przez TK za niekonstytucyjng - decyduj[e] subiektywna ocena kobiety.
Dochodzi wiec do kolizji miedzy konstytucyjnie chronionymi dobrami cztowieka - jego zyciem (zyciem
w fazie prenatalnej) oraz jego wolnoscia (wolnoscig kobiety) w ujeciu bardzo szerokim, pozwalajgcym mowic
o prawie kobiety do przerwania cigzy. W takim przypadku tym bardziej trudno jest uzna¢, iz projektodawca
zachowuje wymaog proporcjonalnos$ci miedzy konstytucyjnie chronionymi dobrami, prawami, wolnosciami.
Trybunat, w przywotywanym orzeczeniu, wypowiedziat sie w nastepujacy sposoéb: «Z istoty uznania zycia
ludzkiego za wartos¢ konstytucyjng wynika konieczne ograniczenie praw kobiety ciezarne;j. (...) W sposéb
konieczny poczecie dziecka i przyznanie ochrony prawnej zyciu w fazie prenatalnej taczy sie z powstaniem
obowiazkéw matki i ojca dziecka. Ta zmiana sytuacji prawnej nie stanowi usprawiedliwienia dla pozbawienia
zycia dziecka poczetego. Przepisy konstytucyjne, przewidujac ochrone prawng macierzynstwa oraz rodziny,
zaktadajg, ze obowiazki rodzicielskie nie moga wptywacé na zakres ochrony zycia dziecka poczetego»"?.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje opinia innego eksperta ds. legislacji Kancelarii Sejmu - prof. P.
Sarneckiego z 2004 r., w ktdrej stwierdzit m.in.: ,Art. 9 i 10 projektu [tre$ciowo odpowiadajacy art. 5 ak-
tualnego projektu - przyp. KG] wprowadzaja ogdlne prawo kobiet ciezarnych do przerwania cigzy. W tym
wzgledzie nie zmieniam swej opinii, wyrazonej w komentarzu do art. 38 («<RP zapewnia kazdemu cztowie-
kowi prawng ochrone zycia») Konstytucji RP (Wydawnictwo Sejmowe o charakterze ciggtym) iz: «<general-
nie nalezy przyja¢, ze Konstytucja nie dopuszcza przerywania ciazy [podkr. KG] - cho¢ Zycie nasciturusa
i zycie cztowieka narodzonego s3 na tyle odmiennymi postaciami zycia ludzkiego, ze ich prawna ochrona
moze by¢ zréznicowana, co nie znaczy stopniowana» (uwaga 13, str. 7). W powotanym tekscie powotuje sie
réwniez na konsekwencje, wynikajgce w tej materii rowniez z art. 18, 71 i 72 Konstytucji. Pierwszy z nich
proklamuje «ochrone i opieke RP» nad «macierzyfstwemy. Ten ostatni termin, w mym rozumieniu, ozna-
cza catoksztatt fizyczno-psychicznych wiezi miedzy matka a jej dzieckiem, ktéra to wiez z catg pewnoscia
ksztattuje sie rowniez w okresie prenatalnym; «macierzynstwo» obejmuje wiec réwniez i ten okres. Pod-
danie tej wiezi ochronie i opiece RP, poprzez umieszczenie wskazanego przepisu w rozdziale | Konstytucji,
stanowi przy tym zasade ustroju a nie tylko jedno z praw podmiotowych matki oraz jej dziecka. Konkretne
przepisy konstytucyjne (w tym réwniez ponizej analizowane) widzie¢ nalezy, jak wiadomo, w Swietle jej
zasad. Tym bardziej dotyczy to przepisow ustawowych, ktére nalezy interpretowac w jej $wietle. (...) Art. 71
ust. 2 stanowi z kolei o szczegdlnej pomocy wtadz publicznych dla matki, znajdujacej sie w sytuacji zaréwno
«przed urodzeniem dziecka» jak i «po urodzeniu dziecka». Ze sformutowania tego jednoznacznie wynika, ze
istota egzystujaca w tonie matki przed swoim urodzeniem jest «dzieckiem». Analogicznie - kobieta w cigzy

18 W. Wrdbel, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 993), [w:] ,Przed pierwszym
czytaniem”, Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2007, s. 21.

19 Zob. M. Granat, dz. cyt., s. 9-10.
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jest traktowana przez ten przepis jako «matka». W Swietle za$ catosci tego przepisu, analizujgc tacznie oba
jego ustepy, nie ulega watpliwosci iz kobieta w cigzy stanowi takze «rodzine», objeta - zgodnie z art.18
i 71 Konstytucji «ochrong i opieka RP» i ktérej «dobro» ma by¢ uwzgledniane przez Panstwo Polskie w jego
polityce «spotecznej i gospodarczej». Trudno bytoby zgodzi¢ sie z tezg, ze likwidacja cztonka rodziny bytaby
takze wyrazem uwzgledniania jej «dobran. (...) Wobec powyzszego sadze, ze Konstytucja RP uznaje pewna
podmiotowos¢ prawng ptodu ludzkiego. Oczywistym zatozeniem tej podmiotowosci jest uznanie jego
prawa do zycia. Stad tez uwazam, ze zagadnienie przerywania cigzy nie moze by¢ traktowane wytacznie
w $wietle «prawa do wolnosci» (postugujac sie sformutowaniem wstepu do Konstytucji) kobiety ciezarnej.
(...) Jest oczywiscie przeciwienstwem znaczenia konstytucyjnych okreslen «ochrona i opieka» (art.18), lub
«szczegodlna pomoc» (art. 71 ust.1) - rozwigzanie prawne, ktérego punktem wyjscia bytoby uznanie do-
puszczalnosci pozbawiania takich podmiotéw egzystencji biologicznej (zycia)"%.

Analizujac kwestie zgodnosci z polska ustawg zasadnicza postulatu dostepu do aborcji ,na zyczenie”, trzeba
odwotac sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w opinii do projektu o $wiadomym
rodzicielstwie z 2011 r. W opinii tej podkreslono, ze ,podstaw[a] konstytucyjnej ochrony ludzkiego zycia
(takze przed urodzeniem sie dziecka) jest w pierwszej kolejnosci zasada demokratycznego parnstwa praw-
nego (...) oraz zasada ochrony macierzynstwa i rodziny (...). W aktualnie obowiagzujacej Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej obydwie te zasady nadal obowigzuja. Zasada panstwa prawnego jest wyrazona w art. 2
Konstytucji, a zasada ochrony rodziny i macierzyristwa w art. 18 Konstytucji. Powyzsze przemawia za teza,
Ze omawiany przepis projektowanej ustawy jest niezgodny z Konstytucja.” W konkluzji Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze ,opiniowany projekt ustawy nie powinien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych"2.

Podobnie jednoznacznie krytyczne stanowisko, ukazujace razaca sprzecznos¢ z obowiazujg Konstytucja
znajduje sie w innych opiniach odnoszacych sie do projektu legislacyjnego z 2004 r, za pomoca ktérego
prébowano juz w podobny sposéb regulowac dostep do aborcji w Polsce. Warto w tym miejscu ponownie
przywotac kilka fragmentow krytycznej opinii M. Granata do projektu ustawy o $wiadomym rodziciel-
stwie z 2004 r.: ,Wprawdzie do [K]onstytucji nie zostato wprowadzone sformutowanie iz zycie ludzkie
rozpoczyna sie od poczecia, ale nie zostat réwniez wprowadzony przepis, ktory wskazywatby na inny mo-
ment poczatkujacy zycie ludzkie (lub jego ochrony), np. 12 tydzien lub urodzenie sie. W zwiazku z tym,
poniewaz podczas uchwalania [K]onstytucji - na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z maja
1997 r. - byt juz znany zakres pojecia «prawa do zZycia» (sformutowanego bez zadnych dookreslen), uznac¢
nalezy iz ustrojodawca uzyt go wtasnie w ustalonym przez TK znaczeniu, a wiec obejmujgcym faze zycia
prenatalnego. (...) w petni aktualne pozostajg réwniez wnioski jakie polski sad konstytucyjny wyprowadzit
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska dnia 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka. (...) Bez
wzgledu wiec na brzmienie preambuty do Konwencji w Swietle ktérej «pojecie dziecka uzyte w Konwencji
powinno obejmowac takze dziecko przed urodzeniem», artykut 24 Konwencji - zdaniem TK - «zawiera
bezposrednia wskazowke, iz prawo do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia obejmuje réwniez
dziecko poczete. Tylko w ten sposéb mozna wyttumaczy¢ wynikajace z ust. 2 zobowigzanie do zapewnienia
matkom opieki prenatalnej. Zobowiazanie to nie zostato bowiem wprowadzone ze wzgledu na interes
kobiety ciezarnej» ale, aby zapewnic petne urzeczywistnienie prawa dziecka do korzystania z mozliwie
najlepszego stanu zdrowia [podkr. KG]"?2.

Powyzsze uwagi warto uzupetni¢ stanowiskiem na temat projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie
z 2004 r., przedstawionym przez Naczelng Rade Lekarska: ,Zaproponowane w projekcie zapisy jak rowniez

20 Zob. P. Sarnecki, dz. cyt., s. 2-4.

21 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy ,0 $wiadomym rodzicielstwie” z 24 sierpnia 2011 r., BSA | - 021
-172/11.

22 Zob. M. Granat, dz. cyt., s. 6-7.
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tre$¢ zawarta z uzasadnieniu budza zasadniczy sprzeciw, bowiem naruszaja [przepisy] Konstytucji RP,
[przepisy] innych ustaw, Kodeksu Etyki Lekarskiej, przyjete w cywilizowanym swiecie zasady traktowania
istoty ludzkiej [podkr. KG], czy wreszcie podstawowe zasady racjonalnego tworzenia prawa. (...) Kolejnym
przyktadem niezgodnosci z ustawa zasadnicza jest propozycja bezptatnosci zabiegéw aborcji i obowigzek
ich przeprowadzenia w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej [podkr. KG] . Art. 68 ust. 2 Konstytu-
cji okresla, iz wtadza publiczna ma obowigzek zapewni¢ obywatelom réwny dostep do Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze sSrodkéw publicznych. Jest to uprawnienie kazdego obywatela, ale oznacza
ono réwniez obowigzek by czes¢ spoteczenstwa w imie wyzszych celéw i dobra publicznego finansowata
Swiadczenia zdrowotne oséb, ktdre nie uczestnicza w finansowaniu $wiadczen, ale ich potrzebuja. Zabiegi
usuniecia ciazy nie s $wiadczeniami zdrowotnymi [podkr. KG], na jakiej zatem podstawie domagajg sie
autorzy projektu, by spoteczeristwo ponosito koszty tych zabiegéw, bo na pewno nie jest to art. 68 ust.
2 Konstytucji RP. (...) Niezaleznie od powyzszych formalno-prawnych uwag nie do przyjecia jest kon-
cepcja «aborcji na zyczenie» [podkr. KG]. Zabieg aborcji nie jest srodkiem antykoncepcyjnym, a $wiado-
me rodzicielstwo, oznaczajgce - zdaniem autoréw projektu - «swobode odpowiedzialnego decydowania
o posiadaniu dzieci» nie moze polega¢ na bezwarunkowej zgodzie na powazng ingerencje w ciato kobiety
w celu usuniecia ciazy. Swiadome rodzicielstwo to wspdlne decyzje obojga przysztych rodzicéw oparte
o okreslone wartosci. (...) Autorzy czesto odwotujg sie do Konstytucji RP: prawa do godnosci, do zachowa-
nia prywatnosci, do ochrony rodzicielstwa. Ani razu autorzy nie piszg o konstytucyjnym prawie do zycia
i ochronie zycia cztowieka od poczecia do naturalnej smierci [podkr. KG]"%2,

2.2.2. Tresé ,prawa do przerwania cigzy” w projekcie
ustawy o swiadomym rodzicielstwie

Okreslnie tresci ,prawa do przerwania cigzy” znajduje sie w szczegdlnosci w art. 5 - 7 projektu ustawy
o Swiadomym rodzicielstwie. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie majg ust. 1 i ust. 2 artykutu 5, zgodnie
z ktérymi:

»1. Kazda osoba w cigzy ma prawo do $wiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania cigzy w okresie
pierwszych 12 tygodni jej trwania.

2. Kazda osoba w cigzy ma prawo do $wiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania cigzy po uptywie
12 tygodni jej trwania w przypadku, gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby w cigzy;

2) wystepuje duze prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu albo nieuleczanej cho-
roby zagrazajacej jego zyciu;

3) zachodzi podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego”.

Razaca sprzecznos$¢ cytowanych rozwigzan z Konstytucjg RP zostata wykazana powyzej. Nalezy w tym
zakresie w petni podzieli¢ stanowiska prezentowane w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 26/96, w odwotujacych sie do niego opiniach specjalistow ds. legislacji Kancelarii Sejmu, w stanowi-
sku Sadu Najwyzszego, jak réwniez w jednoznacznie krytycznej opinii Naczelnej Rady Lekarskiej (NRL).
W tym miejscu na szczegdlng uwage zastuguje dodatkowo wyrazone w stanowisku NRL zdanie, ze prze-
rwanie ciazy nie jest Swiadczeniem zdrowotnym, co potwierdza art. 15 ust. 1 u.$.0.z., zgodnie z ktérym

23 Stanowisko Nr 67/04/1V Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 17 wrzesnia 2004 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie.
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»Swiadczeniobiorcy maja, na zasadach okreslonych w ustawie, prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktérych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb,
leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie”. Aborcja (przerwanie ciazy)
nie miesci sie w ww. zbiorze - nie jest to bowiem dziatanie, ktérego celem jest zachowanie zdrowia, za-
pobieganie chorobom czy urazom, diagnostyka, leczenie, pielegnacja albo ograniczanie lub zapobieganie
niepetnosprawnosci. Odnoszac sie do propozycji wyrazonej w art. 5 ust. 2 projektu ustawy zauwazy¢ trzeba
ponadto, ze pkt 2 tego przepisu zawiera norme uznang w 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodna z Konstytucja RP. Niewielka modyfikacja jezykowa nie zmienia jej tresci i nie wptywa na aktualnosc
oceny tzw. przestanki eugenicznej dokonanej przez sad konstytucyjny.

Art. 5 ust. 3 projektu ustawy przewiduje, ze ,przerwanie cigzy moze by¢ dokonane w podmiocie leczni-
czym lub poza nim.” Miejsca inne niz podmioty lecznicze nie zostaty sprecyzowane w projekcie, w zwigzku
z czym uznac trzeba, ze w zamysle projektodawcéw dostep do finansowanego z budzetu panstwa prze-
rwania cigzy miatby by¢ gwarantowany w kazdym dowolnym miejscu, takze - jakkolwiek irracjonalne sie
to wydaje - np. publicznym. Z tresci zawartych w lakonicznym uzasadnieniu projektu ustawy wynika, iz
W jego przygotowanie silnie zaangazowane byty organizacje pozarzadowe trudnigce sie nielegalng dystry-
bucja tabletek poronnych w Polsce, stad wnioskowac¢ mozna, ze art. 5 ust. 3 projektu stuzy¢ ma przede
wszystkim umozliwieniu tzw. aborcji domowych, wykonywanych przez matki samodzielnie, bez nadzoru
lekarskiego, wtasnie przy uzyciu tabletek poronnych. Nalezy wiec zwrdcic¢ szczegdlng uwage na kwestie
bezpieczenstwa dokonujacych takich dziatan kobiet bez jakiejkolwiek kontroli ze strony profesjonalnego
personelu medycznego, co zostato podniesione takze w stanowisku Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoz-
nych z 4 marca 2024 r.: ,\W opinii Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych proponowane stwierdzenie
«lub poza nim» jest wieloznaczne i moze oznaczaé¢ dowolne miejsce. (...) Ponadto, zabiegi przerywania
cigzy powinny by¢ przeprowadzane w kontrolowanych warunkach, aby zagwarantowac bezpieczenstwo
zdrowotne pacjentek”?*. Uwage poczyniong przez Naczelng Rade Pielegniarek i Potoznych odnies$¢ nalezy
takze do majacej juz miejsce sytuacji, w ktérej organizacje promujgce tzw. domowa aborcje sprowadzajg
z zagranicy niedopuszczone do obrotu w Polsce tabletki poronne i udostepniajg je kobietom narazajac je
na powazne niebezpieczenstwo zdrowotne.

Pozostajac w temacie krytyki projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie, odnotowac trzeba réwniez
zaskakujacy i niezrozumiaty brak merytorycznego odniesienia sie przez samorzad pielegniarek i potoz-
nych do innych proponowanych w projekcie przepiséw, razaco niezgodnych z konstytucyjnymi zasada-
mi poszanowania godnosci i ochrony zycia cztowieka oraz z zasadami wynikajacymi z przepiséow ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej?® a takze przepisow Kodeksu etyki zawodowej pielegniarki i potoznej
Rzeczypospolitej Polskiej?¢. Przypomnie¢ wypada, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zawodach pielegniar-
ki i potoznej, ,pielegniarka i potozna wykonujg zawéd, z nalezyta starannoscia, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej, poszanowaniem praw pacjenta, dbatoscig o jego bezpieczenstwo, wykorzystujgc wskazania
aktualnej wiedzy medycznej (...)". Natomiast w Kodeksie etyki zawodowej pielegniarki i potoznej znajduje
sie szereg przepiséw zobowigzujacych do poszanowania i ochrony zycia cztowieka niezaleznie od tego,
na jakim etapie rozwoju sie on znajduje. Tytutem przyktadu przywotac nalezy art. 2 ust. 3 Kodeksu: ,Pie-
legniarka i potozna wykonuje zawdd z nalezytg starannoscia, z poszanowaniem praw pacjenta, postepujac
zgodnie z aktualng wiedza medyczng i obowigzujgcymi standardami zawodowymi, w celu ochrony zdrowia
i Zycia pacjenta oraz zminimalizowania ryzyka zdarzen niepozadanych”, art. 5 ust. 1 Kodeksu: ,Czynnosci

24 Opinia Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych do druku nr 224 z 4 marca 2024 r., sygn. NIPiP-NRPiP-DM-0023.12.2.2024.MK, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki1Oka.nsf/0/4422BF78901207F2C1258AD800449AD9/%24File/224-001.pdf (dostep: 13.03.2024).

25 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz.U. z 2022 r. poz. 2702.
26 Kodeks etyki zawodowej pielegniarki i potoznej Rzeczypospolitej Polskiej, https:/nipip.pl/prawo/samorzadowe/krajowy-zjazd-pielegniarek-i-polo-
znych/kodeks-etyki-zawodowej-pielegniarki-i-poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/ (dostep: 13.03.2024).
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zawodowe pielegniarki, potoznej nie moga stuzy¢ aktom bezprawnym ani tez powodowac szkod dla zdro-
wia i zycia ludzkiego”, a w szczegodlnosci art. 7 ust. 1 Kodeksu: ,Pielegniarka i potozna chroni zycie i zdro-
wie ludzkie od poczecia do smierci”.

Poza omoéwionymi wyzej przepisami art. 5, szczegdlnie zagrozenie dla godnosci i zycia cztowieka zawarto
w ust. 8 tego przepisu, zgodnie z ktérym aborcja z powodu podejrzenia wady lub niepetnosprawnosci
dziecka miataby by¢ dopuszczalna do 24. tygodnia ciazy, a w sytuacji wykrycia choroby lub wady, ktéra
»2uniemozliwia ptodowi samodzielne Zycie i nie ma mozliwosci jej wyleczenia”, pozbawienie zycia dziecka
miatoby by¢ mozliwe bez jakichkolwiek ograniczen czasowych (a wiec do konca cigzy). Mogtoby sie to
wigzac nawet z dopuszczalnoscia praktyki tzw. partial-birth abortions, ktéra polega na wywotaniu porodu
dziecka znajdujacego sie (lub sztucznie utozonego) w pozycji posladkowej, a nastepnie dekompresje czaszki
dziecka poprzez naciecie i odsysanie mdzgu lub zmiazdzenie czaszki za pomocg narzedzi chirurgicznych?.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie zdarzato sie dokonywanie takich aborcji, zostato to zakazane w 2003 .,
a zatem jeszcze w okresie, gdy uznawano istnienie prawa do aborcji na poziomie konstytucyjnym.

Komentowany proponowany przepis, podobnie jak omdwione wyzej, jest razagco niezgodny z Konstytucjg
RP, a dodatkowo najdobitniej pokazuje stosunek autoréw projektu do wartosci zycia ludzkiego i cigzacych
na Polsce obowigzkéw zapewnienia takze dzieciom poczetym mozliwosci korzystania z mozliwie najlep-
szego stanu zdrowia, wynikajacych z art. 24 Konwencji o Prawach Dziecka.

Realizacja postulatow aktywistow proaborcyjnych domagajacych sie nieograniczonego dostepu do abor-
cji w Polsce jest rowniez proponowany art. 5 ust. 9 projektu, dopuszczajacy przerwanie cigzy powstatej
w efekcie czynu zabronionego do 18. tygodnia jej trwania, wytacznie na podstawie oswiadczenia kobie-
ty - matki poczetego dziecka. Postulat ten sSrodowiska proaborcyjne podnosity szczegélnie intensywnie
w czasie naptywu do Polski Ukrainek uciekajgcych przed skutkami agresji Rosji w tym kraju, instrumen-
talnie wykorzystujac te dramatyczng sytuacje dla propagowania szerszego dostepu do aborcji w Polsce.
Woprowadzenie w zycie projektu w tym zakresie oznaczatoby w istocie kolejng mozliwos$¢ przeprowadzania
aborcji na zyczenie, bowiem przewidziane w projekcie ,0$wiadczenie pod grozba odpowiedzialnosci karnej”
w praktyce najczesciej bytoby nieweryfikowalne. Przypomniec trzeba ponadto, ze znajdujacy sie w obecnej
ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
przepis dopuszczajacy przerwanie cigzy powstatej w wyniku czynu zabronionego, nie jest zgodny z Kon-
stytucja RP, poniewaz nie spetnia wymogow z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 6 projektu ustawy dotyczy kwestii zgdd na przerwanie cigzy. W art. 6 ust. 1 mowa o koniecznosci uzy-
skania pisemnej zgody kobiety w cigzy na wykonanie aborcji w podmiocie leczniczym, natomiast ust. 2 tego
artykutu odnosi sie do sytuacji przerwania cigzy matoletniej lub osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie,
ustanawiajgc wymaég uzyskania zgody przedstawicieli ustawowych tych oséb. Z tresci art. 6 projektu wnio-
skowaé mozna jednak, ze wymaog uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego, np. rodzica matoletniej,
o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy wytacznie sytuacji przerwania cigzy w podmiocie leczniczym, do ktérej
odnosi sie ust. 1 tego artykutu, podczas gdy art. 5 ust. 3 dopuszcza wszelkie inne miejsca, w ktérych moze
by¢ dokonana aborcja. Z projektu nie wynika natomiast, aby uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego
(rodzica) byto wymagane w przypadku przerwania cigzy np. przez niepetnoletnia cérke w innych miejscach
niz podmiot leczniczy. Wydaje sie, ze ten zabieg ma na celu stworzenie podstaw dla nieograniczonego
dostepu do tzw. aborcji domowych, wykonywanych takze przez dzieci (w $wietle prawa osoby ponizej
18. roku zycia) w tajemnicy przed rodzicami i z ogromnym ryzykiem dla Zzycia i zdrowia nastoletnich

27 C. Hammond, S. Chasen, Dilation and Evacuation, [w:] Management of Unintended and Abnormal Pregnancy: Comprehensive Abortion Care, [red.] P.
Maureen et al., New York 2009, s. 157 i n.
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dziewczat. Réwniez te proponowane przepisy sa wiec razaco niezgodne z ustawg zasadnicza, w szczegol-
nosci z art. 18 i art. 48 ust. 2 Konstytucji RP, jako ze naruszajg podlegajace ochronie konstytucyjnej prawa
rodzicielskie. Przewiduja rozwigzania bezprawnie ograniczajgce wtadze rodzicielska, ktéra takze pozostaje
pod ochrong prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji rodzicielstwo znajduje sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 48 ust. 2 Konstytucji stanowi natomiast, ze ograniczenie
lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Zatem stworzenie ram prawnych mogacych realnie ograni-
cza¢ wtadze rodzicielska nad dzieckiem, a wiec dopuszczajgcych sytuacje, w ktérych matoletnia kobieta
mogtaby podejmowac tak wazne decyzje dotyczace zycia dziecka poczetego bez wiedzy jej rodzicow, jest
nie tylko nieetyczne, ale takze nieakceptowalne z perspektywy przytoczonych przepiséw konstytucyjnych.
Uwagi te nalezy ponadto odnies¢ do art. 6 ust. 3 projektu ustawy, przewidujacego mozliwos¢ zastgpienia
zgody przedstawiciela ustawowego matoletniej na przerwanie cigzy w podmiocie leczniczym decyzjg sadu
opiekunczego. Zauwazy¢ trzeba, ze podobne przepisy Srodowiska lewicowe proponowaty juz w roku 2022
w ramach projektu ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy i innych prawach reprodukcyjnych, ktéra
wowczas spotkata sie z ostrg krytyka takze Instytutu Ordo luris?®.

Projektowany art. 7 ust. 1 projektu ustawy przewiduje nieodptatnos$¢ aborcji dla oséb uprawnionych
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w petnym zakresie
przewidzianym w projekcie. W praktyce oznacza to wiec, ze kazdy ptatnik sktadek zdrowotnych i kazdy
z podatnikéw uczestniczytby w finansowaniu $wiadczenia w postaci przerwania ciazy, a wiec zabijania nie-
narodzonych dzieci na zupetnie swobodne zyczenie matki. Warto odnotowac, ze podobny przepis propo-
nowany byt w projektach z 2004 r., 2011 r. i 2017 r. i zostat juz negatywnie skomentowany przez Naczelng
Rade Lekarska w roku 2004. Jak wskazano w stanowisku NRL z 17 wrze$nia 2004 r., , kolejnym przyktadem
niezgodnosci z ustawg zasadniczg jest propozycja bezptatnosci zabiegéw aborcji i obowigzek ich przepro-
wadzenia w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Art. 68 ust. 2 Konstytucji okresla, iz wtadza publicz-
na ma obowigzek zapewnic¢ obywatelom réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych. Jest to uprawnienie kazdego obywatela ale oznacza ono réwniez obowigzek by czes¢
spoteczenstwa w imie wyzszych celéw i dobra publicznego finansowata swiadczenia zdrowotne oséb, ktére
nie uczestniczag w finansowaniu $wiadczen, ale ich potrzebuja. Zabiegi usuniecia cigzy nie sg $wiadczeniami
zdrowotnymi [podkr. KG], na jakiej zatem podstawie domagaja sie autorzy projektu, by spoteczenstwo
ponosito koszty tych zabiegdw, bo na pewno nie jest to art. 68 ust. 2 Konstytucji RP"%.

2.3. Naruszenie wolnosci sumienia i rownosci wobec prawa

W art. 7 ust. 2 projektu ograniczen doznaje lekarska klauzula sumienia, bowiem przepis naktada na swiad-
czeniodawce wymaég, aby zatrudniat on podwykonawce zapewniajgcego udzielenie $wiadczenia w postaci
przerwania cigzy na wypadek sytuacji, gdy zatrudnieni przez niego lekarze odméwili wykonania aborcji.
Taka konstrukcja przepisu moze stanowic nieuprawnione uprzywilejowanie oséb wyznajacych okreslone
poglady, w ramach ktérych dokonanie aborcji nie jest uznawane za czyn moralnie naganny. Jak wskazuje
doktryna ,z tytutu przyjmowania takiego lub innego Swiatopogladu czy tez wyznawania okreslonej religii
nie moga ptynac zadne szczegdlne przywileje, ktére bytyby sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa”®.

28 Zob. Opinia Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris w sprawie projektu ustawy o bezpiecznym przerywaniu ciazy i innych prawach
reprodukcyjnych z 8 kwietnia 2022 r., https://ordoiuris.pl/ochrona-zycia/opinia-fundacji-instytut-na-rzecz-kultury-prawnej-ordo-iuris-w-sprawie-
-projektu#_ftn2, (dostep: 20.03.2024).

29 Stanowisko NRL Nr 67/04/1V, dz. cyt., s. 1.

30 P. Sarnecki, komentarz do art. 53, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 17.
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Dla sprawdzenia, czy dana regulacja spetnia wymogi zasady réwnosci, nalezy wykonac swoisty test row-
nosci poprzez wskazanie:

e wspolnej cechy istotnej okreslonych podmiotow,

e czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw bedacych w tej samej lub podobnej
sytuacji relewantnej,

e czy wprowadzone zréznicowanie jest na gruncie konstytucyjnym dozwolone.

Odstepstwo od zachowania zasady rownosci bedzie dozwolone, jezeli ,zré6znicowanie odpowiada wy-
mogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartos$ciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej”!. Na mocy projektowanych
przepiséw mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej ubiegajac sie o zatrudnienie w formie podwykonawstwa,
w lepszej sytuacji znajdowatby sie lekarz o $wiatopogladzie dopuszczajgcym przeprowadzanie aborgcji.
Lekarze korzystajacy z klauzuli sumienia spotkaliby sie zatem w podobnych sytuacjach z dyskryminacja
w zyciu gospodarczym. Uprzywilejowanie takie bytoby trudne do obrony z punktu widzenia spéjnosci z in-
nymi normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zas z art. 53 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym kazdemu
wolnos¢ sumienia i religii.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze art. 9 projektu ustawy, na mocy ktérego do programéw nauczania
szkolnego wprowadzona ma by¢ ,wiedza o zyciu seksualnym cztowieka, ochronie zdrowia reprodukcyjnego
i 0 zasadach $wiadomego rodzicielstwa”. Podobny postulat znalazt sie w projekcie ustawy o $wiadomym
rodzicielstwie w 2011 r. i spotkat sie juz z jednoznaczna krytyka wyrazona w opinii Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego. Dla unaocznienia szkodliwosci zatozen projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie
warto postuzyc sie obszerniejszym cytatem z opinii SN: ,Kolejna zmiana programu nauczania, proponowana
w projekcie ustawy, wyraza sie w pominieciu nauki o zyciu dziecka w fazie prenatalnej. Jednoczesnie usta-
wa przewiduje prawo kobiety do przerwania cigzy do 12 [tygodnia] jej trwania nie poddawane jakiejkolwiek
ocenie zewnetrznej. Prawo to nie jest zastrzezone dla kobiety petnoletniej. Projekt przewiduje mozliwo$¢
skorzystania z niego przez kobiete matoletniag (majaca status prawny dziecka), bez zgody przedstawiciela
ustawowego i bez zgody sadu opiekunczego Trudno zas$ decydowac swiadomie, gdy nie ma sie wiedzy,
miedzy innymi, o stanie rozwoju w danym okresie zycia ptodowego i kolejnych etapach zycia dziecka,
ktore ma zostaé unicestwione wskutek przerwania cigzy. (...) Projektowana ustawa ma, jak sie wydaje,
cele edukacyjne. Wytaczenie istotnych elementéw wiedzy o rodzicielstwie w jego biologicznym aspekcie
w tym kontekscie nie jest zrozumiate. Brak wiedzy o Zzyciu ptodowym dziecka utatwia podjecie decyzji
o przerwaniu ciazy. (...) Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na bardzo istotng zmiane w ujeciu przedmiotu
nauczania o seksualnosci cztowieka. Projekt w pierwszej kolejnosci zakazuje przekazywanie informacji na
temat praw. Ujmujac to w sposdb uproszczony: nakazuje informowac nauczanych (gtéwnie dzieci, ktérymi
sg w przewazajacym okresie nauki adresaci tego przepisu - osoby matoletnie) co im wolno, czego moga
7adac (a praw jest bardzo wiele, co wynika z wczeéniejszych uwag), a wiec sprzyja ksztattowaniu postaw
roszczeniowych. Nie taczy uprawnien z obowigzkami. (...) Kompetentna ocena, czy jest to wtasciwe, nalezy
do pedagogdw, ale prima facie budzi bardzo powazne watpliwosci. Nalezy tez podnie$¢ watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci rozwigzania nakazujgcego obowigzkowe nauczanie o seksualnosci cztowieka, z zachowa-
niem - jako minimum programowego - tresci wymienionych w art. 6 ust. 3 [aktualnie art. 9 - przyp. KG]
projektu ustawy, (...) zwazywszy, iz art. 57 ust. 3 Konstytucji gwarantuje rodzicom prawo do zapewnienia

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10, pkt I11.2.
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dzieciom wychowania moralnego i religijnego zgodnego z ich przekonaniami”*2, Wobec wyraznie nega-
tywnej opinii Sgdu Najwyzszego wobec postulowanych w art. 9 projektu demoralizacji dzieci i kreowania
u nich postaw nastawionych na zaspokajanie wtasnych potrzeb seksualnych z pominieciem obowigzkéw
i zasad odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jakakolwiek dodatkowa krytyka proponowanej zmiany edukacyjnej
wydaje sie zbedna.

2.4. Uchylenie definicji ,dziecka" i tzw. kompromisu aborcyjnego

Analizujac projekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie nie sposéb nie odniesc sie do przepiséw koncowych.
W szczegolnosci w art. 11 projektu przewidziano uchylenie art. 2 w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka®?,
a art. 14 stanowi o utracie mocy obowigzujgcej ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka stanowi, ze ,w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci”. Zawiera on wiec legalna definicje ,dziecka”, z kto-
rej jasno wynika, ze istota rozwijajgca sie w fazie prenatalnej - od samego poczatku istnienia - réwniez
w Swietle polskiego prawa jest dzieckiem. Wydaje sie, ze wspomniana definicja stanowi powazng prze-
szkode dla realizacji postulatéw lobby aborcyjnego w Polsce, stad juz kolejny raz srodowisko to dazy do jej
usuniecia. Krok ten proponowano bowiem juz projekcie z roku 2004, nastepnie w 2011 r. i w roku 2017.
Niemniej, autorzy kazdego z ww. projektow wydaja sie nieSwiadomi przepiséw Konstytucji RP, z ktérych
wynika status dziecka, nawet w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie zdecydowatby sie na przyjecie art. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Mowa tutaj przede wszystkim o cytowanym juz art. 71 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ktory stanowi, ze ,matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wtadz
publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”. Jak wskazat P. Sarnecki w swojej opinii na temat projektu
ustawy o $wiadomym rodzicielstwie z 2004 r., ,ze sformutowania tego jednoznacznie wynika, ze istota
egzystujaca w tonie matki przed swoim urodzeniem jest «dzieckiem». Analogicznie - kobieta w cigzy jest
traktowana przez ten przepis jako «matka». W Swietle zas catosci tego przepisu, analizujac tacznie oba jego
ustepy, nie ulega watpliwosci, ze kobieta w cigzy stanowi takze «rodzine», objeta - zgodnie z art. 18 i 71
Konstytucji «ochrong i opieka RP» i ktérej «dobro» ma by¢ uwzglednione przez Panstwo Polskie w jego
polityce «spotecznej i gospodarczej». Trudno bytoby sie zgodzi¢ z tezg, ze likwidacja cztonka rodziny bytaby
takze wyrazem uwzgledniania jej «dobran. (...) konstytucyjne sformutowania nalezy rozumie¢ jak najszerzej,
nadajac im mozliwie najbardziej pojemne znaczenie. Wobec powyzszego sadze, ze Konstytucja RP uznaje
pewng podmiotowos¢ prawng ptodu ludzkiego. Oczywistym zatozeniem tej podmiotowosci jest uzna-
nie jego prawa do zycia [podkr. KG]"**. Jakkolwiek zatem nie ma zadnego merytorycznego i racjonalnego
uzasadnienia dla postulowanego uchylenia art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, nawet dokonanie
takiej zmiany nie bedzie miato wptywu na status cztowieka poczetego jako ,dziecka”, ktory wynika wprost
z przepisow konstytucyjnych.

W kontekscie art. 14 projektu ustawy podkreslenia wymaga, ze zaréwno przez aktywistow, jak i politykow
o pogladach proaborcyjnych, dotychczas ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy okreslana byta jako ,kompromis aborcyjny”, czyli wyraz wzglednego
porozumienia ze $rodowiskiem prawicowym i konserwatywnym w kwestii aborcji. W art. 14 analizowanego

32 Zob. Opinia SN o poselskim projekcie ustawy, dz. cyt., s. 12 - 13.
33 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz.U. z 2023 r. poz. 292.
34 Zob. P. Sarnecki, Opinia, dz. cyt., s. 3.
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projektu ustawy przewidziano natomiast catkowite uchylenie przepiséw u.p.r. i zastgpienie ich skrajnie nie-
konstytucyjnymi przepisami omawianego projektu. Tym samym, wypracowany w 1993 r. tzw. kompromis
aborcyjny - ztamany po raz pierwszy w roku 1996 r. za rzadéw partii lewicowych poprzez dodanie art. 4a
do u.p.r. - jest ponownie negowany przez srodowiska liberalno-lewicowe, ktére domagaja sie przywroce-
nia w Polsce przepiséw aborcyjnych, ktére funkcjonowaty w okresie PRL i rzadéw partii komunistycznej.

2.5. Jezyk projektu ustawy

Na szczegdlng uwage, poza kwestiami merytorycznymi, zastuguje specyficzna terminologia projektu usta-
wy, wiasciwa ideologicznym postulatom ruchu gender. Mowa tutaj o pojeciu ,0soba w cigzy”, ktére zasta-
pi¢ ma termin ,kobieta w cigzy”, dotychczas uzywany w aktach prawnych, w tym u.p.r. (bedacy w istocie
odpowiednikiem pojecia ,matka dziecka poczetego”, ktérym ustawodawca postuzyt sie np. w art. 157a§ 3
kodeksu karnego). ,Osoba w cigzy” w rzeczywisto$ci odpowiada znaczeniowo pojeciom ,kobieta w cigzy”
i ,matka dziecka poczetego” (na co wskazuje chociazby pierwsze zdanie uzasadnienia projektu, w ktérym
mowa o kobietach), jednak jak sie wydaje celem autoréw projektu jest nadanie temu pojeciu szerszego zna-
czenia, bowiem obejmowac ma takze kobiety, ktére nie samoidentyfikuja sie jako kobieta. Z biologicznego
punktu widzenia subiektywne wyobrazenia jednostki nie wptywajg jednak na fakt, ze stan ,bycia w cigzy”
jest wiasciwy wytacznie kobietom, w zwigzku z czym przedmiotowa nieudolna préba zastgpienia pojecia
»,matki dziecka poczetego” nalezy po prostu zignorowac. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze uzycie
takiego terminu przez projektodawce znaczaco wptywa na dodatkowe obnizenie oceny projektu - pod
katem jego technicznej jakosci.

2.6. Ocena projektu z perspektywy zasad techniki prawodawczej

Zasady tworzenia dobrego pod wzgledem technicznym prawa ustalajg przepisy zatacznika do rozporza-
dzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"®. Analiza projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie
prowadzi do wniosku, ze réwniez w aspekcie technicznym projekt ten nie spetnia minimum wymaganych
prawem standardéw. Zawarte w nim przepisy bowiem razaco naruszajg zasady prawidtowe;j legislacji, w tym
w szczegolnosci:

e § 1 rozporzadzenia stanowi, ze podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy powinno by¢ po-
przedzone m.in. ,analiza aktualnego stanu prawnego, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej, umow
miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym uméw z zakresu ochrony praw
cztowieka, oraz prawodawstwa organizacji i organéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem; chociazby pobiezna analiza obowigzujgcej Konstytucji RP%¢ i wigzgcych uméw miedzy-
narodowych®” musiataby doprowadzi¢ projektodawcow do wniosku w szczegdlnosci, ze projektowana
aborcja ,na zyczenie” i aborcja z przyczyn eugenicznych nie moze by¢ zalegalizowana. Brak takiej refleksji
prowadzi do konkluzji, ze autorzy projektu, ze poprzedzili jego przygotowania analiza aktualnego stanu
prawnego;

3

36 W szczegdlnosci art. 38 w zw. z art. 30 Konstytucji RP (z ktérych wynika, ze zrédtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka, ktdra jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych, zas Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawnga ochrone zycia), art. 2 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej) oraz art. 18 Konstytucji RP (stosownie do ktérego pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje m.in. macierzynstwo, tj. wiez zachodzaca miedzy matka i jej dzieckiem lub dzie¢mi).

v

Rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016 r. poz. 283.

37 W szczegdlnosci cytowanych przepiséw Konwencji o Prawach Dziecka.
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e § 8 ust. 1 rozporzadzania nakazuje, aby w ustawie postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, natomiast § 8 ust. 2 wskazuje, aby w ustawie
unika¢ nowo tworzonych poje¢ lub struktur jezykowych, chyba ze w dotychczasowym stownictwie
polskim brak jest odpowiedniego okreslenia. Omédwione wyzej pojecie ,0soba w cigzy” ma w zamysle
projektodawcow zastapic¢ uzywane dotychczas terminy ,kobieta w cigzy” i ,matka dziecka poczetego”,
co jednak nie znajduje zadnego racjonalnego, merytorycznego uzasadnienia;

e § 11 rozporzadzenia stanowi, ze w ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdélnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowa-
nych norm. Postuzenie sie w projekcie ideologicznym hastem ,0soby w cigzy” traktowac trzeba jako
postulat ruchu politycznego gender, w zwigzku z czym nie moze by¢ on stosowany w prawidtowo zre-
dagowanym akcie prawnym.

3. Podsumowanie

Analizowany projekt ustawy o swiadomym rodzicielstwie zawiera rozwigzania prawne, ktére razaco na-
ruszajg Konstytucje RP i wigzace Polske umowy miedzynarodowe, na mocy ktérych Polska zobowigzana
jest do ochrony zycia kazdego cztowieka, w tym réowniez takiego, ktory pozostaje w prenatalnym stadium
rozwojowym. Stanowi on kolejna, z podejmowanych od 20 lat, probe wprowadzenia do systemu prawnego
przepiséw naruszajgcych godnosc i prawo do zycia dzieci poczetych, poprzez tworzenie nowej, nieznanej
polskiemu prawu konstrukcji ,prawa do przerwania cigzy”. W petni aktualne pozostajg wiec krytyczne opi-
nie dotyczace projektéw ustaw o $wiadomym rodzicielstwie z 2004 r., 2011 r. i 2017 r., wyrazone przez
Sad Najwyzszy i wybitnych przedstawicieli doktryny. Nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze analizowany
projekt godzi w ustalone podstawowe zasady techniki prawodawczej.

Tytutem podsumowania oceny projektu o Swiadomym rodzicielstwie warto odwota¢ sie do wyrazonej
niedawno oceny prof. Adama Strzembosza, bytego prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry w wypowiedzi dla ser-
wisu Rzeczpospolita stwierdzit: ,[bliorac to wszystko pod uwage uwazam, Ze projekt ustawy o $wiadomym
rodzicielstwie jest wysoce niemoralny, sprzeczny z wiedza naukowsa oraz z prawami cztowieka. Nie jest to
kwestig takiego czy innego Swiatopogladu badz wyznania, ale nastepstwem naukowej wiedzy o rozwoju
cztowieka w okresie prenatalnym”8,

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy zarekomendowac odrzucenie projektu ustawy o sSwiadomym ro-
dzicielstwie juz w pierwszym czytaniu.

38 M. Przeciszewski, Prof. Adam Strzembosz: Projekt ustawy o Swiadomym rodzicielstwie jest niezgodny z Konstytucjg, https:/www.rp.pl/polityka/art-
39941061 -prof-adam-strzembosz-projekt-ustawy-o-swiadomym-rodzicielstwie-jest-niezgodny-z-konstytucja (dostep: 26.03.2024).
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