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1. Gtéwne tezy:

e Przyjeta 7 stycznia 1993 r. ustawa o planowaniu rodziny (,,u.p.r.”), ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy, okreslana potocznie jako ,kompromis aborcyjny”, zawierata
szereg przepisow, ktore przewidywaty wyzszy, niz jest obecnie, poziom ochrony prawa do zycia dzieci
poczetych. W przepisach tych wyraznie przewidziano tez ochrone zdrowia ,dziecka od chwili jego
poczecia”.

o W przeciwienstwie do aktualnej regulacji dopuszczajacej przypadki (przestanki) przerywania ciazy,
poczatkowo przepisy u.p.r. wprowadzaty - jako zasade - odpowiedzialnosc¢ karng za spowodowanie
$mierci dziecka poczetego (art. 149a § 1 kodeksu karnego: Kto powoduje smier¢ dziecka poczetego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2).

¢ Whbrew obecnej narracji srodowisk proaborcyjnych, do ztamania ,kompromisu aborcyjnego” z 1993 r.,
czyli istotnej zmiany podstawowych regulacji prawnych w zakresie dopuszczalno$ci aborcji, doszto juz
w 1996 r., gdy rzady w Polsce sprawowaty partie lewicowe.

o Tymczasem wytacznie przewidziane, na etapie projektu u.p.r., brzmienie art. 149a § 3 kodeksu karnego
(Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1 lekarz, jezeli smier¢ dziecka poczetego nastqgpita wskutek
podjecia dziatan koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozqcego Zyciu kobiety ciezarnej) wydaje
sie w petni czyni¢ zado$¢ wymogom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

¢ Nalezy powrdci¢ do stanowigcego element ,kompromisu aborcyjnego” art. 8 § 2 k.c., ktory stanowit,
ze: Zdolnos¢ prawnqg ma réwniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono
pod warunkiem, Ze urodzi sie zywe.

e Zdecydowanie nalezy tez opowiedzie¢ sie za powrotem do brzmienia przepisu art. 1 ,kompromisu
aborcyjnego”, uchwalonego przez Sejm w 1993 r., ktére rozwiewato watpliwosci interpretacyjne, sta-
nowiac, ze: Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do Zycia oraz ze: Zycie i zdrowie
dziecka od chwili jego poczecia pozostajg pod ochrong prawa.

e Aktualnie wcigz mozliwym i uzasadnionym rozwigzaniem mogacej niekiedy zachodzic¢ kolizji débr -
zycia matki i zycia dziecka poczetego - bytoby odwotanie sie w takich przypadkach do uregulowanego
w art. 26 § 2 kodeksu karnego stanu wyzszej koniecznosci.

e Powrét do przepisu dopuszczajacego aborcje na podstawie wady lub choroby dziecka stwierdzonej
w prenatalnym okresie Zycia (aborcja eugeniczna) w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalny,
bowiem norma taka juz raz zostata uznana za niezgodna z Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny,
a wyrok w sprawie K 1/20 zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw.

e Préba ponownego uchwalenia przez Sejm przepisu zawierajacego negatywnie oceniong przez TK
norme prawng dopuszczajaca aborcje eugeniczng, musiataby prowadzi¢ do jej oczywistego skiero-
wania przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego i obligatoryjnej odmowy podpisania ustawy
(ewentualnie wadliwego przepisu) w przypadku wydania przez TK wyroku ponownie stwierdzajacego
sprzecznosc¢ z Konstytucja.
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2. Wprowadzenie

Od ponad 30 lat w Polsce toczy sie debata nad ksztattem przepiséw regulujacych przerywanie cigzy.
U schytku rzagdéw komunistycznych, w lutym 1989 r. do Sejmu trafit projekt ustawy o prawnej ochronie
dziecka poczetego (druk nr 465), ktéry przewidywat utrate mocy obowigzujacej komunistycznej ustawy
aborcyjnej z 1956 r.! Projekt nie zostat jednak rozpatrzony przed zakonczeniem kadencji Sejmu. Prawo
okreslajace na nowo przypadki legalnego przerwania ciazy przyjeto dopiero w ustawie z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(dalej: ,u.p.r")2. Od tego czasu ustawa ta byta kilkukrotnie nowelizowana oraz dwukrotnie oceniania przez
Trybunat Konstytucyjny pod wzgledem zgodnosci z przepisami polskiej ustawy zasadniczej.

Wokét u.p.r. obecnie budowana jest narracja, ze jej aktualne brzmienie stanowi efekt ztamania ,kompro-
misu aborcyjnego”, w powszechnej $wiadomosci utozsamianego z pierwotng trescig ustawy o planowaniu
rodziny (a wiec z jej wersjg uchwalong w 1993 r.). W zwiazku z tym, ze w debacie publicznej pada czesto
postulat powrotu do tzw. kompromisu aborcyjnego, ktére to hasto zdobywa niemate poparcie wsrdd spo-
teczenstwa, nalezy przypomniec i przeanalizowac tres¢ przepisdéw ustawy o planowaniu rodziny w ksztatcie
nadanym jej w 1993 r.

3. Ochrona zycia dzieci poczetych w ustawie
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny

Tytutem wstepu wyjasnic nalezy, ze oryginalny tytut projektu ustawy brzmiat: ,Ustawa z dnia ... 1992 .
o ochronie prawnej dziecka poczetego”:. Ostatecznie jednak Sejm przychylit sie do zgtoszonego w trak-
cie prac nad projektem postulatu zmiany tytutu i 7 stycznia 1993 r. przyjat ustawe o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy*. Przyjety w 1993 r. tekst ustawy
stanowit w szczegdlnosci:

e w preambule:

Uznajqc, ze zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie i zdrowie nalezy do podstawo-
wych obowiqgzkdéw panstwa, spoteczenstwa i obywatela, stanowi sie, co nastepuije:

e wart. 1:

1. Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zZycia.
2. Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostajq pod ochrong prawa.

e wart. 2:

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. poz. 61).
Dz. U.z 1993 r. poz. 78.

3 Por. poselski projekt ustawy o ochronie dziecka poczetego z grudnia 1991 r., https:/orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/5D4DB4D57532CE53C125745F-
003141C9?0penDocument (dostep: 11.01.2024).

4 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej Sejmu RP | kadencji o poselskim projekcie ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego (druk 190), https:/
orka.sejm.gov.pl/Drukilka.nsf/wgdruku/604/$file/604.pdf (dostep: 11.01.2024).



https://orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/5D4DB4D57532CE53C125745F003141C9?OpenDocument
https://orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/5D4DB4D57532CE53C125745F003141C9?OpenDocument
https://orka.sejm.gov.pl/Druki1ka.nsf/wgdruku/604/$file/604.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki1ka.nsf/wgdruku/604/$file/604.pdf
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1. Organy administracji rzgdowej oraz samorzqdu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslo-
nych w przepisach szczegélnych, sq obowigzane do zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycz-
nej i prawnej w szczegdlnosci poprzez:

1) opieke medyczng na dzieckiem poczetym i jego matkg, (...)

Poza przytoczonymi wyzej przepisami wyraznie wskazujagcymi na wartos¢ ludzkiego Zycia i zdrowia oraz
potrzebe ochrony tych débr od momentu poczecia (art. 1 ust. 2), w pierwotnym teks$cie ustawy z 1993 r.
znalazty sie réwniez przepisy wprowadzajace istotne zmiany m.in. w kodeksie cywilnym i kodeksie karnym:

e art. 6

W Kodeksie cywilnym wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)wart. 8:

(..)

b) dodaje sie § 2 w brzmieniu:

»8 2. Zdolnos¢ prawng ma réwniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majqgtkowe uzyskuje
ono pod warunkiem, Ze urodzi sie Zzywe.” (podkr. KG),

2) po art. 446 dodaje sie art. 4461 w brzmieniu:

LArt. 4461. Z chwilq urodzenia dziecko moze zqdac naprawienia szkéd doznanych przed urodzeniem.”

e art.7

W Kodeksie karnym wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 23a dodaje sie art. 23b w brzmieniu:

LArt. 23b.

§ 1. Dziecko poczete nie moze byc przedmiotem dziatan innych niz te, ktére stuzq ochronie zycia i zdrowia
jego lub jego matki, z wyjqgtkiem dziatan okreslonych w § 2.

§ 2. Dopuszcza sie badania przedurodzeniowe nie zwiekszajqce wyrazZnie ryzyka poronienia, w przypadku
gdy:

1) dziecko poczete nalezy do rodziny obcigzonej genetycznie,

2) istnieje podejrzenie wystepowania choroby genetycznej mozliwej do wyleczenia, zaleczenia bqdz ogra-
niczenia jej skutkéw w okresie ptodowym,

3) istnieje podejrzenie ciezkiego uszkodzenia ptodu.

2) po art. 149 dodaje sie art. 149ai 149b w brzmieniu:

HArt. 149a.

§ 1. Kto powoduje smier¢ dziecka poczetego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Nie podlega karze matka dziecka poczetego.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1 lekarz, podejmujqcy to dziatanie w publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej, w przypadku gdy:

1) cigza stanowita zagrozenie dla Zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, stwierdzone orzecze-
niem dwdch lekarzy innych niz lekarz podejmujqcy dziatanie, o ktorym mowa w § 1, przy czym orzeczenie
to nie jest niezbedne w przypadku natychmiastowej koniecznosci uchylenia zagrozenia dla zycia matki,
2) gdy smier¢ dziecka poczetego nastqgpita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo
dla przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktérego niebezpieczenstwo zostato
potwierdzone orzeczeniem dwéch innych lekarzy,

3) badania prenatalne, potwierdzone orzeczeniem dwéch lekarzy innych niz lekarz podejmujqcy dziatanie,
o ktérym mowa w § 1, wskazujq na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu,
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4) zachodzi uzasadnione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora, ze cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego (podkr. KG).

§ 4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach sqd moze odstqgpic¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w § 1.

Art. 149b. Kto stosujgc przemoc wobec kobiety ciezarnej powoduje smierc dziecka poczetego albo w inny
spos6b powoduje Smier¢ dziecka poczetego bez zgody kobiety ciezarnej lub przemocq, grozbq bezprawnqg
albo podstepem doprowadza matke dziecka poczetego do pozbawienia Zycia tego dziecka, podlega karze
pozbawienia wolnosci od é miesiecy do lat 8.

3) skresla sie art. 153 i 154,

4) po art. 156 dodaje sie art. 156a w brzmieniu:

LArt. 156a.

§ 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajqcy jego zyciu, pod-
lega karze ograniczenia wolnosci do lat 2.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa lekarz, jeZeli uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia dziecka poczetego sq
nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozqcego zdrowiu i Zyciu
kobiety ciezarnej lub dziecka poczetego.

§ 3. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktéra dopuszcza sie czynu okreslonegow § 1.

5)wart. 157:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

8§ 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 156 § 1 jest Smierc cztowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. ,,

b) dodaje sie nowy § 2 w brzmieniu:

,§ 2. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w art. 149a § 1, art. 149b lub 156a § 1, jezeli
nastepstwem tego czynu jest smier¢ matki dziecka poczetego.”,

¢) dotychczasowy § 2 otrzymuje oznaczenie § 3.

Odnotowac trzeba, ze tre$¢ ustawy przyjetej przez Sejm 7 stycznia 1993 r. w pewnym zakresie istotnie
rézni sie od tresci projektu przedtozonego Marszatkowi Sejmu 25 marca 1992 r. W projekcie proponowano
przede wszystkim inne brzmienie art. 149a & 3 obowiazujacego wéwczas kodeksu karnego z 1969 r. (dalej:
Jkk.z1969 r))>:

JArt. 149a. § 3. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1 lekarz, jezeli Smierc dziecka poczetego nastgpita
wskutek podjecia dziatan koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozqgcego zyciu kobiety ciezarnej.”

Jak zauwazono w uzasadnieniu projektu ustawy, ,[o]chrona prawna tak waznego dobra cztowieka jakim
jest zycie nie moze by¢ zrealizowana bez sankcji karnej. (...) Projekt ustawy nie podejmuje problemu kolizji
zycia matki i zycia jej dziecka uznajac, ze rozstrzygniecie tego problemu, o ile on w rzeczywistosci wyste-
puje i ilekro¢ moze wystapi¢ - nastapi¢ moze w oparciu o instytucje czesci ogélnej obowigzujacej kodeksu
karnego”. Tytutem wyjasnienia doda¢ wypada, ze k.k. z 1969 r. przewidywat wytaczenie odpowiedzialnosci
karnej w przypadku tzw. stanu wyzszej koniecznosci, co regulowat w art. 23 § 17. W obecnie obowigzujacej

5 W dacie uchwalenia ustawy o planowaniu rodziny obowiazywata jeszcze ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 94 ze zm.).
Por. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o ochronie dziecka poczetego z grudnia 1991 r.

7 ,Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru spotecznemu lub jakiemukolwiek
dobru jednostki, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro
ratowane.”



CZY CZESCIOWY POWROT DO ,KOMPROMISU ABORCYJNEGO” PRZYJETEGO 7 STYCZNIA
1993 R. W USTAWIE O PLANOWANIU RODZINY, OCHRONIE PLODU LUDZKIEGO |
9 WARUNKACH DOPUSZCZALNOSCI PRZERYWANIA CIAZY JEST MOZLIWY?

Analiza Ordo luris

ustawie karnej przypadki spowodowania $Smierci dziecka poczetego w wyniku dziatan podjetych dla rato-
wania zycia matki rowniez podlegaja regulacji czesci ogdlnej kodeksu karnego®, tj. w art. 26 § 2 k.k.?

Z przytoczonych przepiséw pierwotnego brzmienia u.p.r. wynika jasno, ze ,kompromis aborcyjny” przewi-
dywat ochrone prawna nie tylko zycia, ale i zdrowia dziecka poczetego, co wyrazono wprost w szczegol-
nosci w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.r. z 1993 r. Na podstawie tego przepisu, wtadze panstwowe zobowigzane zo-
staty do zapewnienia ,kobietom w cigzy opieki”, co rozumiano jako m.in. ,opieke medyczna nad dzieckiem
poczetym i jego matka” (pkt 1). W ramach ,kompromisu aborcyjnego” uznano zatem, ze dziecko jeszcze
nienarodzone takze - obok matki - posiada status pacjenta, ktéremu nalezy sie do dostep do adekwatnych
Swiadczen opieki zdrowotnej. Pomimo nastepnie wprowadzonych zmian terminologicznych w tym zakresie,
nalezy podnies$¢, ze nie majg one wptywu na charakter podmiotu, ktérego dotyczg i nie ma tez zadnych
uzasadnionych podstaw, aby obecnie negowac status dziecka poczetego jako pacjenta®®.

4. Ztamanie ,kompromisu aborcyjnego” i analiza
postulatu przywrocenia niektérych jego elementow

Przyjete ostatecznie w u.p.r. brzmienie art. 149a § 3 k.k. z 1969 r. w pewnym zakresie przypomina prze-
pisy nowelizowanej nastepnie wielokrotnie ustawy o planowaniu rodziny, ktéra byta przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 r. (sprawa K 1/20), w wyniku ktérej uchylona zostata przestanka do-
puszczalnosci aborcji z powodu niepomysinej diagnozy prenatalnej (przestanka eugeniczna). W tym zakresie
nalezy jednak wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie:

a) Istotng okolicznoscia jest, ze u.p.r. (,kompromis aborcyjny”) nie zawierata przepiséw okreslajacych wa-
runki zgodnego z prawem przerywania cigzy, tak jak to czyni aktualna u.p.r. (tak samo ustawa w wersji
przed wydaniem wyroku TK z 2020 r.). W przeciwienstwie do aktualnej regulacji dopuszczajacej przy-
padki (przestanki) przerywania cigzy, poczatkowo u.p.r. wprowadzata jako zasade odpowiedzialnos¢
karna za spowodowanie $mierci dziecka poczetego (art. 149a § 1: ,Kto powoduje $mier¢ dziecka pocze-
tego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2."). Odpowiedzialnosci tej - w mysl przepisow z 1993
r. - podlegat kazdy oprécz matki dziecka poczetego, a okolicznosci zwalniajgce z odpowiedzialnosci byty
wymienione w art. 149a § 3 k.k. z 1969 r.

b) WyrazZnie zarysowuje sie wiec odmienna intencja ustawodawcy - tzw. kompromis aborcyjny w 1993 r.
nie przewidywat w ogodle regulacji uznajacych a priori okre$lone przypadki przerwania cigzy za legalne,
lecz traktowat te tematyke wytacznie od strony negatywnej - przewidujgc wprost: (1) generalny zakaz
dokonywania aborcji (art. 149a § 1 k.k. z 1969 r.) jako czynu ze swej istoty nagannego oraz (2) okreslone
enumeratywnie okoliczno$ci wytgczajace odpowiedzialnosé karng (art. 149a § 3 k.k.z 1969 r.).

c) W tym zakresie omawiany stan prawny ulegt istotnej zmianie w wyniku uchwalenia ustawy z 30 sierpnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r. poz. 17.

9 ,Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia
wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego”.

10 Szerzej na temat praw dziecka poczetego jako pacjenta zob. np.: Prawa poczetego pacjenta: zagadnienia interdyscyplinarne, teoria i praktyka, red. B.
Kmieciak, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Warszawa 2018.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tgojoobqxalrrga4tomrsg42a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tgojoobqxalrrga4tomrsg42a&refSource=hyplink
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przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw?!. Akt ten uchylit wprowadzony u.p.r. w 1993
r. art. 149a § 3 kk.z 1969 r., a do samej u.p.r. dodat art. 4a, zawierajacy przestanki dopuszczalnosci
przerwania cigzy. Zmieniono istotnie terminologie ustawy, zastepujac pojecia ,dziecko poczete” i ,$mierc
dziecka poczetego” dehumanizujgcymi ,ptod” i ,przerwanie cigzy”. Co wiecej, do przestanek uchwalo-
nych przez Sejm w roku 1993, zostata dodana kolejna, czyli przestanka wytgczajaca karalnos$¢ aborgji
w sytuacji, gdy ,kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji oso-
bistej” (dawny art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r.)*2. Tym samym do ztamania ,kompromisu aborcyjnego” z 1993
r., czyli istotnej zmiany podstawowych regulacji prawnych w zakresie dopuszczalnosci aborgji, doszto juz
w 1996 r., gdy rzady w Polsce sprawowaty partie lewicowe. Ustawe zrywajaca ,kompromis aborcyjny”
podpisat Prezydent Aleksander Kwasniewski.

Nalezy podkreslié, ze proponowane w projekcie u.p.r. z 1992 r. brzmienie art.
149a § 3 kodeksu karnego (Nie popeinia przestepstwa okreslonego w § 1 lekarz,
jezeli $mier¢ dziecka poczetego nastapita wskutek podjecia dziatan koniecznych
dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zyciu kobiety ciezarnej) jako jedyne
w petni realizuje przepisy Konstytucji RP.

W omawianym zakresie nalezy zatem postulowac przywrécenie podstawowych opisanych wyzej zato-
zen, na ktérych opierata sie u.p.r. przyjeta w 1993 r. W szczegélnosci nalezy podkreslic, ze proponowane
w projekcie u.p.r. z 1992 r. brzmienie art. 149a § 3 kodeksu karnego (Nie popetnia przestepstwa okreslonego
w § 1 lekarz, jezeli Smierc¢ dziecka poczetego nastgpita wskutek podjecia dziatan koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozqcego zyciu kobiety ciezarnej) jako jedyne w petni realizuje przepisy Konstytucji RP;
jedynie bowiem takie uregulowanie kolizji chronionych prawnie débr matki i dziecka poczetego zdaje sie
czyni¢ zados¢ wymogom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*2,

d) Analizujac istote ,kompromisu aborcyjnego” z 1993 r. nie mozna poming¢ takze innych przepiséw, kté-
re sktadajg sie na to pojecie. Nalezy tutaj w szczegélnosci wymieni¢ dodany ustawg z 1993 r. przepis
art. 8 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”)'4, ktory wprost przyznawat dziecku poczetemu warunkowg
zdolnos¢ prawna®®. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy , ,[u]znanie w normie prawa stano-
wionego prawa kazdej istoty ludzkiej do zycia od chwili poczecia i ustanowienie ochrony prawnej tego
zycia (art. 1 projektu ustawy) wymaga przyznania dziecku poczetemu zdolnosci prawnej”, podkreslajac
jednoczesnie, ze ochrona zycia poczetego stanowi naczelny cel analizowanej ustawy.

Art. 8 § 2 k.c. stanowi kolejny przepis sktadajacy sie na pojecie ,kompromisu
aborcyjnego”, ktérego powrét do obowigzujacych przepiséw powinien zostacé
zrealizowany.

(Ch

Zdecydowanie nalezy opowiedziec sie za powrotem do brzmienia przepisu art. 1 u.p.r., uchwalonego
przez Sejm w 1993 r. Aktualna tresc¢ tego przepisu stanowi: prawo do zycia podlega ochronie, w tym

11 Dz.U. Nr 139, poz. 646.

12 Przepis ten bardzo szybko, bo juz w maju 1997 r. zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z przepisami konstytucyjnymi pozostawio-
nymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. poz. 426 ze zm.) - orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. w sprawie
o sygn. K26/96.

13 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, pkt 111.7.4-5.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 93 ze zm.).

15 ,Zdolnos¢ prawna ma rowniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe.
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réwniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie, podczas gdy w ustawie przyjetej w roku
1993 art. 1 rozwiewat wszelkie podnoszone obecnie watpliwosci na temat zakresu ochrony zycia ludzi
nienarodzonych. Przepis jednoznacznie stanowit, ze:

Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do Zycia.
Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostajg pod ochrong prawa.

Dokonujac zamachu na ,kompromis aborcyjny”, autorzy zmian z 1996 r. doprowadzili do uszczuplenia
prawnej ochrony zycia ludzkiego w fazie prenatalnej, przewidujac okreslenie granic tej ochrony w prze-
pisach zwyktej ustawy. Zmiana u.p.r. w tym zakresie, dokonana na podstawie art. 1 pkt wspomnianej
wyzej ustawy nowelizujacej z 30 sierpnia 1996 r., juz w roku 1996 zostata zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu konczacym sprawe o sygn. K 26/96, jednoznacznie przesadzit, ze:
JArt. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. (...), w zakresie w jakim uzaleznia ochrone Zycia w fazie
prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego, jest niezgodny z art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw kon-
stytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (...) przez to, Zze narusza konstytucyjne gwarancje ochrony
zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju”e.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 1997 r. argumentowat, ze powazne watpliwosci budzi przyjecie
w znowelizowanej ustawie, ze zycie dziecka poczetego korzysta z ochrony prawnej tylko w takim za-
kresie, jaki przewiduje zwykta ustawa?’. Orzekajac o niezgodnosci z przepisami konstytucyjnymi takiego
przepisu ustawowego, Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,Poniewaz zycie, w tym zycie w fazie prena-
talnej stanowi jedna z podstawowych wartosci konstytucyjnych, art. 1 ustawy w brzmieniu nadanym
mu ustawg z 30 sierpnia 1996 r., uzalezniajac zakaz naruszenia tej wartosci od decyzji ustawodawcy
zwyktego, naruszyt regulacje konstytucyjne stanowigce podstawe ochrony zycia w fazie prenatalnej,
w tym w szczegdlnosci art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy. Usta-
wodawca zwykty wtadny jest jedynie do okreslenia ewentualnych wyjatkéw, przy zaistnieniu ktérych
- ze wzgledu na kolizje débr stanowigcych wartosci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyjnych
- konieczne jest poswiecenie jednego z kolidujacych ze soba débr (podkr. KG). Wynikajaca z kolizji
dobra konstytucyjnego z innym dobrem, prawem lub wolnoscig konstytucyjng zgoda ustawodawcy na
poswiecenie jednego z kolidujgcych débr nie odbiera mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegaja-
cego ochronie™,

Trzeba przypomniec¢ réwniez, ze odnoszac sie do zmiany tresci art. 1 u.p.r. dokonanej nowelizacjg z 1996
r., Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie orzekt: ,Zmiana terminologii wszakze nie ma istotniejszej
réznicy znaczeniowej. O ile art. 1 ust. 1 ustawy sprzed nowelizacji, méwit o okresie «od chwili poczecia»,
o tyle po nowelizacji mowa jest o «fazie prenatalnej». Ten ostatni zwrot wskazuje w szczegdlnosci, iz
ochrona prawna zycia ludzkiego obejmuje takze okres przed urodzeniem, nie oznaczajagc momentu po-
czatkowego. Nie mozna wszakze wytacznie z tej zmiany terminologii wnioskowaé, jakoby ustawodawca
chciat w ten sposéb przesungé moment, od ktérego powstaje ta ochrona. Sam fakt zmiany terminologii,
w sytuacji, gdy nowo wprowadzony zwrot nie daje podstaw do twierdzenia, iz okres ochrony zycia
w fazie przed urodzeniem zostat zawezony w stosunku do tego, ktory byt okreslony w art. 1 ust. 1 przed
nowelizacja, nie daje podstaw do przypisywania takich intencji ustawodawcy. Decydujacy w tej mierze

16 Por. sentencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
17 Tamze, pkt 4.1.
18 Tamze.
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pozostaje wiec zakres ochrony ludzkiego zycia wynikajacy z regut konstytucyjnych ©°d-K6) 3 zmiany
tredci art. 1 ust. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r. nie mozna interpretowac, jako préoby okreslenia nowego
momentu, od ktérego zycie ludzkie objete jest ochrong prawnag'?”.

Podnoszony w debacie publicznej argument powrotu do .kompromisu
aborcyjnego” z 1993 r. w zakresie art. 1 u.p.r. zastuguje na petne uznanie.

Podzielajac powyzsze stanowisko wyrazone w ostatecznym i niezmiennie obowiazujacym od 1997 r.
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 26/96, przyzna¢ trzeba, ze podnoszony w debacie
publicznej argument powrotu do ,kompromisu aborcyjnego” z 1993 r. w zakresie art. 1 u.p.r. zastuguje
na petne uznanie; wprawdzie - jak zauwazyt TK - zmiana terminologii z 1996 r. nie ma wptywu na zakres
ochrony prawnej przynaleznej dzieciom poczetym, ale jasno okreslona zasada ochrony prawnej zycia
i zdrowia dziecka od chwili jego poczecia z pewnoscia zmniejszytaby podnoszone obecnie - jakkolwiek
bezpodstawne - watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu ochrony prawnej zycia ludzkiego.

f) W kontekscie podnoszonych publicznie postulatéw powrotu do przepiséw u.p.r. w ksztatcie z 1993 r.
szczegblng uwage ponownie nalezy zwrdci¢ na wprowadzony tg ustawg do k.k. z 1969 r. art. 149a §
3. Przewidujac wytgczenie odpowiedzialnosci karnej lekarza dokonujacego - co do zasady bezprawne;j
i karanej - aborcji w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, przepis stanowit, ze wytaczenie odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwo spowodowania Smierci dziecka poczetego, moze nastgpi¢ w naste-
pujacych sytuacjach:

1. gdy cigza stanowita zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, stwierdzone
orzeczeniem dwach lekarzy innych niz lekarz podejmujqgcy dziatanie, o ktérym mowa w § 1, przy czym
orzeczenie to nie jest niezbedne w przypadku natychmiastowej koniecznosci uchylenia zagrozenia dla
zycia matki,

2. gdy smierc¢ dziecka poczetego nastgpita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla
przeciwdziatania powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki, ktérego niebezpieczenstwo zostato
potwierdzone orzeczeniem dwéch innych lekarzy,

3. gdy badania prenatalne, potwierdzone orzeczeniem dwach lekarzy innych niz lekarz podejmujqcy dzia-
tanie, o ktérym mowa w § 1, wskazujq na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu,

4. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem prokuratora, zZe cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego.

Aktualne brzmienie art. 4a ust. 1 u.p.r., ktéry na skutek nowelizacji zastgpit niejako uchwalony w 1993 r.
art. 149a § 3 k.k., jest nastepujace:

1. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytqcznie przez lekarza, w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla Zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) (utracit moc wskutek wyroku TK z 22 paZdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20)

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego,
4) (utracit moc wskutek orzeczenia TK z 28 maja 1997 r. (sygn. K 26/96)

19 Tamze.
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5. Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, stwierdza inny lekarz niz dokonujqcy prze-
rwania ciqzy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio Zyciu kobiety. Okolicznos¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
3, stwierdza prokurator.

Powyzsze zestawienie tresci przepiséw okreslajacych przypadki niekaralnego przerwania cigzy pokazuje,
ze ,kompromis aborcyjny” z 1993 r. - pomijajac kwestie tzw. aborcji eugenicznej, uznanej w roku 2020
za niezgodng z Konstytucjg RP - przewidywat wieksze ograniczenia w dostepie do aborcji niz czyni to
obecnie obowigzujaca u.p.r. Przede wszystkim u.p.r. w ksztatcie z 1993 r. expressis verbis stanowita, ze
ustawowe ,usprawiedliwienie” lekarzy poswiecajacych zycie dziecka poczetego w przypadkach okreslonych
w pkt 12 art. 149a § 3 k.k. obejmowato zagrozenie zycia matki oraz wytacznie powazne zagrozenie dla jej
zdrowia (powazny uszczerbek na zdrowiu). Wprawdzie brak takiego dookreslenia nie oznacza, ze aktualny
art. 4a ust. 1 pkt 1 in fine mozna interpretowac inaczej, jako ze - co juz wykazano - dopuszczalnos¢ poswie-
cenia dobra prawego, jakim jest zycie dziecka stanowi wyjatek od zasady prawnej ochrony zycia ludzkiego
i jako taki musi by¢ interpretowany w sposéb wytacznie zawezajacy. Niezaleznie od tego argumentu nalezy
przypomnied, ze w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przypadki
pozbawiania zycia ludzi dla ratowania débr o nizszej wartosci (zdrowia) s niedopuszczalne®. Ponadto, na-
lezy pamietac¢ o wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazie, aby ustanawiane w ustawie ograniczenia
praw lub wolnosci nie naruszaty istoty tych praw lub wolnosci. Z tego powodu mozliwym i uzasadnionym
rozwigzaniem mogacej niekiedy zachodzi¢ kolizji débr - Zycia matki i zycia nasciturusa - wydaje sie odwo-
tanie w takich przypadkach do uregulowanego w kodeksie karnym stanu wyzszej koniecznosci, do ktérego
nawigzywat art. 149a § 3 k.k. z 1969 r. w projekcie ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego z 1992 r.

Analizujac przepis art. 149a § 3 k.k. z 1969 r. przewidziany w u.p.r. okres$lanej jako ,kompromis aborcyjny”,
, nalezy ponadto zauwazy¢, ze wymogiem tej ustawy byto, aby okolicznosci majace stanowi¢ podstawe
decyzji o podjeciu dziatan skutkujgcych sSmiercig dziecka poczetego stwierdzito dwdch lekarzy, a nie jeden,
jak to jest obecnie. Co wiecej, ustawa z 1993 r. wymagata w takich sytuacjach formy orzeczenia lekarskie-
go, podczas gdy obecnie dla ,stwierdzenia” tych okolicznosci, o ktdrym mowi art. 4a ust. 5 u.p.r., jak sie
wydaje, nie jest wymagana zadna okre$lona forma.

20 Por. w szczegolnosci uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126, pkt
111.7.4., w ktorym TK orzekt: (...) z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniac¢ godzace w nie rozwiazania. Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydo-
wanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalna
godnos¢ cztowieka, bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np.
wtasnosci i innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa
do prawnej ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzic z analogicznymi prawami innych oséb.
Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego”. Tym samym Trybunat Konstytucyjny przesadzit,
ze prawo do prawnej ochrony zycia moze by¢ ograniczone tylko wtedy, gdy poswiecenie zycia cztowieka jest absolutnie konieczne dla ratowania
zycia innych ludzi.
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W pelni uzasadniony jest postulat powrotu to tresci przepisu art. 149a § 3 pkt 1
i 2 k.k. bedacego czescig .kompromisu aborcyjnego”.

W swietle powyzszego, w sytuacji, w ktérej stan zagrozenia zdrowia matki pozostaje okolicznoscia legali-
zujaca dziatanie co do zasady bezprawne, w petni uzasadniony jest postulat powrotu to tresci przepisu art.
149a § 3 pkt 1i 2 k.k. bedacego czescia ,kompromisu aborcyjnego”, ktory ustanawiat kryteria legalnosci
tego dziatania bardziej dostosowane do przepiséw Konstytucji RP niz czyni to aktualnie obowiazujacy
art. 4aust. 1 pkt 1 u.p.r.

e) ,Kompromis aborcyjny” z 1993 r. w art. 149a § 3 pkt 3 k.k. z 1969 r. ustanawiat wytaczenie odpo-
wiedzialnosci karnej lekarza za spowodowane $mierci dziecka poczetego w sytuacji, gdy ,gdy badania
prenatalne, potwierdzone orzeczeniem dwodch lekarzy innych niz lekarz podejmujacy dziatanie, o kté-
rym mowa w § 1, wskazujg na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu”. Tzw. przestanka eugeniczna,
przeniesiona nastepnie do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., byta przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny w 2020 r. W wyroku koriczacym sprawe K 1/20 z 22 pazdziernika 2020 r. TK orzekt,
Ze wWw. przepis u.p.r. jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W wyniku tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. utracit moc
obowiazujaca. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i s ostateczne”, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze prawo nie przewi-
duje mozliwosci wzruszania wyrokéw wydanych przez Trybunat Konstytucyjny. Jak przy tym wskazuje
pismiennictwo, ,[Z]aden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostato wydane
we wtasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym - czy
mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej. Wobec jednoznacznie
brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej kompe-
tencji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji RP. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest
orzeczeniem, przesadza Trybunat (sedziowie TK tworzacy sktad orzekajacy i podpisujacy orzeczenie)
(podkr. KG), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes TK, zarzadzajac publikacje orzeczenia we wtasciwym
organie urzedowym"?t, Skoro zatem 22 pazdziernika 2020 r. TK wydat wyrok, ktéry nastepnie zostat
opublikowany, jedyny kompetentny do tego organ panstwowy definitywnie i w sposéb prawotworczy
(na zasadzie derogacji)?? przesadzit, ze norma dopuszczajaca pozbawienie zycia dziecka poczetego de-
kodowana z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. narusza Konstytucje RP. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
wyrok TK w sprawie K 1/20 nie stanowit zadnego novum w orzecznictwie Trybunatu, lecz wrecz prze-
ciwnie - jest on w petni spdjny z wczesniejszymi rozstrzygnieciami sagdu konstytucyjnego w przedmio-
cie prawnej ochrony zycia, w szczegdlnosci przywotanymi w analizie: orzeczeniem w sprawie K 26/96
z 1997 r. i wyrokiem w sprawie K 44/07 z 2008 r.

Nalezy zatem przyja¢, ze powrdt do przepisu dopuszczajgcego aborcje w takim zakresie, w jakim Try-
bunat Konstytucyjny uznat go za niezgodny z ustawg zasadnicza, w praktyce nie powinien by¢ mozliwy.

21 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, Nb. 59.

22 Tamze, Nb. 54: ,0d orzeczen sadowych orzeczenia TK rdznig sie przede wszystkim tym, ze nie dziataja w ramach konkretnego stosunku miedzy
stronami (uczestnikami) postepowania, lecz zawieraja tres¢ skierowana do nieoznaczonego kregu adresatow, a - przez eliminacje norm naruszajacych
porzadek hierarchiczny - wprowadzaja zmiane w systemie prawnym, faktycznie ksztattujac nowy stan prawny”.
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Norma z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. juz raz zostata uznana za niekonstytucyjna®, a wyrok w sprawie K 1/20
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw?“.

W omawianej sytuacji stan niezgodnosci z Konstytucjg procedowanej normy dopuszczajacej zamach
za zycie dziecka poczetego na podstawie przestanki eugenicznej bytby ewidentny, skoro obalenie do-
mniemania konstytucyjnosci takiej normy juz w przesztosci nastapito. W takim przypadku Prezydent
RP nie powinien mie¢ w tym zakresie zadnych watpliwosci i w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP%
powinien skierowac ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji RP
Prezydent nie moze podpisac ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja
RP. Uwzgledniajac dotychczasowe jednolite stanowisko zajmowane przez TK w sprawach ograniczania
prawa do prawnej ochrony zycia, nalezy racjonalnie oczekiwaé, ze kolejne rozstrzygniecie Trybunatu
w tym przedmiocie bedzie zgodne z utrwalong juz jednolita linig orzecznicza.

Ponowne uchwalenie wadliwego przepisu dopuszczajacego aborcje eugeniczna
powinno skutkowacé¢ jego zaskarzeniem do sadu konstytucyjnego, ktéry
wielokrotnie juz wypowiadat sie na temat nadrzednej wartosci zycia ludzkiego
wynikajacej z Konstytucji RP.

Ponowne uchwalenie przepisu legalizujacego aborcje eugeniczng powinno okazac sie nieskuteczne.
Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20) Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze norma wy-
nikajaca z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest niezgodna z Konstytucja. Ponowne uchwalenie takiego wadli-
wego przepisu powinno skutkowac jego zaskarzeniem do sadu konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie
juz wypowiadat sie na temat nadrzednej wartosci zycia ludzkiego wynikajacej z ustawy zasadnicze;j.

Przechodzac do ostatniego z warunkéw legalnej aborcji wymienionych w ustawie o planowaniu ro-
dziny z 1993 r., czyli sytuacji, ,gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, potwierdzone zaswiadczeniem
prokuratora, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego”, zauwazy¢ mozna, ze tres$é przepisu nie
rézni sie istotnie od obecnych: art. 4a ust. 1 pkt 3 i art. 4a ust. 5 u.p.r., na podstawie ktérych aborcja
nie jest karalna, ,gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronione-
go”, a okolicznosc te stwierdzit prokurator. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ obowigzujacych przepiséw
(jak tez przepiséw przyjetych w 1993 r.) dopuszczajacych zamach na zycie cztowieka nienarodzonego
ze wzgledu na sposéb, w jaki doszto do jego poczecia (w wyniku przestepstwa np. gwattu), pozostaje
W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg prawnej ochrony zycia ludzkiego i prezentowanym wielokrotnie
stanowiskiem polskiego sadu konstytucyjnego?. Omawiana przestanka nie byta jednak jeszcze przed-
miotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérym dosztoby do oceny pod katem jej
zgodnosci z ustawg zasadnicza.

23
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»Podczas kontroli konstytucyjnosci prawa badana jest norma prawna wyinterpretowana ze $cisle okreslonych przepiséw poddanych tej kontroli.
Stad tez domniemanie konstytucyjnosci przepiséw jest de facto domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych w przepisach tych wyrazonych”,
(A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Konstytucyjny”
2/2017,s.7).

Dz. U.z 2021 r. poz. 175.

,Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy
z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmdéwié podpisania ustawy, ktéra Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja”.
Tak np. A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkéw prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia, ,Przed pierwszym czytaniem” 2007, nr 3, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 104-105; P. Sarnecki, Opinia w sprawie zgodnosci
z Konstytucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 152; J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do Zycia w prawie
konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 4, s. 106-107.
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5.

Podsumowanie

W analizie wykazano, ze przyjeta 7 stycznia 1993 r. ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, okreslana potocznie jako ,kompromis aborcyjny”, zawie-
rata szereg przepisow, ktére przewidywaty wyzszy, niz jest obecnie, poziom ochrony prawa do zycia dzieci
poczetych. Wobec powielanego w przestrzeni publicznej postulatu ,powrotu do kompromisu aborcyjnego”
nalezy w pewnym zakresie zgodzi¢ sie z nim, uwzgledniajac nastepujace kwestie:

1)

2)

4)

5)

6)

Nalezy w petni poprzec postulat przywrécenia petnego brzmienia art. 1 u.p.r., uchwalonej w 1993 r,,
afirmujgcego warto$c¢ zycia ludzkiego, ktére jednoznacznie i wprost deklarowato ochrone prawng zycia
i zdrowia cztowieka od chwili jego poczecia.

Nalezy zgodzic¢ sie réwniez, ze potrzebne jest przywrdcenie modelu regulacji odnoszacej sie do prze-
rywania ciazy, ktérg przyjat ustawodawca w 1993 r. W przeciwienstwie do aktualnie obowigzujacych
przepiséw ,aprobujacych” przypadki przerywania cigzy, ustawa z 1993 r. lokowata zagadnienie aborcji
na gruncie przepiséw ustawy karnej, traktujgcych zakaz aborcji jako zasade, i na mocy ktérych od-
powiedzialnos¢ karng za spowodowanie $mierci dziecka poczetego ponosit kazdy z wyjatkiem matki,
o ile nie zaistniaty okolicznosci wytaczajace te odpowiedzialnos¢ (art. 149a§ 1i 8 3 kk.z 1969 r.).

Trzeba poprzec rowniez hasto powrotu do u.p.r. z 1993 r. w zakresie, w jakim jej tres¢ przewidywata
dodanie do kodeksu cywilnego art. 8 § 2, przyznajacego expressis verbis zdolnos¢ prawng dziecka
poczetego.

W petni zasadne jest ponadto przywrdcenie przyjetego w ,kompromisie aborcyjnym” z 1993 r. ogra-
niczenia dostepnosci aborcji poprzez dookreslenie tzw. przestanki zdrowotnej (powazne zagrozenie;
powazny uszczerbek dla zdrowia matki) w przeciwienstwie do przyjetego w obecnym art. 4a ust. 1
pkt 1 u.p.r zbyt szerokiego i ogdlnego pojecia ,zagrozenia zdrowia”, ktére ,domaga sie” wyktadni pro-
konstytucyjnej. Rozwigzaniem zapewniajacym lepsza weryfikacje okolicznosci zdrowotnych, majacych
stanowi¢ podstawe uchylenia karalnosci aborcji, a tym samym bardziej odpowiadajagcym wymogom
konstytucyjnym, byt takze warunek uzyskania stosownego orzeczenia wydanego przez dwdch lekarzy
- anie jak jest obecnie -,stwierdzenie” danej okolicznosci przez jednego lekarza.

Nalezy podkresli¢, ze postulowany powrét do ,kompromisu aborcyjnego” z 1993 r. nie jest mozliwy
w petni. Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. stanowiacy odpowiednik art. 149a § 3 pkt 3 k.k. z 1993 r.
zostat w 2020 r. uznany przez Trybunat Konstytucyjny za naruszajacy przepisy Konstytucji, a nastepnie
uchylony. Préba ponownego uchwalenia przez Sejm analogicznego przepisu zawierajgcego negatyw-
nie oceniong juz przez TK norme prawng, musiataby prowadzi¢ do jej oczywistego skierowania przez
Prezydenta do Trybunatu i obligatoryjnej odmowy podpisania ustawy (ewentualnie wadliwego prze-
pisu) w przypadku wydania przez TK wyroku ponownie stwierdzajgcego sprzeczno$¢ z Konstytucja.
Uwzgledniajac dotychczasowe spdjne orzecznictwo TK w sprawach ograniczania prawa do prawnej
ochrony zycia, nalezatoby sie spodziewac kolejnego orzeczenia skutkujacego uchyleniem wadliwego
przepisu.

Przepis ustawy dopuszczajgcy zamach na zycie cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju ze wzgledu
na fakt, ze do jego poczecia doszto w wyniku przestepstwa (aktualnie art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r.), jest
niezgodny z konstytucyjnag zasada prawnej ochrony zycia ludzkiego i wymogami w zakresie mozliwosci
limitacji konstytucyjnych praw i wolnosci. Dotychczas jednak norma ta nie byta przedmiotem zaskar-
zenia do Trybunatu Konstytucyjnego.
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