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Neutralnos¢, zwtaszcza w kontekscie moralnym,
czesto bywa mylnie rozumiana i interpretowana.
Wspbtczesne spoteczenstwa, nierzadko promujace
idee tolerancji jako najwyzszej wartosci, zdajg sie
przyjmowacd, ze tolerancja réwnoznaczna jest z cat-
kowitg neutralnoscig moralng. Btad jaki popetniajg
wyznawcy takiego pogladu wychodzi na jaw, gdy
nie potrafig odpowiedzie¢ na pytanie ,Dlaczego
nalezy by¢ neutralnym?” bez zobowigzywania sie
do realizacji okreslonych wartosci - pokoju spo-
tecznego, autoekspres;ji, poczucia wtasnej wartosci
lub czegokolwiek innego - naruszajac w ten spo-
sob wtasne pragnienie neutralnosci.

Jednak jest to tylko symptom gtebszego problemu,
a mianowicie tego, ze nie ma czegos takiego jak
Neutralnos$¢. Ona jest nie tyle nieosiagalna, jak ide-
alny okrag, ale jest raczej niewyobrazalna, jest nie
do pomyslenia, jak kwadratowe koto. Niezaleznie
od tego, czy uwazamy, ze lepiej jest wyrazi¢ swo-
je stanowisko, czy milcze¢, obrazilismy tego boga
w samym akcie osadu.

Zrozumienie prawdziwej natury tolerancji i jej
relacji z neutralnos$cig moralng wymaga gtebszej
refleksji. Tekst J. Budziszewskiego wy$mienicie
ttumaczy dlaczego neutralnos¢ moralna, jaka proé-
buja narzuci¢ niektérzy oredownicy tolerancji, jest
w rzeczywistosci iluzja. Esej J. Budziszewskiego
stanowi pierwszej klasy analize poje¢ neutralnosci
moralnej oraz tolerancji.

Autor zauwaza m.in. iz:

e prawdziwym powodem, dla ktérego czasami
tolerujemy zto lub znosimy szkody wyrzadzane
dobru jest che¢ zapobiezenia powazniejszemu
ztu lub osiggniecia wiekszego dobra;

e musimy zawsze umieszczac na szali dwa rodza-
je zta: zto, ktore jest wywotywane przez jego
zwalczanie, i zto, ktéremu zwalczanie zapobiega.
Gdy zto wywotane zwalczaniem, jest rowne lub
wieksze niz zto, ktéremu zwalczanie to zapo-
biega, powinnismy pogodzi¢ sie z dang rzecza
zamiast jg zwalczac.
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e okreslenie ,wojna kulturowa” nie zaognia sytu-
acji, ale dobrze opisuje stan rzeczywisty. Moze-
my oczekiwac, ze wojna ta bedzie sie zaostrzac.
Powodem tego jest to, ze nasi rézni bogowie
ustanawiajg nie tylko rézne strefy tolerancji,
ale takze rézne normy regulujgce spory miedzy
nimi. Prawdziwa tolerancja nie jest dobrze to-
lerowana. Bo chociaz Bég niektérych uczestni-
kow dyskusji nakazuje im kochac i przekonywac
swoich przeciwnikéw do zmiany zdania, to bo-
gowie niektorych sposrdéd nich nie wprowadzaja
takiego nakazu.
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Czym jest tolerancja?
Czego tak naprawde
od nas wymaga?
Cz=zego potrzebujemy,
aby ja osiggnaé?

Friedrich Nietzsche twierdzit, ze gdyby ludzie trak-
towali Boga powaznie, to nadal paliliby heretykéw
na stosach. Analogicznie mozna by stwierdzi¢, ze
gdyby ludzie naprawde cenili sobie prawde mo-
ralng, to ttumiliby wszystkie przekonania, ktore
uwazaja za btedne, a gdyby nadal dbali o Swieto$¢
sakramentu matzenstwa, to tak jak w przesztosci
pietnowaliby cudzotoznikéw nakazujac im nosze-
nie wyszytego na odziezy znaku hanby - szkartat-
nej litery A.

Obecnie istniejg dwie rézne grupy ludzi, ktérzy
zgadzaja sie ze stwierdzeniami tego rodzaju. Pierw-
sza grupa to zwykli bigoci, ktérzy sg nieodtgcznym
elementem kazdego spoteczenstwa. Druga grupa
reprezentuje pewien rodzaj nowoczesnego sprze-
ciwu - nazwijmy go kontestacjg - wystepujacego
gtownie wsrdd elity kulturalnej”. Na przyktad od-
powiedZ bigotéw na twierdzenie Nietzschego to
»Tak, dlatego powinnismy pali¢ heretykdow”, nato-
miast odpowiedz kontestatoréw to ,Nie, dlatego
powinni$my ograniczy¢ prawo do publicznego wy-
razania wiary w Boga”.

Kontestatorzy twierdza, ze kochaja tolerancje - ale
Zle jg rozumiejac, dusza ja w swoich objeciach. Ich
credo gtosi, ze nietolerancja rodzi sie w tym samym
momencie, co publiczne zobowigzania moralne, ze
w zwigzku z tym moralnos$¢ musi by¢ sprawa ,pry-
watng”, i aby powiedzieé, ze tolerancja jest dobrem,
musimy powstrzymac sie od moéwienia na gtos, ze
cokolwiek innego jest dobre lub zte. Ich bogiem
jest Neutralno$é. W niektérych kregach intelektu-
alnych bog ten nosi inne nazwy, takie jak Autono-
mia i Prawa.

Tego zazdrosnego i negujacego boga spotykamy
na filozoficznej prawicy, gdzie konserwatysci tacy
jak Michael Oakeshott twierdzg, ze specyficzna

i ograniczona dziatalno$¢, jaka jest ,rzadzenie”
nie ma ,nic wspolnego” z prawem naturalnym
czy moralnoscia. Spotykamy go tez na filozoficz-
nej lewicy, gdzie liberatowie tacy jak John Rawls
i marksisci tacy jak Jirgen Habermas wymyslaja
narzedzia typu ,zastona niewiedzy” i ,idealna sy-
tuacja mowy”, aby przekonac nas, ze jesli chcemy
naprawde zrozumiec zasady sprawiedliwosci, mu-
simy udawag, iz zapominamy nie tylko o tym, kim
jestesmy, ale takze o wszystkim, co kiedykolwiek
myslelismy, ze wiemy o dobru i ztu.

Boga tego spotykamy w przepisach, gdzie wielu
prawnikow traktuje rozréznienia etyczne, takie
jak ,rodzina” i ,nie-rodzina” jako ,krzywdzace kla-
syfikacje”, ktére odmawiajg obywatelom réwnej
ochrony prawnej. Spotykamy go w edukacji, gdzie
dzieciom ze szkdt podstawowych proponuje sie
ksigzki takie jak ,Daddy’s Roommate”, ,Heather
Has Two Mommies” i ,Gloria Goes to Gay Pride”.
W rzeczywistosci spotykamy tego boga wszedzie:
na uniwersytetach, w kinach, w wielu kosciotach
i synagogach, a takze, co oczywiste, na wszech-
obecnym ofttarzu telewizji.

Niezwykte moze wydawac sie to, ze ludzie, ktérzy
z uporem twierdza, iz tolerancja oznacza neutral-
nos$¢ moralng, sami tak gorliwie wy$miewaja tych,
ktorzy nie sg neutralni - cho¢ przeciez oni sami
tez nie sg neutralni. Skandalem neutralno-
Sci jest, ze je] wyznawcy nie potrafig
odpowiedzie¢ na pytanie ,Dlaczego
nalezy by¢ neutralnym?” bez zobowig-
zywania sie do realizacji okreslonych
wartosci — pokoju spotecznego, auto-
ekspresji, poczucia wtasnej wartosci
lub czegokolwiek innego — naruszajgc
w fen sposdb wtasne pragnienie neu-
tralnosci. Jednak jest to tylko symptom gtebsze-
go problemu, a mianowicie tego, ze nie ma czego$
takiego jak Neutralnos¢. Ona jest nie tyle nieosia-
galna, jak idealny okrag, ale jest raczej niewyobra-
zalna, jest nie do pomyslenia, jak kwadratowe koto.
Niezaleznie od tego, czy uwazamy, ze lepiej jest
wyrazi¢ swoje stanowisko, czy milcze¢, obrazilismy
tego boga w samym akcie osadu.



Dostrzec gtupote neutralnosci to jedno, a zdotac
jej unikna¢ to drugie. Wiele osdb, ktére doskonale
rozumieja, ze tolerancji nie da sie obroni¢ poprzez
powstrzymanie sie od osgdu na temat dobra i zta,
ma trudnosci z bronieniem jej w jakikolwiek inny
sposéb. Podejrzewaja oni najgorsze: ze jesli neu-
tralnos$¢ jest kwadratowym kotem, to tak samo jest
z tolerancja, wraz ze wszystkimi jej warto$ciami
sktadowymi, takimi jak obiektywizm i sprawiedli-
wos¢. Obawiaja sie, ze odchodzac z grupy konte-
statorow, dotacza do zwyktych bigotow. Stusznie
obawiajg sie tej putapki, ale niepotrzebnie wyol-
brzymiaja trudnosci zwigzane z jej uniknieciem.

Czym jest wiasciwie
rozumiana tolerancja?
Czego tak naprawde od
nas wymaga? Czego
potrzebujemy, aby ja
osiagngacé¢? Zobaczmy, czy
uda nam sie odpowiedzie¢
na te pytania.

Prawda jest taka, ze cze$ciowo znamy juz odpo-
wiedzi. Tolerowanie czego$ oznacza znoszenie
tego, nawet jesli kusi nas, zeby to zwalczac. Na-
stepny krok to odpowiedz na pytanie: Co mamy
pokuse zwalcza¢? Réwniez na to pytanie zna-
my odpowiedz: Kusi nas, aby zwalczac te rzeczy,
ktére uwazamy za btedne, bolesne, niestuszne,
szkodliwe, obrazliwe lub w inny sposéb niegodne
akceptacji.

Uzywamy stowa ,pokusa”, gdy w gte-
bi serca czujemy, ze powinnismy albo
zrobi¢ cos, czego nie nalezy robic, albo
powstrzymac sie od zrobienia czegos,
co zrobi¢ nalezy. Ale czy nie powinni-
Smy zwalczac rzeczy, ktére uwazamy
za btedne, bolesne, niestuszne, szkodli-
we, obrazliwe i tak dalej? Odpowiedz
brzmi: czasami powinnismy, a czasa-
mi nie. Na przyktad z pewnoscig nie
mozna tolerowac aktu gwattu. Ale na
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pewno wiasciwe jest tolerowanie tego,
ze ktos gtosi, wykorzystujgc racjonalne
argumenty, opinie, ktére uwazamy za
btedne.

Co odrdznia te dwa przypadki? Pod jednym wzgle-
dem s3 one oczywiscie takie same. Niezaleznie od
tego, co staralibySmy sie zwalcza¢ - gwatt czy gto-
szenie btednych pogladéw - przypuszczalnie sta-
raliby$Smy sie zapobiec konkretnemu ztu, czy tez
chroni¢ konkretne wartoéci. Wartosci, ktére naru-
sza akt gwattu, obejmuja godnos¢ kobiety, jej fi-
zyczne i emocjonalne samopoczucie oraz integral-
nos$¢ pewnego wzorca relacji miedzy mezczyznami
i kobietami, ktéry polega raczej na zaufaniu niz
strachu. Z kolei wartosci, ktére doznajg uszczerbku
w wyniku gtoszenia btednych pogladéw, obejmuja
pewna wiedze o prawdzie, publiczne uznanie jej
wartosci oraz integralnos¢ pewnego wzorca poste-
powania, ktory opiera sie na wtasciwym osadzie,
a nie na btedzie. Zwalczajac gwatt, staraliby$my
sie chronié pierwszy zestaw wartosci, a zwalcza-
jac gtoszenie btednych pogladéw - drugi zestaw
wartosci.

| tak jest w kazdym przypadku. Ludzie moga nie
zgadzac sie co do tego, co jest dobre, a co zte,
albo tez moga sie myli¢ co do tego, co jest dobre,
a co zte. Mogg nawet nazywac zto dobrem, a do-
bro ztem. Ale za kazdym razem, gdy kto$ chce cos
zwalczaé, mozemy by¢ pewni, ze prébuje zapobiec
temu, co - stusznie lub niestusznie - uwaza za
zte, albo chronié cos, co - stusznie lub niestusznie
- uwaza za dobre. Dlaczego wiec - wracajac do
wczesniejszego pytania - czasami tolerujemy zto
albo szkode wyrzadzong dobru?

Odpowiedzig nie jest, jak twierdzg niektérzy, scep-
tycyzm. Dla wyjasnienia uzyjmy przyktadu, jakim
jest prowadzenie debaty, czyli powszechnej prak-
tyki zwigzanej z tolerowaniem zta, jakim sg btedne
poglady. Istniejg trzy rodzaje sceptykdéw: sceptyk
catkowity, ktéry watpi we wszystkie rzeczy; scep-
tyk czesciowy, ktory watpi w niektore rzeczy; i nie-
-sceptyk, ktory nie watpi absolutnie w nic.

Czy sceptyk catkowity moze powiedziec: ,Po-
niewaz wszystko jest watpliwe, powinnismy
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wystuchaé wszystkich racji”? Nie, musi raczej
powiedziec¢: ,Stusznos$¢ stuchania i stusznos$é¢ od-
mawiania gtosu sg rownie watpliwe, nie moge
jednoznacznie stwierdzi¢, ktérg z tych opcji nale-
zy wybrac”. Czy cze$ciowy sceptyk moze powie-
dzie¢: ,Nie wierze w debate”? Tak, ale réwnie do-
brze mégtby powiedzie¢: ,Mam watpliwosci co do
tego, co ogdlnie jest prawda. Ale jestem pewien,
ze prawda jest dobra, jestem pewien, ze wymia-
na argumentéw w ramach dyskusji pomoze ja od-
kryc¢ i jestem pewien co do sposobu zachowania,
ktérych taka wymiana argumentéw wymaga”. | po
trzecie, czy nie-sceptyk moze powiedziec: ,Tolero-
wanie nieprawdy to btad”? Tak, ale réwnie dobrze
mogtby powiedzieé¢: ,Chociaz mam pewnosc¢ co
do tego, co jest prawda w kazdym przypadku, to
jedna z takich prawd jest to, ze kwestionowanie
btednych przekonan poszerzy mojg obecng wiedze,
a druga jest to, iz dziatanie to moze spowodowac,
7e méj przeciwnik zmieni zdanie”.

Widzimy, Ze tylko nie-sceptyk i czesciowy sceptyk
moga dopusci¢ prowadzenie debaty. Zaden z nich
nie robi tego z powodu tego, w co watpi - kazdy
robi to z powodu tego, w co nie watpi. Kazdy z nich
toleruje nieprawde w imie prawdy.

Gdy to dostrzezemy, prawdziwy powdd, dla kté-
rego czasami tolerujemy zto lub znosimy szkody
wyrzadzane dobru, stanie sie jasny: robimy to, aby
zapobiec powazniejszemu ztu lub osiggnac¢ wiek-
sze dobro. Istnieje bowiem pewien paradoks w tej
dziatalnosci polegajgcej na zwalczaniu zta: sam akt
zwalczania moze powodowac powstawanie zta. De
facto jest to czeste zjawisko. Z tego wzgledu mu-
simy zawsze umieszczaé na szali dwa rodzaje zta:
zto, ktére jest wywotywane przez jego zwalczanie,
i zto, ktéremu zwalczanie zapobiega. Gdy zto wy-
wotane zwalczaniem, jest rowne lub wieksze niz
zto, ktéremu zwalczanie to zapobiega, powinnismy
pogodzi¢ sie z dang rzecza zamiast jg zwalczac.

Ten paradoks jest podstawg wartosci, jaka jest to-
lerancja. Po blizszym przyjrzeniu sie tej kwestii wi-
dzimy jednak, Ze istniejg dwa przypadki, przy czym
w jednym z nich paradoks ten jest bardziej wyrazny
niz w drugim.

Mniej paradoksalny jest przypadek, w ktérym war-
tosci chronione przez zwalczanie i wartosci pono-
szace szkody w wyniku zwalczania sg rézne. Przy-
ktadowo, jednoczesnie z rozwazaniem zwalczania
gtoszenia fatszywych opinii w imie prawdy, mo-
zemy rozwazy¢ tolerowanie ich gtoszenia w imie
pokoju. Zarédwno prawda, jak i pokdj to
wartosci, ale oczywiscie nie sg one
tg samg wartoscig. Najpierw musimy
zdecydowacd, ktéra z tych dwodch war-
toscl jest wartoscig wyzszego rzedu,
poniewaz taka wartos¢ ma priorytet.
Jesli obie wartosci sg wartosciami
tego samego rzedu, konieczna jest
ocena ich wagi. Nie nalezy zaktadac,
ze ocena ta powinna by¢ dokonana
z matemartyczng precyzjg; wystarczy,
ze zostanie ona dokonana.

W drugim, bardziej paradoksalnym przypadku,
wartosci, ktére sg chronione przez zwalczanie
i dobra ktére ponosza szkode w wyniku tego zwal-
czania, s takie same. Przyktadowo, jednoczesnie
Z rozwazaniem zwalczania gtoszenia fatszywych
opinii w imie prawdy, mozemy rozwazy¢ tolerowa-
nie ich gtoszenia - a przynajmniej gtoszenia z wy-
korzystaniem racjonalnych argumentéw - réwniez
w imie prawdy. Opowiadajac sie za zwalczaniem,
mozemy twierdzi¢, ze ,Ostatecznie opinie, o kto-
rych mowa, sg btedne, nieprawdaz? Czy wiec nie
jest korzystna ich eliminacja?”. Ale opowiadajac sie
za tolerancja mozemy zapytac: ,Ale jak inaczej mo-
zemy potwierdzi¢ prawde, niz poprzez skonfron-
towanie jej z fatszem w uczciwej debacie?”. W tym
przypadku nie musimy decydowac, ktéra z dwdoch
wartosci jest wartoscig wyzszego rzedu, poniewaz
w gre wchodzi tylko jedna wartos$é. Musimy jed-
nak poréwnac rézne hipotezy dotyczace tego, co
naprawde sprzyja tej wartosci.

Kazdy z tych przypadkoéw ilustruje inny element
w praktyce tolerancji: pierwszy z nich, gdzie war-
tos¢, ktorg zwalczanie chroni, rézni sie od warto-
$ci, ktorej zwalczanie szkodzi, podkresla koniecz-
nos$¢ wtasciwej oceny stuzacej nadaniu priorytetu
ochronie celéw wazniejszych od ochrony celow
mniej waznych. Natomiast drugi przypadek, w kté-
rym wartos$ci chronione przez zwalczanie,



i wartosci doznajace z tego powodu uszczerbku,
nie s takie same, podkresla koniecznos$¢ wtasciwej
oceny stuzacej ochronie celéw przed btednie do-
branymi srodkami stuzacymi ich osiggnieciu.

W ostatecznym rozrachunku, ta druga sytuacja le-
piej oddaje sedno sprawy. Pozostate cele, z ktory-
mi dany cel jest sprzeczny, sg w duzej mierze kwe-
stig okolicznosci. Pytanie o to, za pomoca jakich
srodkéw dany cel nie moze, ze wzgledu na swoja
nature, byc¢ osiggniety, jest niezmienne.

Jesli statym elementem praktyki tolerancji jest wta-
$ciwa ocena dotyczaca ochrony celéw przed nie-
wtasciwymi sSrodkami, to statym elementem nieto-
lerancji jest niewtasciwa ocena w zakresie ochrony
celéw przed niewtasciwymi srodkami.

Od razu widzimy, ze nietolerancja ob-
jawia sie na dwa rézne sposoby, po-
niewaz mozemy btgdzi¢ w jednym
z dwoch réznych kierunkow. Jednym
z tych sposobdw jest nadmiar pobtaz-
liwosci: tolerowanie czegos, co powin-
nismy zwalczac¢. Nazwimy to btedem
naiwnosci. Drugim sposobem bigdze-
nia jest brak pobtazliwosci: zwalczanie
tego, co powinnisSmy tolerowac. Na-
zwijmy to btedem waskich horyzontéw
myslowych. Kazdy z tych dwdch prze-
ciwstawnych bteddw jest odchyleniem
od prawdziwej tolerancji: kazdy z nich
ma zatem takie samo prawo do bycia
okreslanym mianem nietolerancji”.

Na poczatku moze to brzmiec dziwnie, poniewaz
nasz jezyk do tej pory rezerwowat stowo ,nieto-
lerancja” dla waskich horyzontéw myslowych. Dla
poréwnania rozwazmy odwage, o ktérej tatwiej
mowic niz o tolerancji. Chociaz czasami zapomi-
namy, ze pochopno$¢, podobnie jak tchérzostwo,
jest przeciwienstwem prawdziwej odwagi, a przy-
najmniej na nasze myslenie nie wptywa termin taki
jak ,nie-odwaga”, ktéry mozna zastosowac tylko
w odniesieniu do tchdrzostwa, a nie do pochop-
nosci. Wyglada na to, ze albo wolimy btad naiw-
nosci od btedu waskich horyzontéw myslowych,
albo nie zdajemy sobie sprawy, ze naiwnos¢ jest
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w ogole btedem. Jest to jednak gtebokie nieporo-
zumienie. Tolerowanie gwattu jest odstepstwem
od prawdziwej tolerancji w takim samym stopniu,
jak zwalczanie nieprawdziwych opinii gtoszonych
przy uzyciu racjonalnych argumentéw.

W tej sytuacji mamy trzy mozliwosci: dwa rodza-
je niewtasciwej oceny w zakresie ochrony celéw
przed niewtasciwymi srodkami i jeden rodzaj
wtasciwej oceny w zakresie ochrony celéw przed
niewtasciwymi srodkami. Innymi stowy mamy
trzy punkty, ktére wydaja sie unosi¢ w przestrze-
ni. Oczywiscie ten schemat mys$lowy ma pewna
wade. Te trzy punkty musza by¢ utozone wzdtuz
ciggtej linii miedzy dwiema skrajnos$ciami, jakimi sg
nadmiar i niedobdr, naiwnos¢ i waskie horyzonty
myslowe. Bowiem nasza pobtazliwos$¢ wobec cze-
gos, czyli jak bardzo to tolerujemy i gdzie znajdu-
jemy sie pomiedzy dwiema skrajno$ciami, zawsze
ma okreslony stopien.

Na przyktad mozemy uznac, ze jaki$ czyn jest prze-
stepstwem. Mozemy tez unikac tych, ktérzy do-
puszczajg sie tego czynu, ale bez posuwania sie do
kryminalizacji. Mozemy réwniez sprobowac prze-
kona¢ osoby dopuszczajace sie tego czynu, zeby
zmienity swoje postepowanie, nie unikajac kon-
taktow z nimi. Mozemy tez ignorowac te osoby.
Mozemy takze zachecac je, aby robity to dalej. Mo-
zemy je nawet nagradzac za ich dziatania. Prawdzi-
wa tolerancja zawsze znajduje sie gdzie$ pomiedzy
dwoma punktami koncowymi tej ciggtej linii, a jej
lokalizacja zalezy od danego czynu i okolicznosci.
Ale doktadne miejsce na tej linii zawsze jest rézne.

Lokalizacje prawdziwej tolerancji mozna okresli¢
jedynie poprzez ocene dobra i zta w konkretnym
przypadku. Tak jak prawdziwa odwaga znajduje
sie gdzie$ miedzy pochopnoscia a tchérzostwem,
a prawdziwa zyczliwos$¢ miedzy stuzalczoscia
a chamstwem, tak prawdziwa tolerancja znajduje
sie pomiedzy naiwnoscig a waskimi horyzontami
myslowymi.

Prowadzi to do nastepujgcych wnioskow.

1) Tolerancja nie moze by¢ neutralna wobec
tego, co dobre, poniewaz jej zasadniczym
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celem jest ochrona wartosci i zapobieganie
ztu.

2) Tolerancja nie jest zasadg moralng, postawa
moralng, uczuciem moralnym czy zdolnoscig
moralng, lecz cnotg moralng. Co wiecej, cho-
ciaz tolerancja nie jest jedng z cnét moralnych
omawianych przez Arystotelesa, jest ona cno-
tg moralng typu arystotelesowskiego. Jest to
bowiem $rodek miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi wystepkami, z ktérych jeden charaktery-
zuje sie nadmiarem, a drugi niedoborem, a jej
miejsce nalezy odkry¢ poprzez zdroworozsad-
kowa ocene konkretnego przypadku.

3) Elementem praktyki tolerancji zaleznym od
okolicznosci jest wtasciwa ocena w zakre-
sie ochrony celéw wazniejszych przed mniej
waznymi. Nie rézni sie ona od jakiejkolwiek
zdroworozsadkowej oceny, z wyjatkiem tego,
ze jest wyjatkowa ze wzgledu na jej staty
element, jakim jest wtasciwa ocena w za-
kresie ochrony celéw przed niewtasciwymi
srodkami.

Z pewnoscia jest to tylko formalna odpowiedz na
pytanie, czym jest tolerancja. Kieruje nas ona ku
zdroworozsgdkowemu podejsciu: racjonalnej oce-
nie dobra i zta zwigzanego z tolerowaniem réznych
rzeczy. Udzielenie merytorycznej odpowiedzi na
pytanie, czym jest tolerancja, bytoby jednak spo-
rym osiggnieciem - nawet gdyby ktos posiadat
niezbedna do tego madros¢, jeden artykut z pew-
noscia nie wystarczytby na jej zaprezentowanie.

Mimo tego czysto formalna definicja tolerancji daje
pewne korzysci. Przyktadowo:

Fakt, Zze tolerancja jest cnota moralna typu arysto-
telesowskiego, mowi nam wiele o jej zwigzku z in-
nymi cnotami. Dla osoéb, ktérzy zastanawiaja sie,
jak, jesli w ogdle, mozna uczyc tolerancji, ta relacja
niesie ze sobg potezne implikacje.

Co wiecej, prawdziwy test na tole-
rancje stanowi religia. Wynika to tego
powodu, ze lojalnoscé, ktdorej dotyczy
religia, jest ostateczna; jesli tolerancja

10

nie moze przejs¢ tego testu z powo-
dzeniem, to tolerancja nie moze sie
ostac. Jednak szczegodlna rola toleran-
cji w zakresie ochrony celdow przed nie-
wiasciwymi srodkami daje nam jedyng
wskazowke, ktorej potrzebujemy, aby
rozwigzac te zagadke.

Woyjasnienie pierwszego z tych dwdéch punktéw
jest przedmiotem nastepnej sekcji tego tekstu.
Wyjasnienie drugiego z nich jest przedmiotem
ostatniej.

Wszystkie cnoty moralne - a przynajmniej te typu
arystotelesowskiego - sg wspoétzalezne. Klasyczna
demonstracja tej prawdy, wywodzaca sie od nauk
$w. Tomasza z Akwinu, opiera sie na stosunku
tych cnét do zdrowego rozsadku. Poniewaz kazda
cnota moralna zalezy od zdrowego rozsadku, to
jesli zdrowy rozsadek jest ograniczony, wéwczas
rowniez kazda cnota moralna jest ograniczona.
Ale z drugiej strony, zdrowy rozsadek zalezy od
kazdej cnoty moralnej, wiec jesli jakakolwiek cno-
ta moralna jest ograniczona, to zdrowy rozsadek
jest ograniczony. Wynika z tego, ze z perspektywy
zdrowego rozsadku, wada jakiejkolwiek cnoty mo-
ralnej pocigga za soba wade kazdej inne;j.

Aby zrozumiec to lepiej, przyjrzyjmy sie cnocie od-
wagi. Odwaga to stan pomiedzy strachem a $mia-
toscia: jak stwierdzilismy wczesniej, jest to wystar-
czajaco duzo strachu, aby unikngé pochopnosci
i wystarczajgco duzo $miatosci, aby unikng¢ bycia
tchoérzem. Ale poniewaz wtasciwa rownowaga mie-
dzy strachem a odwaga rézni sie w poszczegdlnych
przypadkach, nawyk odwagi musi opierac sie na
zdrowym rozsadku. Ale z drugiej strony, w jaki
sposéb zdrowy rozsadek zalezy od kazdej cnoty
moralnej? Jeszcze raz przyjrzyjmy sie odwadze.
Gdy myslimy o jej przejawach, nasza wyobraznia
zwykle nie siega dalej niz do bélu i $mierci. Sam
Arystoteles uwazat, ze nie ma wiekszego zta. Ale to
nieprawda: bardziej przerazajace jest bycie pogar-
dzanym, a wystepek, jesli nie jest, to z pewnoscia
réwniez powinien takim by¢. Aby osiggnaé zdrowy
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rozsadek, trzeba odczuwad wystarczajaco duzo
strachu, by zachowac czujno$¢ wobec btedow
i miec¢ wystarczajgco duzo Smiatosci, by podjac ry-
zyko w dazeniu do prawdy. Aby zachowac zdrowy
rozsadek, trzeba odczuwad wystarczajgco duzo
strachu, by bac sie utraty owego rozsadku i wystar-
czajaco duzo $Smiatosci, by zaryzykowa¢ pogarde
W jego obronie.

Taka sama relacja zachodzi miedzy zdrowym roz-
sadkiem a kazda inng cnotg moralna. Korzysta-
Jac z przyktadu kota rowerowego jako
analogii, mozna powiedziec¢, ze cnho-
tvy moralne sg szprychami, a zdrowy
rozsgdek jest piastg. Wszyscy wie-
my, co sie dzieje, gdy uzywamy kota
rowerowego z uszkodzong szprycha.
Wkroétce inne szprychy rowniez ule-
gaja uszkodzeniu, a koto staje sie co-
raz bardziej krzywe. Jest to ilustracja
klasycznej tezy o jednosci cnoét. Jesli
jedna cnota ulegnie wypaczeniu, to po-
dobnie dzieje sie z pozostatymi.

Potwierdza to codzienne doswiadczenie. Nie musi-
my nawet przechodzi¢ przez piaste, jaka jest zdro-
wy rozsadek, poniewaz bez sugerowania rownosci
cnét - szprych - mozemy powiedziec, ze wszyst-
kie cnoty moralne sa potaczone na obreczy kota.
Tolerancja jest wypaczona u cztowieka niezyczli-
wego, przyjazn jest wypaczona u cztowieka nie-
uczciwego, uczciwosc jest wypaczona u cztowieka
niesprawiedliwego, sprawiedliwosc jest wypaczo-
na u cztowieka pozbawionego mitosci, mitos¢ jest
wypaczona u cztowieka pozbawionego nadziei, na-
dzieja jest wypaczona u cztowieka niecierpliwego,
a cierpliwo$¢ jest wypaczona u cztowieka nietole-
rancyjnego. | tym samym koto sie zamyka.

Tak wiec tolerancja jest jedna z cnét moralnych
i zalezy od wszystkich pozostatych. Ma to wptyw
na ksztattowanie tolerancji wsérdd obywateli. Jak
to mozliwe? Jednos¢ cnét dziata tylko w jednym
kierunku. Oznacza to, ze podczas gdy wypaczenie
jednej cnoty moralnej pocigga za sobg wypaczenie
wszystkich pozostatych, postep w kierunku popra-
wy jednej cnoty moralnej sam w sobie nie pociagga
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za sobg postepu w kierunku poprawy wszystkich
pozostatych.

Przyjrzyjmy sie ponownie kotu rowerowemu. Cho¢
na poczatku jest ono idealnie okragte, wygiecie
jednej szprychy szybko prowadzi do wygiecia row-
niez wszystkich pozostatych, ale wyprostowanie
jednej szprychy uszkodzonego kota nie spowodu-
je, ze pozostate wrdcg do pierwotnego ksztattu.
W rzeczywisto$ci moze to spowodowac jeszcze
wieksze wygiecie niektérych szprych. W przypad-
ku uszkodzonych két rowerowych istnieja trzy roz-
wigzania. Koto mozna wymieni¢ na nowe, mozemy
tez rozebrad, wyprostowac kazda cze$¢ osobno
i ztozy¢ z powrotem, albo pozostawic je w cato-
$ci i wyprostowac wszystkie czesci jednoczesnie.
W przypadku ludzkiej duszy dwa pierwsze rozwia-
zania nie wchodza w gre, poniewaz nie mozemy jej
ani zamieni¢ na nowa, ani rozebrac na czesci. Je-
dyna mozliwoscia jest pozostawienie jej w catosci
i naprawienie wszystkich czesci naraz.

Wynika z tego, ze jesli wszystkie cnoty s3 zalez-
ne od siebie nawzajem, to nie mozna cztowieka
nauczyc¢ tolerancji, jesli nie nauczy sie go réwniez
wszystkich pozostatych cnét. Wbrew temu, co
wydaja sie mysle¢ niektérzy krzewiciele wiedzy
i krytycy spoteczni, nie mozna zrekompensowac
upadku wszystkich cnét uczac tolerancji i pomija-
jac wszystko inne - jedynym lekarstwem na upa-
dek moralny jest odnowa moralna, we wszystkich
wymiarach jednoczesnie.

Ta prawda jest trudna do zaakceptowania. Na-
wet w przypadku skrzywionego kota rowerowego
trudno sobie wyobrazi¢ jednoczesne prostowanie
kazdej szprychy. W przypadku wypaczonych dusz
- a dusza kazdego z nas w jakim stopniu jest wy-
paczona - nie mamy pojecia, w jaki sposdb nasze
wtasne starania moga doprowadzi¢ do naprawy.
Bardziej niz edukacji potrzebujemy odkupienia.
Cnoty sg bowiem skomplikowane: to ztozone
predyspozycje charakteru, gteboko zakorzenione
»hawyki”, dzieki ktérym cztowiek odwotuje sie do
wszystkich swoich namietnosci i zdolnosci umystu
tylko w taki sposéb, ktéry pomaga, pobudza, sku-
pia, informuje i realizuje jego moralne wybory, za-
miast je zaciemnia¢, wyprowadzaé na manowce lub
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utrudniajac ich realizacje. Oznacza to, ze cnoty nie
moga by¢ przekazywane jedynie poprzez zache-
canie do pewnych uczu¢ lub rozwijanie pewnych
zdolnosci, uczucia i zdolnosci sg narzedziami cnét,
a nie ich realizacja.

Trudnos$¢ z tym zwigzana zwieksza fakt, ze cnoty
to znacznie wiecej niz gotowos¢ do przestrzegania
zasad. Istniejg oczywiscie pewne zasady, ktére sg
prawdziwe w kazdych okolicznosciach. Morder-
stwo jest zawsze czyms ztym. Ale cnoty to raczej
umiejetnos$¢ odrézniania prawdziwych zasad od
fatszywych i dokonywania wtasciwych wyboréw
nawet tam, gdzie nie ma zadnych zasad lub gdzie
zasady nie sg niczym wiecej niz tylko praktyczny-
mi regutami i wydaja sie by¢ ze sobg sprzeczne.
Z cata pewnosciag rozsadne stosowanie zasad moze
poméc powstrzymacd najbardziej oczywiste zto.
A to z kolei z pewnoscig pomaga w pielegnowaniu
cnoty. Ale, jak juz stwierdziliémy, cnoty nie mozna
nauczy¢ po prostu za pomoca wyczerpujacej listy
regut. Taka lista nie tylko nie miataby konca, ale tez
osoby zte sprzeciwityby sie koniecznosci stosowa-
nia sie do tych regut jeszcze przed przeczytaniem
do konca jej pierwszej strony.

Podsumowujgc, cnoty tolerancji nie
mozna nauczyc¢ za pomocyg szybkich
rozwiagzan, takich jak krétki kurs dla po-
czatkujgcych, ani za pomocag rozwig-
zan czasochtonnych, takich jak trzyto-
mowy zestaw przepiséw dotyczgcych
wrazliwosci w miejscu pracy, ani tez
za pomocyg rozwigzan falszywych, ta-
kich jak program nauczania ,Teczowe
Dziecl” realizowany w szkotach. Jesli
Platon miat racje twierdzac, ze spra-
wiedliwos¢ jest lekarstwem dla duszy,
to takie narzedzia sg dla ni€j jak sprze-
dawany bez recepty lek, zawierajgcy
B procent trucizny, 10 procent aroma-
tu, 85 procent upajajgcego alkoholu —
i bedgcy czystyg iluzjg od poczatku do
konca.
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Przejdzmy teraz do kwestii tolerancji religijnej,
w ktérej nawet reguty nie sg tatwe do okreslenia.

Czym w ogole jest religia? Niektérzy twierdzg, ze
wszystkie religie opieraja sie na wierze, natomiast
wszystkie sekularyzmy opierajg sie na rozumie. Ale
jak zauwazyt G.K. Chesterton w ,Ortodoks;ji”: ,M6-
wienie zawsze o alternatywie dla rozumu i wiary
jest bezcelowe. Rozum sam w sobie jest kwestig
wiary. Twierdzenie, ze nasze mysli maja jakikolwiek
zwigzek z rzeczywistoscia, jest aktem wiary”. Inni
ludzie twierdzg, ze wszystkie religie wymagaja wia-
ry w Boga, w odréznieniu od wszystkich sekulary-
zmow. Ale, chociaz buddysci nie wierzg w Boga, to
jednak buddyzm nazywamy religia.

Jeszcze inni, jak teologowie i filozofowie Paul Til-
lich i Reinhold Niebuhr, uwazaja, ze oznaka religij-
nosci jest praktykowanie ostatecznej troski, ktéra
porzadkuje wszystkie inne troski, oraz bezwarun-
kowej lojalnosci, ktéra ma pierwszenstwo przed
wszystkimi innymi formami lojalnosci. Takie po-
dejscie to w koncu strzat w dziesigtke. Dla chrze-
$cijan ostatecznq troskq jest przynoszacy zbawienie
Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba, ktéry objawit sie
w Mesjaszu. Chociaz buddysci nie wierzg w Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba, a tym bardziej w Mesja-
sza, tez maja ostateczng troske - jest nig ucieczka
od cierpienia, nieodtacznie zwigzanego z pragnie-
niem, ktore, jak twierdza, wywodzi sie z kolei z ilu-
zZji istnienia.

Ale jesli religia jest praktykowaniem ostatecznej
troski, to mamy inny problem. Po pierwsze, nawet
sekularyzm moze by¢ praktykowaniem ostatecz-
nej troski. Stwierdzamy to na przyktad nazywajac
leninizm religia, analogicznie, o chciwym czto-
wieku mowimy, ze ,jego bogiem jest pienigdz”,
a niewtasciwe oddanie sie czemus$ nazywamy
,batwochwalstwem”. Po drugie, nawet wsrod tych
sekularyzmow, ktére nie posuwaja sie tak daleko,
by okresla¢ ostateczne troski, zaden nie jest po-
zbawiony implikacji co do tego, co moze, a co nie
moze byc¢ uznane za ostatecznq troske. John Stuart
Mill nigdy nie mégt rozstrzygnaé, ktéry z ,trwa-
tych intereséw cztowieka jako istoty postepowe;j”
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zastuguje na bezwarunkowa lojalnosc. Ale jednej
rzeczy byt pewien: nie byto wéréd nich Mesjasza.

Wszystko to wskazuje na to, ze dychotomia pomie-
dzy terminami ,religijny” i ,$wiecki” jest fatszywa.
Lepsza bytaby trychotomia. Uznana religia, taka jak
chrzescijanstwo czy buddyzm, zaktada ostateczng
troske i przyznaje sie do niej. Religia nieuznana,
taka jak leninizm, zaktada ostateczng troske, ale za-
przecza, ze takie zatozenie ma charakter religijny.
A religia niekompletna, taka jak millianizm, nie za-
konczyta klasyfikacji swoich trosk.

Religia niekompletna moze funkcjonowac tylko
w nierealnym Swiecie mysli. W $wietle dnia musi
stac sie kompletna lub znikngé. Bowiem w kazdym
zyciu lub sposobie zycia - niezaleznie od tego, czy
jest ono przezywane tak po prostu, zgodnie z wy-
tycznymi jakiej$ teorii etycznej, czy nawet wbrew
jakiejs teorii etycznej - po uptywie wystarczajaco
dtugiego czasu, jaka$ troska ostatecznie wytania
sie jako najwazniejsza. W koricu pojawia sie cos,
co jest w zyciu danej osoby najbardziej istotne. Jest
to bog tej osoby. Teoretycznie mozna zaprzeczyé,
ze jakakolwiek troska zastuguje na to, by uznac jg
za ostateczna. Ale w praktyce nikt nie jest w stanie
unikna¢ przyznania jakiej$ sprawie waloru osta-
tecznosci, niezaleznie od tego, czy sprawa ta na to
zastuguje, czy nie. Wybory miedzy niezgodnymi ze
sobga pilnymi potrzebami sg nieuniknione. Aby za-
pobiec dominacji jednej z pilnych potrzeb, koniecz-
ne bytoby praktykowanie prawdziwie stoickiej
dyscypliny sprzecznosci - i w koncu musieliby$my
zapytac, jakiej pilnej potrzebie stuzyto doprowa-
dzenie sie przez dang osobe do takiego zaburze-
nia. Krétko méwiac, cztowiek nie musi by¢ $wia-
domy swojego boga, ani nawet $wiadomy tego, ze
ma boga. Mozna by pomyslec, ze nie ma on boga
lub Ze ,szuka” badz ,czeka na” boga. Mozna nawet
zmienic¢ wiare z jednego boga na innego. Ale kazdy
bedzie miat swojego boga - lub przynajmniej be-
dzie na drodze do jego posiadania.

Jak w ogdle moze istnie¢ tolerancja
religijna w obliczu tych wszystkich
ostatecznych trosk? Odpowiedz brzmi:
nie moze istnie¢ — chyba ze ostatecz-
na froska cztowieka tego wymaga lub
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przynajmniej na to pozwala. Dzieje sie
tak, poniewaz wtedy — i tylko wtedy —
tolerancja wobec innych pretendentéw
do tytutu ostatecznej troski jest prze-
jawem postuszenstwa wobec wilasnej
ostatecznej troski.

Jak powiedziat $w. Hilary z Poitiers: ,Bdg nie pra-
gnie niechetnego uwielbienia ani nie wymaga wy-
muszonej pokuty”. Chodzi o to, ze chociaz Bog wy-
maga naszej bezwarunkowej lojalnosci i zastuguje
na nia, to ma On taka nature, Ze nic, co wymaga
grézb, nie moze Mu naprawde stuzyé. Bog pragnie
mie¢ synow i corki, a nie niewolnikow: Jego mitosc
jest niepowstrzymana i pochtania wszystko, co jest
jej przeciwne. Nie jest to kantowska idea, ze wybér
mozna pokochad, ale raczej chrzescijanska idea, ze
to mitos¢ zostaje wybrana. Nie twierdze, ze Jego
rzekomi wyznawcy zawsze praktykowali petng
mitosci tolerancje, ktérej On wymaga. Twierdze
natomiast, ze nietolerancja podlega Jego osadowi.

Zauwazmy jednak, ze ten sam trawigcy ogien, kto-
ry ze wzgledu na samego siebie wymaga toleran-
cji, rowniez ze wzgledu na samego siebie wyznacza
granice tego, co jest tolerowane. Jesli $w. Hilary
miat racje méwiac, ze Bog nie chce niechetnego
uwielbienia, to tolerancja Hilarego musi by¢ abso-
lutna, jesli chodzi o przyzwolenie na wiare w in-
nych bogoéw. Nie oznacza to przyzwolenia na kazdy
akt stuzenia tym bogom.

Sw. Hilary musi domaga¢ sie prawa do stwierdze-
nia, ze istniejg zte akty stuzenia, ktérych nic za-
stugujgcego na bezwarunkowg lojalnos¢ nie moze
wymagac oraz zwigzanego z tym prawa do pod-
jecia préby powstrzymania kazdego, kto prébuje
dokonywac tych aktéw stuzenia. Na przyktad, nie-
zaleznie od tego, jakie twierdzenia dotyczace su-
mienia $w. Hilary moze uzna¢ za stuszne, to nie
moze pozwoli¢ zadnej osobie na powotywanie sie
na nie dla usprawiedliwienia morderstwa. Twier-
dzenie ,Bdg kazat mi zabic¢ kazdego, kto stanie mi
na drodze” jest dla niego niedopuszczalne, tak jak
powotywanie sie na inne troski ostateczne, innych
bogdw, zamiast Boga.
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Obrona Rewolucji, Wyzsze Dobro Ogétu, Czy-
stos¢ Rasy, Gtéd Molocha, Prawo do Kontrolowa-
nia Wtasnego Ciata - ani tych, ani zadnych innych
haset roszczacych sobie prawo do bycia troskami
ostatecznymi nie mozna akceptowac jako uspra-
wiedliwienia niewinnych ofiar. Moge sobie wy-
obrazi¢ $w. Hilarego méwigcego ,Nawet jesli przy-
znam, ze masz dane przez Boga prawo do tego,
zebym pozwolit ci czci¢ innego boga, to prawo to
dotyczy tylko twojej wtasnej duszy. Nie pozwole ci
ze wzgledu na nie wyrzadzac krzywd, ktérych moj
wtasny Bog brzydzi sie i zabrania”.

Przyktad, jaki podatem, dotyczy chrzescijanstwa,
poniewaz jestem chrzescijaninem. Ale logika ta
dziata tak samo, jesli przyjmie sie jakas$ inng osta-
teczng troske, jakiegos innego boga niz méj. Na
przyktad, bogiem benthamowskiego utylitarysty
jest ,sumaryczna przyjemnos¢”. Stad tez, jesli zwo-
lennik pogladéw Benthama maégtby w ogéle tolero-
wac inne wyznania, to tolerancja ta bytaby zaréw-
no nakazana, jak i ograniczona wymogami takiej
przyjemnosci. Analogicznie, tolerancja religijna dla
utylitarysty zgadzajacego sie z pogladami Jamesa
Milla bytaby zaréwno nakazana, jak i ograniczona
przez nature ,statych intereséw” cztowieka jako
Jistoty postepowej”, a tolerancja religijna dla leni-
nisty bytaby zaréwno nakazana, jak i ograniczona
przez potrzeby ,dyktatury proletariatu”.

Mozna by przypuszczaé, ze ta logika dziata tylko
w przypadku tak zwanych wyznan teleologicznych,
o ktérych méwi sie, stawiajg osigganie dobra wy-
zej niz czynienie dobra. Jest jednak inaczej. Zaden
pisarz ostatnich lat nie ktadt wiekszego nacisku na
nadrzedno$¢ prawa nad dobrem niz John Rawls.
Jednak nawet on ma swojg ostatecznqg troske. Jego
troska jest ,autonomia”, ktérej warunki realizacji
sg rzekomo determinowane przez wybory doko-
nywane za Zastong Niewiedzy, ktdra zaciera oso-
bistag pamieé. Ale wniosek jest tu oczywisty: dla
zwolennikéw pogladéw Rawlsa tolerancja religijna
jest zarowno nakazana, jak i ograniczona przez to,
czego moga chciec ludzie, ktérzy nie pamietajg juz
o mitosci Boga.

W jakiej sytuacji stawia nas to wszystko? Najwaz-
niejsze jest to, ze Neutralnos¢ nie jest bardziej
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spéjna w kwestii tolerancji religijnej niz w kwe-
stii tolerancji jakiegokolwiek innego rodzaju. To,
CcO Mmozna tolerowad, zalezy od troski
ostatecznej. Poniewaz rézne troski
ostateczne wyznaczajg rozne strefy
tolerancji, konsensus spoteczny jest
mozliwy tylko w miejscach, w ktdérych
te strefy sie pokrywajg. Pamietajmy
zatem, ze Im wieksze podobienstwo
sprzecznych frosk, tym wieksze nakta-
danie sie ich stref toleranciji. Im mniegj-
sze podobienstwo sprzecznych trosk,
tym mniejsze nakiadanie sie ich stref
toleranciji. Jesli sprzeczne troski stang
sie wystarczajgco niepodobne do sie-
bie, ich strefy tolerancji przestang sie
w ogodle pokrywac. Konsensus wow-
czas znika.

Uwazam, ze obecnie zmierzamy do takiej wtasnie
sytuacji. Okreslenie ,wojna kulturowa” nie zaognia
sytuacji, ale dobrze opisuje stan rzeczywisty. Mo-
zemy oczekiwac, ze wojna ta bedzie sie zaostrzac.
Powodem tego jest to, ze nasi rézni bogowie
ustanawiajg nie tylko rézne strefy tolerancji, ale
takze rézne normy regulujace spory miedzy nimi.
Prawdziwa tolerancja nie jest dobrze tolerowana.
Bo chociaz Bég niektérych uczestnikdéw dyskusji
nakazuje im kocha¢ i przekonywad swoich prze-
ciwnikéw do zmiany zdania, to bogowie niektérych
sposrod nich nie wprowadzaja takiego nakazu.

- J. Budziszewski, sierpien 1993 r.

Autor jest amerykanskim filozofem, wspétpracow-
nikiem pisma ,First Things”, w ktérym opublikowat
powyzszy esej, wyktada na Wydziale Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Teksanskiego w Austin.
W swoich pracach zajmuje sie m.in. kwestiami
prawa naturalnego, etyki i teologii. W zyciu pry-
watnym przeszedt droge od ateizmu, przez ewan-
gelikalizm, do Kosciota rzymskokatolickiego. Opu-
blikowat m.in. ,True Tolerance: Liberalism and the
Necessity of Judgment” [Prawdziwa tolerancja: Libe-
ralizm i koniecznos$c osqduy.
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