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Pytanie o to, czy demokracja moze przyja¢ tota-
litarny charakter, na pierwszy rzut oka wydawac
sie moze dziwaczne lub nawet absurdalne. Czyz
nie jest bowiem tak, ze w XX wieku wielokrotnie
przeciwstawia no demokracje, demokratyczne pro-
cedury i wartosci, systemom totalitarnym?

Tymczasem demokracja nie jest wcale przeciwien-
stwem ustroju politycznego, ktéry prébuje rozcia-
gnac swoja kontrole na kazda sfere zycia publicz-
nego i prywatnego. Demokracja wskazuje jedynie
na zrédto wiadzy, na fakt, ze wptyw na powotanie
rzadu, wybor prezydenta czy przedstawicieli do
parlamentu ma w ten czy inny sposéb okreslony
ogot.

Zasadne jest wiec pytanie, czy samo zaistnienie
wtadzy ludu stanowi jakiekolwiek zabezpieczenie
wolnosci, a w szczegdlnosci wolnosci indywidual-
nej? To fundamentalne pytanie byto przedmiotem
rozwazan takich myslicieli jak Jacob Talmon, Ben-
jamin Constant czy Alexisa de Tocqueville. Identy-
fikowali oni tradycje, wedtug ktérych wspadlnota
polityczna, panstwo prébuje ogarngé¢ kazda sfere
zycia cztowieka. Dzis$ ich dzieta sg dla nas wcigz
aktualng przestrogg przed mozliwoscig zaistnienia
demokracji totalitarnej, w ktérej wolnos¢ bytaby
tylko wspomnieniem lub tez w wyniku zabiegéw
,howomowy” stataby sie uciele$nieniem pod-
porzadkowania wspdlnocie politycznej dziatan,
wyobrazen i zycia jednostki. O ile jednak Talmon
pokazuje pochodzenie i praktyke demokracji to-
talitarnej ,,twardej”, dla urzeczywistnienia ktorej
mozliwe jest stosowanie terroru i ludobdjstwa,
o tyle Tocqueville przestrzega nas przed demokra-
cjg totalitarng ,miekka”, w ktorej spoteczenstwo
i pojedynczy ludzie tracg wolnos¢ stopniowo bedac
krepowani przez coraz to nowe zakazy, obowiazki,
koncesje czy licencje.

W jednym na pewno sie jednak zgadzali. Przeci-
wienstwem totalitaryzmu nie jest demokracja, lecz
taki ustroj, w ktérym mozliwe jest zachowanie wol-
nosci; w ktérym wiekszosc sfer zycia spotecznego
i prywatnego nie podlega kontroli ze strony wtadz;
w ktérym wolni obywatele sa panami swojego losu,
a urzednicy panstwowi traktuja ich jak dojrzatych

ludzi, ktérzy moga wzigé odpowiedzialnos¢ za zy-
cie swoje i swoich najblizszych.

Tekst Arkadego Rzegockiego ,Czy demokracja
moze by¢ totalitarna? Pytanie na nowo aktual-
ne.” w sposob interesujacy i angazujacy przepro-
wadza nas przez problematyke, ktérej praktyczny
wymiar dostrzegany jest w ostatnich latach coraz
wyrazniej.
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Nic na swiecie nie moze zniszczy¢ w cztowieku poczu-

cia, Ze zrodzony zostat do wolnosci.

Simone Weil

...ktokolwiek odmowi postuszenstwa woli powszechnej
bedzie do tego zmuszony przez cate ciato; co nie ozna-

cza nic innego, jak ze bedzie zmuszony do wolnosci...

Jan Jakub Rousseau

Pytanie o to, czy demokracja moze przyjac tota-
litarny charakter, na pierwszy rzut oka wydawac
sie moze dziwaczne lub nawet absurdalne. Czyz
nie jest bowiem tak, ze w XX wieku wielokrotnie
przeciwstawiano demokracje, demokratyczne pro-
cedury i wartosci, systemom totalitarnym? Czyz to-
talitaryzm nie jest wiec absolutnym zaprzeczeniem
demokracji? Czy ,wtadza ludu przez lud i dla ludu”,
czyli wptyw obywateli na losy kraju nie stanowig
wystarczajacych zabezpieczen przed omnipotencjg
panstwa?

1 Podstawe tekstu stanowi moj artykut: ,,Czy demokracja moze by¢
totalitarna”, w: Mitowit Kuninski (red.), Totalitaryzm a zachodnia
tradycja, Seria: Studia i Analizy, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow
2006.
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W latach 70. i 80. ubiegtego wieku jednym z naj-
wazniejszych haset opozycji wobec totalitarnych
reziméw byta demokracja. Demokracja miata sta-
nowic zaprzeczenie despotycznej wtadzy, za po-
mocg demokratycznych haset poddawano krytyce
ustroje panstw realnego socjalizmu. Dziato sie tak
miedzy innymi dlatego, ze wtasciwie juz w pierw-
szej potowie XIX wieku demokracja stata sie jedna
z najwazniejszych idei, ideg w najwiekszym stop-
niu organizujgca wyobraznie spoteczna. W koncu
demokracja tak bardzo zostata spopularyzowana,
ze niezwykle trudno mozna byto znalez¢ w ramach
tzw. cywilizacji zachodniej zaréwno pojedynczych
ludzi, jak i stronnictwa o zdeklarowanych antyde-
mokratycznych pogladach. Swoistym hotdem dla
demokracji byto podszywanie sie pod te idee réz-
norakich despotyzméw. Niejeden tyran pragnat
w XX wieku nada¢ choéby pozory legalnosci swojej
wtadzy przy pomocy powszechnych wyboréow lub
innych form demonstracji poparcia ludu. Charak-
terystyczne, ze panstwa usitujace realizowac zasa-
dy marksizmu-leninizmu nazywano demokracjami
ludowymi, a wiec w domysle miaty to by¢ jakies
superdemokracje, demokracje jeszcze bardziej de-
mokratyczne od swoich zachodnich, czyli burzu-
azyjnych odpowiednikéw. Widocznie ,koniecznos¢
dziejowa” w niewystarczajagcym stopniu legitymi-
zowata komunistyczne wtadze, ktére dodatkowo
potrzebowaty organizacji gtosowan, masowych
manifestacji, w symboliczny sposdb ukazujacych
powszechne poparcie dla rzadu i ustroju.

Tymczasem demokracja nie jest wcale przeciwien-
stwem ustroju politycznego, ktéry préobuje rozcig-
gnac swoja kontrole na kazdg sfere zycia publicz-
nego i prywatnego. Demokracja wskazuje jedynie
na zrédto wiadzy, na fakt, ze wptyw na powotanie
rzadu, wybor prezydenta czy przedstawicieli do
parlamentu ma w ten czy inny sposéb okreslony
ogot. W demokracji ostatecznym suwerenem jest
lud i w tym ustroju zaobserwowaé mozna najwiek-
szy wptyw opinii publicznej oraz nastrojéw spo-
tecznych na zachowania poszczegdélnych mezow
stanu oraz na polityke panstwa. Czy jednak samo
zaistnienie wtadzy ludu stanowi jakiekolwiek za-
bezpieczenie wolnosci, a w szczegdlnosci wolnosci
indywidualnej? W swojej typologii ustrojow Ary-
stoteles uznat demokracje za najmniej zty system



Analiza Ordo luris Cywilizacja

polityczny, z tego powodu, ze chociaz wiekszos¢
rzadzaca mysli przede wszystkim o wtasnych in-
teresach, to nie jest jednak w stanie sprawowac
swojego zwierzchnictwa konsekwentnie. Zawsze
wiec pozostaje w takim ustroju pewien margines
swobody wynikajacy z istnienia w nim pierwiastka
anarchicznego. Jednakze z drugiej strony Arysto-
teles przestrzegat takze przed ustrojem demokra-
tycznym, w ktérym prawa nie rzadza, w ktérym
kazdorazowa wiekszosc stara sie przeforsowac jak
najkorzystniejsze dla siebie rozwiazania, nie liczac
sie z tymi, ktérzy pozostajg w mniejszosci, nie li-
czac sie z uchwalonymi wczeéniej prawami, nie
liczac sie wreszcie z pojedynczymi ludzmi. Pomimo
ze wspotczesne demokracje réznig sie znaczaco od
swojego atenskiego pierwowzoru, to jednak, jak
uczy nas dos$wiadczenie ostatnich stuleci - samo
umozliwienie ogétowi obywateli oddawania swo-
jego gtosu i wybierania swoich przedstawicieli do
parlamentu, samo wspoétuczestniczenie w procesie
podejmowania najwazniejszych decyzji nie stano-
wi wystarczajgcego zabezpieczenia praw i wolno-
$ci jednostek. Wprost przeciwnie, tatwo wyobra-
zi¢ sobie tyranie zmieniajacej sie raz na jakis czas
wiekszosci, ktéra bedzie starata sie przeprowadzi¢
wszystkie swoje projekty, tamigc wszelkie ograni-
czenia, dajac $wiadectwo przekonaniu, ze skoro
najwyzszym zwierzchnikiem pozostaje lud, to do
niego naleza wszelkie decyzje. W tym sensie jest
mozliwa demokracja totalitarna, w ktorej wiek-
szos$¢, albo tez wtadza wybrana i wspierana przez
te wiekszos¢, stara sie przymusi¢ do postepowa-
nia zgodnego z ,wolg powszechng”. Dojscie partii
Adolfa Hitlera do wtadzy w 1933 roku i poparcie,
jakim cieszyty sie jego rzady, pozostajg do dzi$
waznym memento.

Przeciwienstwem totalitaryzmu nie jest wiec de-
mokracja, lecz taki ustréj, w ktérym mozliwe jest
zachowanie wolnosci; w ktérym wiekszos¢ sfer zy-
cia spotecznego i prywatnego nie podlega kontroli
ze strony witadz; w ktérym wolni obywatele s3 pa-
nami swojego losu, a urzednicy panstwowi traktuja
ich jak dojrzatych ludzi, ktérzy moga wzigc¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za zycie swoje i swoich najblizszych.
Wspotczesnie demokracja zostata wzbogacona
o czynnik liberalny, a wiec o statg podejrzliwos¢
wobec kazdorazowo wybieranej wtadzy. Uznano,

ze konieczne jest nie tylko skuteczne wyznaczenie
kazdej zwierzchnosci granic dziatania, ale takze
stata kontrola oraz niedopuszczenie, aby w jednym
reku czy tez w reku jednej instytucji znalazto sie
zbyt wiele mocy, zbyt wiele prerogatyw. Stad idea
Johna Locke’a, a nastepnie Monteskiusza podzie-
lenia wtadz oraz ich wzajemnej kontroli i rowno-
wazenia sie.

Po 1989 roku popularnos¢ idei demokratycznych
nie tylko nie ustaje, lecz wraz z nadejsciem opi-
sanej przez Samuela Huntingtona trzeciej fali de-
mokracji coraz czesciej procedury demokratyczne
uznawane s3 za najlepsza droge rozwigzywania
najwazniejszych probleméw gnebigcych rézne
obszary globu. Ciekawe jest to, ze juz od dawna
dziennikarze i publicys$ci przestali postugiwac sie
arystotelesowska typologig szesciu podstawowych
ustrojéw, zadawalajac sie prostym podziatem na
panstwa demokratyczne i niedemokratyczne.
W rezultacie takiego podziatu w tej samej grupie
niedemokratycznych ustrojéw znajdujg sie mo-
narchie i oligarchie, arystokracje i tyranie, wresz-
cie, uzywajac wspotczesnych pojeé, panstwa au-
torytarne i totalitarne. Tymczasem takze wsrod
panstw demokratycznych mamy do czynienia z ta-
kimi tworami, ktére z cata pewnoscia nie zostatyby
uznane przez Arystotelesa za ustroje dobre czy tez
sprawiedliwe.

Zgrzytem w przeciwstawieniu demokracji tyranii
sg takze ptynace od najwybitniejszych myslicieli
ostrzezenia dotyczace faktu, ze rzady ludu - rze-
czywiste lub pozorne - wcale nie muszg i$¢ w pa-
rze z wolnoscig poszczegdlnych obywateli. Platon
przestrzegat zaréwno w Panstwie, jak i w Polityku,
ze rzady zanarchizowanego demosu wczesniej czy
p6zniej prowadza do tyranii, zwracat takze uwage
na dominacje pozoréw i namietnosci, a takze na
niedbatos¢ o istnienie kategorii prawdy w zyciu
publicznym?. Wspomniany juz Arystoteles ubole-
wat réwniez, ze czesto demokracja ma niewiele
wspolnego z ustrojem, w ktérym rzadza prawa, co
wiecej, ze z mysla o wtasnych korzysciach rzadzacy

2 Por. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona,
Krakéw 1990, s. 13 in.



nieraz zapominaja o dobru catego panstwa, o do-
bru wspoélnym.

Liczne s3 takze przestrogi nowozytnych myslicie-
li dotyczace funkcjonowania demokracji. Wielka
zastugg klasycznych liberatéw pokroju Benjamina
Constanta byto zwrécenie uwagi, ze geneza wta-
dzy, jej legitymizacja jest znacznie mniej istotna
od zakresu sprawowanej wtadzy. Tak wiec bez
wzgledu na to, z jak waznego czy pieknego zrodta
pochodzi zwierzchno$é, mamy obowigzek kazda
wtadze ograniczyc¢, a takze podzieli¢, po to, zeby
utrudnic¢, a nawet uniemozliwi¢ jej ingerowanie
w kazdga sfere zycia jednostki. Constant w swo-
ich dzietach wskazat na niezwykle wazne tropy.
W swojej stynnej mowie O wolnosci starozytnych
i nowozytnych® wyrdznit dwa sposoby rozumienia
wolnosci politycznej. Wolnos$¢ starozytna, bedaca
przede wszystkim wolnoscia ,,do” wspdtdecydowa-
nia o losach polis, nie pozostawiata obywatelowi
zadnej swobody w sferze prywatnej. Ingerencja
praw i obyczajow oraz nacisku zbiorowosci byta
wszechpotezna. Obywatel, podejmujac na zgroma-
dzeniu najwazniejsze decyzje dotyczace panstwa,
mianujac najwyzszych urzednikéw, gtéwnodowo-
dzacych sitami zbrojnymi, byt ,w zyciu prywatnym
[...] zawsze niewolnikiem™. Z kolei wolno$¢ nowo-
zytna ma, zdaniem Constanta, bardziej indywidu-
alny charakter. W nowoczesnych panstwach nasz
wptyw na sprawy publiczne jest mocno ograniczo-
ny. Wielko$¢ panstw oraz nasze codzienne zajecia
nie pozwalajg nawet miec¢ ztudzenia, ze pojedynczy
obywatel wspétdecyduje o losie panstwa. Szcze-
golnie istotna pozostaje wtedy wolnos$¢ do posia-
dania jak najwiekszego zakresu sfery prywatnej
wolnej od ingerencji innych, w tym urzednikéw,
ale takze najblizszych czy sasiadow.

Wyktad Constanta, bedacy polemika z najwazniej-
szymi ideami najbardziej wptywowego mysliciela
francuskiego o$wiecenia Jana Jakuba Rousseau,
wskazuje posrednio na istnienie niejako dwoch
koncepcji demokracji, dwdch koncepcji ustrojow
wolnosciowych. Ktéz zaprzeczy (biorac takze pod

3 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, przet.
Z. Kosno, ,Arka” 1992, nr 42.

4 Tamze, s. 74.
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uwage stowa Constanta), ze w starozytnosci mogty
istnie¢ niewielkie panstwa-miasta, w ktérych kilka
tysiecy mieszkancow posiadato prawa obywatel-
skie. Gtos tych obywateli byt niezwykle wazny,
ale jednoczesnie ich wielkie znaczenie w spra-
wach panstwowych, publicznych powodowato, ze
w ogéle nie zwracali oni uwagi na brak wolnosci
w zyciu prywatnym, na brak sfery zycia wyodreb-
nionej ze spraw panstwowych. Ich olbrzymi wptyw
na zycie polityczne polis w pewnym sensie rekom-
pensowat ograniczenia w zyciu prywatnym polega-
jace na podporzadkowaniu kazdego aspektu zycia
zbiorowosci®.

W $élady Constanta pdjdzie w XX wieku urodzo-
ny na ziemiach polskich, profesor Uniwersytetu
Hebrajskiego w Jerozolimie, Jacob Talmon, ktéry
w opublikowanej po raz pierwszy w 1952 roku
ksigzce The Origins of Tota/itarian Democracy® roz-
réznit dwie tradycje, dwa typy demokracji. Jedna
nazwat demokracja liberalng, a druga totalitarna.
Demokracja liberalna traktuje systemy polityczne
jako wynalazki ludzkiej pomystowosci i sponta-
nicznosci, osiggajace najlepsze rezultaty za po-
moca ,metody préb i btedéw”’. Zycie publiczne
i system polityczny stanowia tutaj jedng z bardzo
wielu sfer zycia istotnych dla jednostki. Tymczasem
demokracja totalitarna swoimi korzeniami siega
tradycji oswiecenia francuskiego. Opiera sie na
przeswiadczeniu, ze ,istnieje tylko jedna i wytacz-
na prawda w polityce”®. Talmon nazywa to ,me-
sjanizmem politycznym”, gdyz zwolennicy takiego
podejscia do polityki postulujg znalezienie dosko-
natego projektu, schematu, wedtug ktérego ludzie
powinni zacza¢ funkcjonowad. Jedyng ptaszczyzna,
w ramach ktorej maja sie realizowac jednostki, jest
sfera polityczna. Polityka ma ogarng¢ petnie ludz-
kiej egzystencji. W takim systemie niemal kazda
mys$l i kazde dziatanie pojedynczego cztowieka ma
przypisane znaczenie spoteczne, stad ostatecznym

5 Zastosowany przez B. Constanta podziat na wolnosc¢ starozyt-
nych i nowozytna nalezy traktowac jako propozycje typologiczna,
a wiec jako pewne uproszczenie. Sam Constant zwraca uwageg, ze
w Atenach pojawiaty sie w starozytnosci idee, ktére przypominaja
elementy sktadajace sie na wolno$¢ nowozytna.

6 J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1961.

7 Tenze, O demokracji totalitarnej, przet. W. Buchner, ,.Znak” 1992
(kwiecien), nr 443, s. 67.

8 Tamze, s. 68.
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celem polityki jest ogarniecie wszystkich sfer zycia
jednostek.

Podobnie jak u Constanta oba wyrdznione przez
Talmona porzadki hotdujg idei wolnosci traktowa-
nej jako wartos¢ najwyzsza. Z tym ze w porzadku
liberalnym wolnos$¢ polega na spontanicznym dzia-
taniu i nieobecnosci opresji oraz zniewolenia. Tym-
czasem w demokracji totalitarnej ,wolnos$¢ moze
by¢ urzeczywistniona tylko jako rezultat dazenia do
absolutnych i kolektywnych celow™. Ow absolutny
cel jest przedstawiany jako ,wewnetrzny przedmiot
rozumu i woli cztowieka, najpetniejszy wyraz jego
prawdziwych intereséw oraz gwarancja jego wol-
nosci”. W tej koncepcji istotne jest, jakimi ludzie
stang sie przy zaistnieniu odpowiednich warun-
kow, a nie rozwazanie, jakimi sa w rzeczywistosci.
Zdaniem izraelskiego mysliciela, jesli poszczegdlni
ludzie bedg przystawali do absolutnej wizji, mozna
ingerowac w ich zycie, zniewala¢ ich dopdki nie
dopasuja sie do owego ideatu. ,Mozna ludzi przy-
musi¢ do wolnosci”, jak w stynnym zdaniu Umowy
spotecznej zauwazyt Rousseau'®. Wowczas przy za-
istnieniu odpowiednich warunkéw powinien ,znik-
na¢ konflikt miedzy spontanicznym dziataniem
oraz obowigzkiem”!, a wiec po pewnym czasie nie
bedzie juz koniecznosci wprowadzania przymusu
czy tez zniewalania. Talmon sarkastycznie zastana-
wia sie, czy w takiej sytuacji zniknie przymus, dla-
tego, ze wszyscy naucza sie dziata¢ w spotecznej
harmonii, czy tez dlatego, ze wszyscy przeciwnicy
zostang wyeliminowani.

Zaréwno Constant, jak i Talmon, a przed izrael-
skim uczonym Karl R. Popper w napisanej w czasie
Il wojny $wiatowej ksigzce Spoteczenstwo otwarte
i jego wrogowie, zwracaja uwage, ze tradycje, we-
dtug ktérych wspdlnota polityczna, panstwo pré-
buje ogarnac kazda sfere zycia cztowieka, a wiec
tradycje totalitarne, stanowia niestety integralng
cze$¢ dorobku Zachodu'?. Co wiecej, ze watki

9 J. L. Talmon, Korzenie demokracji totalitarnej, przet. W. Buchner,
,Przeglad Polityczny” 2005, nr 69, s. Il.

10 J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, czyli zasady prawa politycznego,
przet. A. Peretiatkowicz, £6dz 1948, s. 20.

11 Tamze, s. Il

12 Por. R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, Krakow
1994,s. 74 in.

totalitarne byty tworzone nie na obrzezach ,zdro-
wego” pnia cywilizacji tacinskiej, ale wielokrotnie
wyptywaty z jej jadra. O ile jednak Popper siega az
do idealnego panstwa Platona, o tyle Constantowi
starozytne przyktady potrzebne sg gtéwnie po to,
aby pokazaé, ze koncepcja wolnosci kolektywnej
proponowana przez Rousseau nie tylko stracita
swoja aktualnos¢, ale prowadzi¢ bedzie do zaniku
wolnosci nowozytnej - a wiec jedynej, jaka moze-
my sie cieszy¢ we wspotczesnym Swiecie.

Talmon wskazuje, ze gtéwne zrédta demokracji
totalitarnej tkwig w tradycji o$wiecenia francu-
skiego, po tym jak ludzie w wieku XVIII uznali, ze
dotychczasowe warunki zycia zakorzenione w wie-
rze religijnej, obyczajach i doswiadczeniu s3 niena-
turalne i trzeba zastapic je jednolitym szablonem,
ktéry bedzie nie tylko blizszy naturze cztowieka,
ale takze racjonalny i logiczny. Talmon przedsta-
wia wiek osiemnasty jako zmierzch tradycyjnego
porzadku w Europie, ktérego fundamentem prze-
stata by¢ religia zaréwno w sensie intelektualnym,
jak i emocjonalnym czy tez moralnym. Rozpadt sie
hierarchiczny porzadek feudalny, a idee spoteczen-
stwa stanowego zaczeto zastepowac ideg abs-
trakcyjnej jednostki ludzkiej. Gtéwnym kryterium
wartosci instytucji stata sie kategoria uzytecznosci,
ktéra ostatecznie wyeliminowata zasade tradycji
i ciagtosci. Pojawita sie doktryna determinizmu
spotecznego, przeswiadczenia, ze wczesniej czy
po6zniej wszyscy beda musieli zaakceptowac nowy
porzadek oparty na ideach racjonalnych i uzytecz-
nych. Mysliciele oswiecenia francuskiego postulo-
wali takze usuniecie tego wszystkiego, co wymyka
sie kategorii rozumnosci, logicznosci czy uzytecz-
nosci. Walka z zabobonami miata doprowadzi¢ do
tryumfu jedynie stusznego systemu norm, ktére
sitg rzeczy przekreslaty ,niepoprawng bezrozum-
no$¢ ludzkich zwyczajow, upodoban i wiezi”*3.
Ponadto w wyniku upadku autorytetu religijnego
uwolnione zostato ludzkie sumienie, a wiec do-
tychczasowg moralnos$¢ musiata zastgpic¢ Swiecka
etyka spoteczna.

Zdaniem Talmona wymienione przyczyny zaowo-
cowaty kilkoma wazkimi skutkami. Odwrdcenie sie

13 J. Talmon, Korzenie demokracji totalitarne;j..., s. Il.



od Kosciota i od koncepcji transcendentnej spra-
wiedliwosci spowodowato, ze jedynym zrédtem
i najwyzsza sankcja moralng stato sie panstwo.
Z kolei zanik spoteczenstwa stanowego utorowat
droge indywidualizmowi. ,,Duch doktrynerski”4,
sformutowanie idei cztowieka abstrakcyjnego, ode-
rwanego od tradycji, kultury, ré6znorakich wspdlnot,
przygotowat grunt pod totalitaryzm. Stad wzieta
sie idea ujednoliconego spoteczenstwa, w ktérym
jedynym istotnym elementem, kryterium porzadku
spotecznego stata sie uzytecznosé. Idea jednolite-
go spoteczenstwa zastgpita nie tylko koncepcje
hierarchii, stanéw, ale takze wyodrebnienie roz-
nych poziomow zycia cztowieka np. spotecznego,
doczesnego oraz transcendentnego. Wczesniej
wiele kompetencji pozostawiano Bogu, KosSciotowi,
tradycji czy obyczajom, podczas gdy ,nowe pan-
stwo nie uznawato juz takich ograniczen”. Wcze-
$niej cztowiek byt czescig réznorodnych wspéinot,
natomiast od korica XVIII wieku jedyna wspélnota,
jedynym srodowiskiem miat sta¢ sie nardd.

Tradycje zwigzane z demokracjg liberalng, hotdujac
przeswiadczeniu o roznorodnosci i niedoskonatosci
jednostki i instytucji przez cztowieka tworzonych,
postulowaty oparcie sie na wspomnianej ,filozofii
préb i btedéw”. Natomiast ,totalitarny mesjanizm”
stat sie ,ekskluzywna doktryng awangardy «o$wie-
conych» z tatwoscia rozgrzeszajacych samych sie-
bie ze stosowania przemocy wobec tych, ktérzy nie
chcieli by¢ wolni i cnotliwi”®.

Talmon podkresla sprzecznos$¢ pomiedzy wolnoscig
a jakakolwiek zbawczg wiarg, ktéra ma uporzadko-
wac cate zycie spoteczne. Jego zdaniem w ludzkiej
naturze sg bardzo mocno obecne dwa instynkty:
tesknota za zbawieniem oraz umitowanie wolnosci.
Jednakze, na co wskazuje profesor Uniwersytetu
Hebrajskiego, préba potaczenia obu tych tesknot
w niedoskonatym $wiecie, wsrdd niedoskonatych
ludzi musi przynies¢ tyranie, zniewolenie, a w naj-
lepszym wypadku zaktamanie lub hipokryzje.

W swojej ksigzce Talmon wprost optuje sie za de-
mokracjg liberalng wyptywajaca z idei oswiecenia

14 Tamze, s. Il
15 Tamze, s. IV.
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szkockiego, a wiec opowiada sie za udoskonala-
niem zycia spotecznego i zycia jednostek opartym
na tradycji, doswiadczeniach, bez zgubnej wiary
w mozliwos$¢ skonstruowania idealnego ustroju
oraz idealnego spoteczenstwa. Wolno$¢ moze za-
istnie¢ tylko w ramach takiego porzadku, w ktérym
zakres wtadzy zostanie jasno wyznaczony i ogra-
niczony. W tym sensie Talmon opowiada sie za
empiryczna postawa wobec zycia politycznego,
natomiast gteboki sprzeciw budzi w nim postawa
absolutystyczna. Ostrzega przed zgubna tesknota
za poszukiwaniem ostatecznych rozwigzan wszel-
kich ludzkich konfliktow i sporéw.

Izraelski filozof pisze wiec swojg ksigzke w obronie
wolnosci, pokazujac zrédta demokracji totalitarnej,
ktérej proby urzeczywistnienia prowadzity do rza-
déw terroru, ludobdjstw, czystek i zniewolenia, ja-
kich nie znaty wczesniejsze despocje. Opisuje wiec
demokracje totalitarna, ktérg mozemy okreslic¢ jako
y<twarda”. Tymczasem inny rodzaj demokracji totali-
tarnej mozemy odnalez¢ na kartach dziet dziewiet-
nastowiecznego francuskiego mysliciela Alexisa
de Tocqueville’a. W swoich pismach ostrzega on
zaréwno swoich wspétczesnych, jak i kolejne po-
kolenia przed mozliwoscig zaistnienia tyranii takze
pozbawiajacej ludzi wolnej woli, lecz robiacej to
w znacznie tagodniejszy i bardziej wysublimowa-
ny sposob, ktéra dla kontrastu nalezatoby nazwac
demokracjg totalitarng ,miekka”.

»,Mysle, ze wolnos¢ kochatbym w kazdej epoce.
W naszych czasach jestem wrecz sktonny darzy¢
ja uwielbieniem”* - wyznat w jednym z ostatnich
rozdziatéw swojego najstynniejszego dzieta Alexis
de Tocqueville. Umitowaniem wolnosci przepojo-
ne sg oba tomy rozwazan dotyczacych najwiekszej
oéwczesnej demokracji. Francuski mysliciel przewi-
dujacy, ze przysztos¢ wyznaczaé beda w Europie
idee demokratyczne, z troskg obserwowat funk-
cjonowanie Stanéw Zjednoczonych, dostrzegajac
tylez zagrozen, co szans na zachowanie wolnosci
w spoteczenstwie, w ktéorym dominuje rownosc.

16 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol, War-
szawa 1976, s.473.
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Alexis de Tocqueville w stynnym dziele O demo-
kracji w Ameryce dzieli sie z czytelnikami swoimi
refleksjami z rocznej podrézy do Nowego Swiata,
ktéra rozpoczeta sie w kwietniu 1831 roku. Dwa
tomy jego rozmyslan nie s3 bynajmniej dzienni-
kiem podroézy. Tocqueville, udajac sie do Stanéw
Zjednoczonych, jechat zmierzy¢ sie z przysztoscia
Europy. Sam bedac arystokratg, ktorego réd siegat
korzeniami epoki wypraw krzyzowych, wyczuwat,
ze duch nadchodzacych czaséw, a wiec ogdt naj-
wazniejszych wyobrazen i idei zblizajacej sie epoki,
nie bedzie ani monarchiczny, ani arystokratyczny.
Przyszto$é, zdaniem Tocqueville’a, nalezata do
demokracji. Jedynie kwestig czasu pozostawata
odpowiedz na pytanie, kiedy idee demokratyczne
przenikng wszystkie warstwy ludnos$ci poszcze-
golnych panstw europejskich, a duch egalitaryzmu
zmieni nie tylko system sprawowania rzadéw, ale
takze obyczaje, sposob zycia, wreszcie stosunki
miedzyludzkie. Bedac Swiadomym, ze proces prze-
chodzenia od spoteczenstwa arystokratycznego
do demokratycznego jest nieunikniony, francuski
podréznik spogladat na dziatanie amerykanskiego
spoteczenstwa, amerykanskich obyczajow i insty-
tucji oczyma przyrodnika, naukowca analizujace-
go zrodta danych zjawisk i oceniajgcego je niemal
beznamietnie. Jednakze, za okularami medrca, na-
ukowca, kryje sie niezwykle namietna mitos¢ po-
taczona z troska. Tg najwieksza mitoscia jest idea
wolnosci i stad brata sie troska o to, czy w $wie-
cie rownych mozliwosci cztowiek bedzie jeszcze
w stanie zachowac swoja niezaleznos¢. OsS obu
tomow refleksji stanowi wiec z jednej strony po-
réwnanie spoteczenstwa arystokratycznego z de-
mokratycznym, a z drugiej poszukiwanie sposobow
zachowania wolnosci w zderzeniu z ideg réwno-
$ci darzong przez demokratyczne spoteczenstwa
nie mniejszym przywiazaniem i namietnoscia niz
sama wolnos¢. Jego troska jest tym wieksza, ze
dochodzi do wniosku, iz w spoteczenstwie, w kto-
rym nie ma ciat posredniczacych miedzy jednostka
a wtadza panstwowa, w spoteczenstwie, w ktérym
nie ma poteznych jednostek - arystokratéw sta-
nowigcych naturalng bariere dla wszechwtadnych
zapedow rzadzacych, zaistnienie ustroju despo-
tycznego jest wielce prawdopodobne. ,Mysle, ze
absolutny i despotyczny system tatwiej stworzy¢
w spoteczenstwie, w ktérym mozliwosci s réwne,
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niz w jakimkolwiek innym. Mysle réwniez, ze de-
spotyczny system stworzony w takim spoteczen-
stwie nie tylko bedzie gnebit ludzi, lecz z czasem
odbierze kazdemu z nich wiele podstawowych
atrybutow cztowieczenstwa. Dlatego despotyzm
wydaje mi sie szczegdlnie niebezpieczny w czasach
demokracji”?’.

W ostatnich rozdziatach drugiego tomu Tocqueville
prébuje wiec przestrzec czytelnikdw przed nowym
rodzajem tyranii, jaka moze zaistnie¢ w spoteczen-
stwach demokratycznych. Cho¢ rozwazania fran-
cuskiego arystokraty maja hipotetyczny charakter,
z jego wnikliwej obserwacji rozprzestrzeniania sie
idei egalitarnych i funkcjonowania instytucji demo-
kratycznych wynika, ze spoteczenstwom zagraza
nowy rodzaj despotyzmu i zniewolenia. ,Bytby
bardziej wszechobecny i tagodniejszy, degradowat-
by cztowieka nie dreczac go zbytnio”!. Zdaniem
Tocqueville’a w epoce ,oéwiecenia i rownosci”
wtadca mégt tatwiej niz w odleglejszych czasach
skupi¢ w jednym reku cata wtadze publiczng oraz
coraz gtebiej ingerowac w zycie prywatne. Znie-
wolenie, przed ktérym przestrzega autor O de-
mokracji w Ameryce, jest nowym zjawiskiem, do
ktérego nie przystajg pojecia i przyktady z prze-
sztosci. Francuski mysliciel stara sie jednak opisac
to zjawisko, ktéremu muszg stawi¢ czota spote-
czenstwa egalitarne. ,Zwazywszy niewielkie na-
mietnosci ludzi naszych czaséw, miekkosc ich oby-
czajow, ich oswiecenie, uduchowienie ich religii,
tagodnosc ich moralnosci, ich porzadne i pracowite
zwyczaje, ich umiarkowanie zaréwno w cnocie, jak
i w grzechu - nie obawiam sie tyranii wtadcow, ale
raczej ich opiekunczosci”'?. Podglebiem dla tego
rodzaju despocji sg dwie sprzeczne namietnosci,
ktore ,zzerajg” wspotczesnych ludzi: ,potrzeba, by
kto$ prowadzit ich za reke, i pragnienie wolnosci”.
Stad pomyst, by probowac pogodzi¢ obie, marzac
o ,jednej, opiekunczej i wszechstronnej wtadzy,
ktora wybieraliby jednak wszyscy obywatele°,

17 Tamze, s. 473.
18 Tamze, s. 469.
19 Tamze.

20 Tamze, s. 470.
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Jest to rodzaj despotyzmu odmiennego od de-
mokracji totalitarnej Talmona, bowiem w swojej
doktrynerskiej wizji poszukiwania racjonalnego,
doskonatego tadu realizatorzy woli powszechnej
nie cofali sie przed terrorem. Tymczasem zdaniem
Tocqueville'a ,,rodzaj ucisku, ktory zagraza demo-
kratycznym spoteczenstwom, w niczym nie przy-
pomina jego dotychczas spotykanych w Swiecie
form [...]"?. Tutaj ,ponad wszystkimi panuje na
wyzynach potezna i opiekuncza wtadza, ktéra chce
sama zaspokoic¢ ludzkie potrzeby i czuwacé nad lo-
sem obywateli. Ta wtadza jest absolutna, drobia-
zgowa, pedantyczna, przewidujaca i tagodna”?2.
Tocqueville pisze, ze mimo pewnych podobienstw
nie mozna jej nawet przyréwnywac do wtadzy oj-
cowskiej, gdyz jej celem wcale nie jest przygoto-
wanie ludzi do dojrzatego, odpowiedzialnego i wol-
nego zycia. Ta wtadza stara sie bowiem utrzymac
ludzi w stanie dziecinstwa. ,Otacza ludzi opieka,
uprzedza i zaspokaja ich potrzeby, utatwia im roz-
rywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje prze-
mystem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzictwo.
Ze tez nie moze oszczedzi¢ im catkowicie trudu
myslenia i wszelkich trosk ich zywota!®®”. Tymcza-
sem wtadza ta oplatuje spoteczenstwo ,siecig ma-
tych, zawitych, drobiazgowych i jednolitych regut,
ktérej zerwac nie potrafig nawet najoryginalniejsze
umysty i najzywotniejsze duchy [...]. Rzadko zmu-
sza do dziatania, lecz zawsze staje na przeszkodzie
wszelkiemu dziataniu. [...] Nie tyranizuje - krepuje,
ogranicza, ostabia, gasi, ogtupia”?.

Tego rodzaju wtadza moze zaistnie¢ w spoteczen-
stwie, w ktérym dominuje idea réwnosci, ktéra
zdaniem Tocqueville’a w sposéb naturalny sprzyja
centralizacji wtadzy. Despotyzm administracyjny
rodzi sie w systemie, w ktérym w jednym miejscu
zostaje skupiona wtadza starajgca sie objg¢ swoim
zainteresowaniem kazdg dziedzine zycia cztowieka,
nie pozostawiajac nic obyczajom, religii, moralno-
$ci, wtasnej decyzji jednostek. Rodzi sie despo-
tyzm, ktéry wprawdzie jest tagodzony mozliwosciag
zmiany wtadzy, poprzez powszechne gtosowanie,

21 Tamze, s. 469.
22 Tamze s. 470.
23 Tamze.
24 Tamze.
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ale wybory nie stanowia wystarczajacego zabez-
pieczenia wolnej woli jednostek. Bowiem ,zalez-
nos$¢ w sprawach drobnych daje o sobie zna¢ na
kazdym kroku i dotyka wszystkich obywateli bez
wyjatku. Nie doprowadza do ostatecznosci, lecz
stale zawadza i kaze wyrzekac sie wtasnej woli.
Ten rodzaj zniewolenia stopniowo stepia umyst
i ostabia ducha”?®. Wedtug Tocqueville’a ,na préz-
no przyznawaliby$my tym obywatelom, ktérych
tak uzalezniliémy od centralnej wtadzy, prawo wy-
bierania co pewien czas przedstawicieli tej wtadzy.
Tak krotkotrwate i wyjatkowe korzystanie z wolnej
woli nie moze skutecznie przeciwdziata¢ stop-
niowemu zanikaniu umiejetnosci samodzielnego
myslenia, odczuwania i dziatania, a tym samym
utracie ludzkiej godnosci”?¢. Co wiecej, francuski
pisarz dostrzega paradoks w fakcie, ze spoteczen-
stwa demokratyczne, ktére zagwarantowaty oby-
watelom ,wolnos¢ polityczng, powiekszajac jedno-
czednie despotyzm administracyjny, reprezentuja
bardzo osobliwy sposéb myslenia. Uwaza sie tam,
ze obywatelom nie mozna powierzy¢ drobnych
spraw, do ktérych wystarczy zdrowy rozsadek,
natomiast powierza sie im wielkie prerogatywy
w dziedzinie rzadzenia panstwem. S3 oni na zmia-
ne zabawka w reku wtadzy lub jej zwierzchnikami,
sg czyms wiecej niz krélowie i czym$ mniej niz lu-
dzie zarazem”?’.

Jest to wiec wizja panstwa nadopiekunczego, pan-
stwa krepujacego aktywnosc¢ jednostek w spra-
wach drobnych, powodujacych, Ze jednostki nie sg
w stanie rozwinac sie na tyle, aby wyj$¢ z ciasnych
horyzontéw wtasnych intereséw i zacza¢ wspot-
pracowac z innymi. Jest to panstwo, w ktérym jed-
nostki uganiaja sie za przyziemnymi i niewysubli-
mowanymi przyjemnosciami, pozostajac w stanie
niedojrzatosci.

Jednakze Tocqueville nie jest pesymistg. Gdyby
nie wierzyt w mozliwos$¢ zaistnienia porzadku de-
mokratycznego, w ktérym idea wolnos$ci mogtaby
funkcjonowac a nawet rozkwitngé, zapewne nie
napisatby O demokracji w Ameryce. Staratby sie

25 Tamze, s. 471.
26 Tamze.
27 Tamze, s. 472.
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za wszelka cene broni¢ spoteczenstwa arysto-
kratycznego lub tez gtositby katastroficzne wizje
upadku wolnosci - jednej z najwazniejszych idei
w naszej cywilizacji. Jednakze Tocqueville zda-
je sie by¢ badaczem zafascynowanym obiektem
swoich obserwacji. Demokracja amerykanska
jako prototyp takze przysztych europejskich spo-
teczenstw demokratycznych skupia jego uwage
i samym swoim dziataniem pokazuje zagrozenia,
ale takze metody i rozwigzania stuzace zachowa-
niu wolnosci. Na kartach dwoch tomow przewija
sie sze$¢ zasad, ktore powinny bra¢ pod uwage
spoteczenstwa demokratyczne, pragnace unikngé
despotyzmu demokratycznego, owego ,miekkiego”
totalitaryzmu.

W pierwszym rzedzie fundamentem panstw demo-
kratycznych powinno by¢ prawo, ktérego zadaniem
jest wyznaczenie norm, regut, a przede wszystkim
granic kazdej wtadzy, takze wtadzy urzednikdéw.
Jasne i pilnie strzezone granice prawa, stanowia-
ce bariere i powszechnie znang wiedze jak daleko
moze posunac sie wtadza, sa podstawg zaistnienia
w panstwie wolnosci. Bowiem prawodawca powi-
nien zamkng¢ wtadze spoteczng w szerokich, lecz
wyraznych i nienaruszalnych granicach, da¢ pewne
prawa jednostkom i zagwarantowac im swobodne
korzystanie z nich, zapewni¢ jednostce zachowanie
tej odrobiny niezaleznosci, sity i indywidualnosci,
jaka jej pozostata, wydzieli¢ jg ze spoteczenstwa
i podtrzymac w niej przekonanie o wtasnej nie-
powtarzalnosci”?®. Podtrzymanie przekonania o
niepowtarzalnosci i wyjatkowosci jednostki jest
tak wazne w Swiecie, ktéry cechuje jednolitosc,
przecietno$¢ gustéw, marzen i namietnosci. Owo
elementarne wyobrazenie o wtasnej wyjatkowosci
stanowi konieczng podstawe poczucia godnosci,
wtasnej wartosci, a to stanowi niezwykle wazny
element wspierajacy jednostke w jej dazeniu do
dojrzatosci, odpowiedzialnosci i wolnosci.

Drugim kluczowym zabezpieczeniem wolnosci jest
natarczywie powtarzana przez Tocqueville’a teza
o koniecznosci istnienia w spoteczenstwie demo-
kratycznym takich organdw, ktére beda odgrywaty
role bufora pomiedzy wtadza a jednostkami. Owe

28 Tamze, s. 345-348, 478-479.
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ciata posredniczace maja zastgpic¢ arystokratow,
ktorych znaczenie i wptywy stanowity naturalng
bariere dla wtadzy centralnej. W spoteczenstwie
rownych mozliwosci, w spoteczenstwie zindy-
widualizowanym, jednostki czesto sg samotne,
a spoteczenstwo zatomizowane. Pojedynczy lu-
dzie nierzadko sg pozostawieni samym sobie, tak,
ze w sytuacjach konfliktu z jakimis$ instytucjami
panstwa jednostki pozostajg niemal bezbronne.
W spoteczenstwie arystokratycznym nie tylko ist-
niato wielu moznych obdarzonych powszechnym
szacunkiem, ale takze kazdy cztowiek zakorzenio-
ny byt w jakiej$ wspdlnocie - przyktadowo w ro-
dzie szlacheckim, wspdlnocie miejskiej czy jakims
cechu. W spoteczenstwie egalitarnym, w ktorym
pojedynczy ludzie sg znacznie bardziej odizolo-
wani od siebie, kluczowa role maja do odegrania
stowarzyszenia. W dziatajagcych w Stanach Zjed-
noczonych licznych stowarzyszeniach Tocqueville
dostrzegt ratunek dla wolnosci. To stowarzysze-
nia majg wej$¢ w miejsce naturalnych wspoélnot
spoteczenstwa arystokratycznego, to organizacje
obywatelskie sg w stanie wypetnic¢ przestrzen
pomiedzy jednostka a scentralizowang wtadza.
Ale stowarzyszenia majg tez do spetnienia inne
niezwykle wazne funkcje. Po pierwsze, pozwala-
ja obywatelom gromadzic¢ sie dla realizacji swoich
celéw, rozwijania swoich zainteresowan, umozli-
wiaja znalezienie innych oséb podzielajacych ich
dazenia. Po drugie, stowarzyszenia sg Srodkiem po-
magajagcym w przezwyciezeniu samotnosci, ktéra
tak bardzo zagraza ludziom w spoteczenstwach
demokratycznych i zindywidualizowanych. Nalezy
doda¢, ze francuski mysliciel pojmuje stowarzysze-
nia niezwykle szeroko - jako ciata posredniczace
dziatajace niezaleznie od wtadzy. W tym sensie do
stowarzyszen zalicza nie tylko partie polityczne, ale
takze rézne kota zainteresowan, organizacje powo-
tane w celu zbudowania jakiegos pomnika, placu
zabaw, boiska, mostu czy tez drogi. Lecz Tocqu-
eville traktuje takze koscioty i zwigzki wyznanio-
we jako stowarzyszenia, w ktérych wiez taczaca
wiernych jest szczegdlnie mocna. Wreszcie trze-
cim waznym zadaniem stojagcym przed stowarzy-
szeniami jest socjalizacja - majaca niezwykte zna-
czenie dla procesu wychowania obywatelskiego.
Przekraczanie ciasnego horyzontu wtasnego ego-
izmu i skoncentrowanie swojej uwagi jedynie na
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wtasnej rodzinie i najblizszych przyjaciotach moze
zostac przezwyciezone. Stowarzyszenia to prze-
ciez spoteczeristwo w mikroskali! Zeby cokolwiek
wspodlnie osiggnac, konieczne jest zorganizowanie
sie, wybranie wtadz, ustalenie celdw, znalezienie
funduszy, wspadlna praca, kontrola wydawanych
pieniedzy. Fascynacja Tocqueville’a amerykariskim
zZwyczajem organizowania sie w kazdej sprawie,
poczuciem dumy z dokonanych wspdlnie przedsie-
wzieé, wreszcie przekonaniem o niezaleznosci od
wtadz, i poczuciu godnosci, prowadzi do wniosku,
ze bliska byta autorowi teza, iz trudno wyobrazi¢
sobie dobrego obywatela w demokracji, ktory nie
nalezatby do zadnego stowarzyszenia! Organizacje
obywateli, dajgc wiedze i doswiadczenie, stanowig
Swietng ilustracje funkcjonowania spoteczen-
stwa. Niezwykle trudna umiejetnos$¢ wspotpracy
i wspdélnego dochodzenia do celdw mimo réznych
pogladéw stanowi trudna do przecenienia szkote
obywatelska.

Trzecim niezwykle newralgicznym punktem ko-
niecznym dla zachowania wolnosci jest wtadza
sgdownicza oraz funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci. ,W czasach kiedy oko wtadcy stale
spoczywa na cztowieku, a jego reke zna¢ w naj-
mniejszych szczegdtach ludzkiego dziatania, kie-
dy jednostka jest zbyt staba, by mogta sie bronic,
i zbyt osamotniona, by mogta liczy¢ na pomoc bliz-
nich, wtadza sagdownicza bardziej niz kiedykolwiek
stuzy sprawie wolnosci”. Bowiem ,sady we wszyst-
kich czasach stanowity najpowazniejsza gwarancje
indywidualnej niezaleznosci"#. Tylko dobrze funk-
cjonujace bezstronne sady moga w ostatecznosci
ochroni¢ jednostke przed naduzyciami ze strony
nie tylko innych ludzi, ale w szczegdlnosci urzed-
nikdw czy instytucji panstwowych. To przekonanie
koresponduje z zasada czwarta, a mianowicie, ze
w czasach demokratycznych wszyscy obywatele
i wszystkie instytucje powinny stac na strazy praw
jednostki. Prawa pojedynczego cztowieka s3a bo-
wiem szczegdlnie zagrozone w spoteczenstwie
egalitarnym. Cele spoteczne bardzo czesto mogg
wchodzi¢ w kolizje z prawami pojedynczych lu-
dzi, lekcewazenie woéwczas jednostek - nawet na
zasadzie wyjatku - prowadzi do lekkomysinego

29 Tamze, s. 476.
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poswiecania indywidualnych praw w imie ogdlnych
przedsiewzie¢, co powoduje nadwatlenie lub tama-
nie praw i regut, ktére miaty chronic¢ pojedynczych
ludzi.

Spoteczenstwa egalitarne czesto nie doceniaja
znaczenia form dla zycia spotecznego. Stare formy
pochodzace z czasdw monarchicznych czy arysto-
kratycznych wydajg sie czesto $mieszne i niezycio-
we. Nowe sg przekreslane przez jednostki, ktérym
wydaje sie, ze w ten sposéb zaznacza swoja ory-
ginalnos¢. Tymczasem Tocqueville zwraca uwage
(wymieniajac niejako pigta zasade), ze zachowanie
réznorodnych form, tak bardzo rozpowszechnio-
nych w arystokracji, jest szczegdlnie potrzebne
w spoteczenstwie demokratycznym, w ktérym
radykalnie zostaje ograniczona ich ilos¢. ,Ludzie
w demokracji nie majg dostatecznego zrozumienia
dla przydatnosci form i instynktownie je lekcewa-
73. [...] Daza oni do tatwo osiggalnych przyjemno-
$ci, porywczo siegaja po przedmiot pragnien i iry-
tuje ich najmniejsza zwtoka"3°. Tymczasem formy
stanowig waznga ,bariere pomiedzy silnym i sta-
bym, rzadzacym i rzagdzonym [...]. Formy sg tym
bardziej niezbedne, im aktywniejsza i potezniejsza
jest wiadza oraz im bardziej niedotezni i ostabieni
sg obywatele"3!. Francuski mysliciel zaleca oswie-
cony i rozwazny szacunek dla form w demokracji,
gdyz przede wszystkim stanowig one dodatkowe
zabezpieczenie relacji miedzyludzkich, szczegdlnie
tych, w ktérych zachodzi stosunek uzaleznienia czy
stosunek podwtadnosci.

Do tych pieciu niezwykle waznych zabezpieczen
nalezy dodac jeszcze széste - wolnosé prasy.
Wolne media maja bardzo wazna role kontrolng
do odegrania. Chociaz autor O demokracji w Ame-
ryce dostrzega takze wiele negatywow i zagrozen
zwigzanych z istnieniem wolnosci druku i wolnosci
srodkéw przekazu, to jednak ich korzysci przewa-
zaja. Wolna prasa moze bowiem w trudnej dla jed-
nostki sytuacji wzmocnic¢ jej gtos, stana¢ w obro-
nie jej praw, by¢ ostatnig deska ratunku, zwracajac
uwage opinii publicznej na dziejaca sie niesprawie-
dliwosé. Srodki spotecznego przekazu moga takze

30 Tamze, s. 476.
31 Tamze, s. 476.
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kontrolowac¢ dziatanie instytucji oraz urzednikéw.
| chociaz autor O demokracji w Ameryce zdaje sobie
takze sprawe ze stabych punktéw gazet, takich jak
na przyktad pogon za sensacjg czy powierzchow-
nos¢, to jednak z catg moca opowiada sie za zacho-
waniem wolnosci prasy®2.

Kazdy wspétczesny czytelnik dostrzega niezwykta
aktualno$¢ zaréwno przestrog Alexisa de Tocque-
ville’a, jak i wymienionych szesciu podstawowych
zasad koniecznych dla zachowania wolnosci w spo-
teczenstwie egalitarnym. Tych szes¢ regut pozosta-
je conditio sine qua non ustroju politycznego, ktory
mozna okresli¢ mianem sprawiedliwego i wolno-
$ciowego, a wiec bedacego przeciwienstwem
totalitaryzmu.

Pomimo wspomnianych krytycznych uwag
i ostrzezen zawartych w pismach przenikliwych
filozoféw ustréj demokratyczny pozostaje wiec
waznym osiggnieciem cywilizacji tacinskiej. Jed-
nakze samo wprowadzenie procedur demokra-
tycznych i powszechnego prawa wyborczego nie
stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia dla wol-
nosci poszczegdlnych obywateli. Constant, Tal-
mon i Tocqueville przestrzegajg nas nawet przed
mozliwoscig zaistnienia demokracji totalitarnej,
w ktérej wolnos¢ bytaby tylko wspomnieniem lub
tez w wyniku zabiegéw ,nowomowy” stataby sie
ucielesnieniem podporzadkowania wspdlnocie
politycznej dziatan, wyobrazen i zycia jednostki.
O ile jednak Talmon pokazuje pochodzenie i prak-
tyke demokracji totalitarnej ,twardej”, dla urzeczy-
wistnienia ktorej mozliwe jest stosowanie terroru
i ludobodjstwa, o tyle Tocqueville przestrzega nas
przed demokracja totalitarng ,miekk3”, w ktorej
spoteczenstwo i pojedynczy ludzie tracg wolnosc¢,
stopniowo bedac krepowani przez coraz to nowe
zakazy, obowiazki, koncesje czy licencje. Pomi-
mo ze despotyzm administracyjny przedstawiony
przez francuskiego mysliciela nie jest az tak dra-
styczny, az tak przerazajacy jak demokracja tota-
litarna ,twarda” izraelskiego naukowca, to jednak
konsekwencje zaistnienia tych despotyzmoéw s3
w gruncie rzeczy jednakowe - odbierajg jednost-
kom godnosc i wolnosc.

32 Tamze, s. 142-148.
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Na tle tych rozwazan niezwykle ciekawym przy-
padkiem jest Polska, w ktorej dziedzictwo, trady-
cje, ale takze wspoétczesne doswiadczenia wyraz-
nie uktadajg sie w przekonujgcg odpowiedz na
zagrozenia wyptywajace z demokracji totalitarnej
zarowno ,miekkiego”, jak i ,twardego” typu. Po
zmaganiach z narodowym socjalizmem oraz z ko-
munizmem, po prawie 35 latach od upadku daw-
nego ustroju, zebralismy juz wiele doswiadczen
zwiazanych z wyborami oraz z funkcjonowaniem
realnej demokracji. Dokonali$my tez ogromnej pra-
cy intelektualnej przyblizajacej nas do odpowiedzi
na pytanie o to, kim jesteSmy, skad pochodzimy.
Pamietamy tez wcigz o totalitarnej i autorytarnej
przesztosci, co czyni nas chocéby troche bardziej
wrazliwymi na préby ograniczania naszej wolno-
$ci. Choéby w poréwnaniu z niektérymi zachodnimi
spoteczenstwami. Dodatkowo narastajace realne
zagrozenie bezpieczenstwa, wzmocnione petno-
skalowa agresja Rosji na Ukraine, powoduje zwiek-
szenie odpornosci wobec réznych ideologicznych
fantazji oderwanych od rzeczywistosci.

Po kilkudziesieciu latach funkcjonowania demokra-
cji, mniej lub bardziej wolnego rynku, wspoétpracy
z innymi panstwami bilateralnie oraz w ramach
organizacji miedzynarodowych wiemy juz, ze nie
ma jednego optymalnego, uniwersalnego wzor-
ca ustrojowego. Coraz lepiej rozumiemy definicje
prawa oraz jedna z kluczowych tez najstynniejsze-
go dzieta Monteskiusza O duchu praw, méwiaca
o tym, ze kazdy ustréj polityczny, kazde prawo
musi by¢ dostosowane do konkretnych uwarun-
kowan zwigzanych z danym narodem. Jak pisat
francuski filozof:

,Prawo, na ogdt, jest to rozum ludzki, ile Ze wtada
wszystkim ludami ziemi; prawa zas polityczne i cy-
wilne kazdego narodu winny by¢ jedynie szczegdl-
nymi wypadkami, w ktérych objawia sie ten rozum
ludzki.

Powinny by¢ tak swoiste dla narodu, dla ktérego je
stworzono, iz rzadki to traf, aby prawa jednego na-

rodu mogty sie nada¢ drugiemu.
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Trzeba, aby odpowiadaty naturze i zasadzie rzadu
istniejacego lub majacego powstac; czy ze go two-
rza - jako prawa polityczne - czy ze go utrzymuja -

jako prawa cywilne.

Powinny by¢ dostrojone do fizycznych warunkow kra-
ju; do klimatu zimnego, skwarnego lub umiarkowa-
nego; do witasciwosci gruntu, do potozenia, wielkosci
kraju; do rodzaju zycia ludéw, rolniczych, mysliw-
skich lub pasterskich. Powinny sie nagina¢ do stop-
nia wolnosci, jaka dany ustréj moze znies¢; do religii
mieszkancow, do ich sktonnosci, bogactw, liczby; do
ich handlu, zwyczajéw, obyczajow. Wreszcie prawa
maja zwiazki miedzy soba; maja zwigzek ze swym
pochodzeniem, z zamiarem prawodawcy, z porzad-
kiem rzeczy, na ktérym je wzniesiono. Z tych wszyst-

kich punktéw trzeba je rozwazac.

To wtasnie zamierzam uczyni¢ w tym dziele. Rozpa-
trze wszystkie te stosunki; wszystkie razem tworza
to, co sie nazywa DUCHEM PRAW"33,

Wiemy juz, ze nie mozna mechanicznie przeno-
si¢ poszczegodlnych praw i rozwigzan ustrojowych
z jednego kraju do drugiego, ze prawa muszg zo-
sta¢ dostosowane do bardzo wielu czynnikow
zwiazanych z historig, tradycjami danego narodu,
z klimatem, zwyczajami, uksztattowaniem terenu,
rozwojem gospodarczym, zasobnoscia, stopniem
wolnosci itp.

Z tego punktu widzenia ostatnie 35-lecie stano-
wi ogromny kapitat ze wzgledu na doswiadczenia,
pozytywne i negatywne, na mozliwos$¢ poznawa-
nia innych panstw, a takze ogromny sukces eko-
nomiczny, jaki stat sie udziatem naszego narodu.
Wyzwaniem wcigz pozostaje zbudowanie wol-
nosciowego panstwa ze sprawnymi instytucjami,
panstwa najlepiej zabezpieczajacego podstawowe
prawa obywatelskie.

Wiemy juz, ze sama demokracja, same rzady
wiekszosci nie wystarcza dla zachowania wolno-
$ci. Pisali o tym wspomniani wczesniej mysliciele.
Wiemy takze juz, ze nikt za nas nie zbuduje, nie

33 Monteskiusz, O duchu praw, rozdziat Ill, O prawach stanowionych,
przet. T. Boy-Zelenski, Krakéw 2016.
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stworzy sprawnego i sprawiedliwego panstwa.
Dzieki lekturom, debatom oraz licznym doswiad-
czeniom, wiemy, ze polskie tradycje, polskie dzie-
dzictwo majg charakter republikanski. Bez silnego
poczucia obywatelstwa Rzeczpospolita po swoim
upadku nie przetrwataby w umystach oraz sercach
swoich obywateli. Wiemy, ze bez silnego dziedzic-
twa republikanskiego nie odradzataby sie Rzecz-
pospolita choéby w czasie powstan narodowych,
w poematach wieszczow czy wreszcie w okresie
Solidarnosci.

Nasze republikanskie tradycje, na czele z prze-
kazang nam przez przodkéw najpiekniejszg ideg
»,Najjasniejszej Rzeczpospolitej”, a wiec panstwa
jako wspdlnoty wolnych obywateli, wymagaja
ciagtej refleksji i aktywnosci. Wymagaja edukacji
oraz tworzenia modelu wychowawczego, w ktoé-
rym myslenie w kategoriach dobra wspdlnego,
w kategoriach interesu catosci, a wiec interesu
Rzeczy Wspdlnej ma prymat nad interesami party-
kularnymi. Instytucje panstwa jako Res Publiki - s
tworzone przez obywateli i nalezg do obywateli.
A jesli pochodza z poprzedniego ustroju, musza
zosta¢ uobywatelnione, przejete i zaadoptowane
przez obywatelskg wspodlnote.

Tak wiec Polska odpowiedZ na zagrozenia zwiagza-
ne zarébwno z tyrania, jak i z demokracjg totalitarna,
z demokracja, ktéra w ,miekki” lub ,twardy” spo-
sob ogranicza i odbiera wolnosci, jest odpowie-
dzig mocno zakorzeniong w polskim dziedzictwie,
a wiec bezposrednim przywotaniu republikanskich
cnot i idei.

W tym rozréznieniu na demokracje oraz republike,
we wtadzy ludu akcent potozony jest na wiekszo$¢,
na uzyskanie poparcia wiekszosci gtosujacych.
Z kolei w republice akcent potozony jest na dobru
wspdlnym, na wspdlnocie obywateli, ktdrzy pomi-
mo réznic potrafig zy¢ i dziatac dla dobra Rzeczpo-
spolitej. Swiadomos¢ poszczegdlnych obywateli, ze
nikt ich nie wyreczy z troski o naprawe instytucji,
ustroju, wspolnoty lokalnej czy wspdélnoty narodo-
wej, jest tutaj kluczowa. Co wiecej, inna postawa,
np. liczenie na inne panstwa, na inne rzady lub in-
stytucje miedzynarodowe, ktére przyjda i zrobia
porzadek, ustalg najwazniejsze rzeczy, jest mocno
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infantylna, skazuje bowiem ludzi na status niedoj-
rzatych dzieci lub poddanych. Wolni obywatele
sg podmiotem wspodlnoty, ktérg z dumg od wielu
stuleci okreslamy jako Rzeczpospolita. Mogg oni
czerpac wzorce z catego Swiata, korzysta¢ z pomo-
cy pochodzacej z réznych miejsc, ale nie przestajg
by¢ obywatelami, nie pozwalaja na przedmioto-
we traktowanie ani siebie, ani swojej wspdlnoty
polityczne;j.

Polacy z ogromnym wysitkiem odbudowujg swo-
ja wspdlnote wolnych, podmiotowych obywateli
tworzacych Rzeczpospolita. Tym samym po raz
kolejny odkrywajg starozytng grecko-rzymska idee
obywatelstwa jako znakomitego, najlepszego uzu-
petnienia dojrzatego cztowieczenstwa.

Trudne zmagania Polakéw z wtasnym panstwem,
z budowg obywatelskich instytucji lub tez uoby-
watelnienia instytucji, ktére swoje korzenie maja
w totalitarnych czasach, jest zajeciem niezwykle
trudnym. Ale powrét do republikanskich idei, czy
raczej adaptacja idei republikanskich do XXI wie-
ku, moze przyniesc i juz przynosi nadspodziewane
rezultaty, a przede wszystkim jest szansg budowy
wolnosciowego panstwa podmiotowych obywateli
w globalnym coraz mniej bezpiecznym $wiecie.
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