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Abstrakt

Nauka odgrywa ogromng role w ksztattowaniu
wspotczesnych sporow cywilizacyjnych. Znaczenie
stowa ,nauka” zmieniato sie jednak poprzez wieki
przechodzac od chrzescijanskiego rozumienia jako
sktadnika madrosci do wspdétczesnego rozumie-
nia jako przyrodoznawstwo. Cho¢ korzenie nauki
leza w chrzescijanskim $redniowieczu nauka bywa
wykorzystywana do walki z religia. Nieraz docho-
dzi takze do redukcji nauki do techniki lub insty-
tucji. Wspoétczesna nauka odgrywa kluczowa role
w definiowaniu najwiekszych wyzwan globalnego
spoteczenstwa takich jak pandemie, zmiany kli-
matyczne i informatyzacja poprzez wprowadzanie
zaawansowanych algorytméw. Jednak rozwigzania
tych problemoéw, ktére podejmuja rzady na swie-
cie nie wynikaja z przestanek naukowych. Ponadto
nauka sama z siebie nie potrafi wygenerowac sys-
temu wartosci, w ramach ktérego spoteczenstwa
udzielaja odpowiedzi na te pytania. Jezeli nauka
ma ksztattowac cywilizacje, to jej scjentystyczne
i technokratyczne rozumienie musi byc¢ zastgpione
klasycznym (nauka jako wiedza o rzeczywistosci)
oraz uzupetnione systemem wartosci wyprowa-
dzonym z religii i filozofii.

Rola nauki w ksztattfowaniu
wspoéitczesnej cywilizacji

Dom sie buduje mqgdrosciq, a roztropnoscig umacnia
(Prz 24,3)

Kazdy kolejny kryzys polityczny, ekonomiczny czy
zdrowotny potwierdza to, ze w naszych czasach
nauka cieszy sie przemoznym autorytetem. Zwia-
stuni globalnej katastrofy klimatycznej powotuja
sie na badania naukowe. Adwokaci lock downoéw,
ograniczania wolno$ci i zmuszania do zastrzykow
powotuja sie na badania naukowe. Intelektuali-
$ci zapowiadajacy kryzys przeludnienia réwniez
twierdza, ze maja za sobg nauke. Lobbysci i tech-
nicy wieszczacy przejecie kontroli nad $wiatem
przez zaawansowane algorytmy (AA)! uwazaja, ze

1 Konsekwentnie w tym artykule bede postugiwat sie okresle-
niem ,zaawansowane algorytmy (advanced algorithms, AA) a nie

wypowiadaja sie w imieniu nauki. Paradoksalnie ci,
ktérzy nie zgadzaja sie z polityka zdrowotna, kli-
matyczng czy spoteczng prowadzong przez niemal
wszystkie rzady na Swiecie rowniez powotujg sie
na nauke. Zatem niezaleznie od tego, ktora strona
sporu cywilizacyjnego zabiera gtos oczekuje roz-
strzygniecia przez nauke. Juz powierzchowna ana-
liza takiego stanu rzeczy prowadzi do kilku pytan,
ktére wymagajg gtebszej refleksji.

Po pierwsze, trzeba zastanowi¢ sie, co w ogdle
znaczy stowo ,nauka”, gdy uzywane jest w sporach
o ksztatt ludzkiej cywilizacji.

Po drugie, czy rzeczywiscie nauka moze udzie-
li¢ odpowiedzi na wszystkie zagadnienia, wo-
koét ktorych toczy sie wspotczesny spor o ksztatt
cywilizacji.

Po trzecie, trzeba zapytac, czy odpowiedz ,zgodna
z nauka” jest zawsze najlepsza odpowiedzia, czy
moze sg wyzsze wartosci, ktére moga dyktowac
inne rozwiagzania.

Scientia a nauka

Stowo ,nauka” wywodzi sie od facinskiego scientia
i w klasycznym rozumieniu oznacza wiedze pew-
na. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze: ,Madros¢
to wiedza (scientia) i intelekt, gdyz wiedza dotyczy
whnioskdw a intelekt zasad [rozumowania]?” Zatem
wiedza jest nieodtgcznym sktadnikiem madrosci.
A poniewaz wiedza dotyczy bytu, czyli tego, co ist-
nieje, to jest nierozerwalnie powigzana z prawda.
Dla sredniowiecznych autoréw chrzescijanskich
wiedza nie dotyczy rzeczy szczegétowych i zmien-
nych, lecz tego, co niezmienne i ogdlne, stad naj-
prawdziwsza wiedze stanowi wiedza o bycie jako
bycie, czyli wiedza metafizyczna. Natomiast w od-
niesieniu do Boga wiedzy nie uzyskujemy przez
wtasne poznanie rozumowe, lecz przez objawienie.

,sztuczna inteligencja” (artificial intellgence, Al), poniewaz z punktu
widzenia klasycznej metafizyki okreslenie ,sztuczna inteligencja”
to oksymoron. Zadna inteligencja nie moze by¢ sztuczna a zadna
rzecz sztuczna (artefakt) nie moze by¢ inteligentna.

2 Super Sent., lib. 1 g. 1 a. 3 qc. 1 co.



Skoro za$ Bég jest nieomylny, to poznanie, ktérego
udziela cztowiekowi musi by¢ najbardziej pewne.
Stad w klasycznym ujeciu najbardziej pewna formg
poznania jest teologia, w ktérej sposéb poznania
na mocy autorytetu Boga jest nieomylny a przed-
miot ($cislej podmiot) poznania, ktérym jest sam
Bdg, jest najbardziej niezmienny. Mozna wiec mé-
wi¢ o klasycznie chrzescijanskiej hierarchii wiedzy
i nauk, wsrdéd ktérych najwyzszg jest nauka o Bogu
(teologia) potem nauka o bycie jako bycie (metafi-
zyka) i dopiero w dalszej kolejnosci nauka o bytach
przygodnych (patricularia), czyli filozofia naturalna.

To $redniowieczne przekonanie o najwyzszej
pewnosci wiedzy teologicznej zostato porzucone
w wyniku reformacji, kiedy w Europie pojawity sie
rézne poglady na te same kwestie teologiczne. Od-
rzucenie przez reformatoréw autorytetu Kosciota
doprowadzito do sytuacji, w ktérej dwa sprzeczne
twierdzenia teologiczne mogty funkcjonowac réw-
nolegle i by¢ popierane przez rézne srodowiska.
Roéznice teologiczne prowadzity czasem do zacie-
tych sporéw a nawet fizycznych walk, co w $rodo-
wiskach intelektualnych wyrabiato przekonanie, ze
teologia nie daje wiedzy obiektywnej czy autory-
tatywnej. Skoro zas teologia nie jest wiarygodnym
zrédtem wiedzy, to wiedzy pewnej trzeba szukac
poza teologia.

Mysliciele nowozytni poszukiwali takiego zrédta
kierujagc sie dwoma przestankami: po pierwsze
klasyczng przestanka, ze wiedza nie moze doty-
czyc¢ jednostek, lecz rzeczy ogdlnych. Po drugie,
nowa przestanka, ze wiedza nie moze pochodzi¢
z autorytetu (Boga, Kosciota, papieza, biskupa, Ary-
stotelesa czy Tomasza), lecz z rozumu, gdyz zasady
rozumu sg wspélne wszystkim i s pewne. Takie
kryteria zdawata sie spetnia¢ filozofia, ale nie fi-
lozofia jako stuzka teologii (ancilla theologiae), lecz
filozofia rozumiana jako niezalezne poszukiwania
rozumowe. W ten sposéb doszto do zerwania wie-
zi miedzy teologia i filozofig czego konsekwencja
byty narodziny nowozytnego racjonalizmu upatru-
jacego wiedzy pewnej w tym, co rozumne. Zmiane
te dobrze obrazuje kartezjanskie ,cogito ergo sum’,
w ktorym widzimy zaréwno racjonalizm (oparcie sie
wytacznie na rozumie) jak tez odrzucenie autory-
tetu zewnetrznego nie tylko w postaci osoby, ale
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nawet rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem umy-
stu. W logice ,cogito” o pewnosci poznania decy-
duje jego jasnos¢ i blisko$¢ przedmiotu poznania
wzgledem podmiotu, ktéra nie moze by¢ juz wiek-
sza skoro w tym poznaniu podmiot poznaje wtasng
jazn.

Jednak filozofia rozumiana w kategoriach nowo-
zytnego racjonalizmu szybko zawiodta oczekiwa-
nia tych, ktérzy poszukiwali wiedzy pewnej poza
teologia. Odrzucenie autorytetu Boga skazato fi-
lozofie na autorytet filozoféw. Z kolei odrzucenie
rzeczywistosci jako kryterium prawdy skazato jg na
subiektywizm posuniety dalej niz miato to miejsce
w nawet najbardziej ,zreformowanej” teologii. Co
wiecej, filozofia subiektywistyczna musiata staé sie
filozofig idealistyczna, a to znacznie ograniczyto jej
aspekt praktyczny, to znaczy zdolno$¢ odpowiada-
nia na konkretne pytania nurtujgce czy to wtadcow
w rzadach nad ludami, czy badaczy przyrody w po-
szukiwaniu odpowiedzi na zagadnienia przyrodni-
cze. Filozofia racjonalistyczna, cho¢ przewodzita
kulturze przynajmniej przez dwa stulecia (XVII -
XVIII w.) musiata ustgpi¢ innej formie poznania.

Duch pozytywizmu
i wiara w postep

Tym nowym Zrédtem wiedzy pewnej (scientia) oka-
zaty sie badania przyrodnicze. Wydawato sie bo-
wiem, ze przyrodoznawstwo taczy najlepsze cechy
filozofii nowozytnej, czyli racjonalizm i odrzucenie
koscielnego autorytetu oraz przetamuje najgorsze
jej cechy, czyli skupienie na podmiocie poznajgcym
(subiektywizm) oraz brak wymiaru pragmatycznego
(idealizm). Te dwie cechy przyrodoznawstwa spra-
wity, ze po o$wieceniu nastgpita era pozytywizmu,
czyli epoka dominacji wiedzy wywodzacej sie nie
z abstrakcyjnych spekulacji, lecz z obserwacji i eks-
perymentéw. | to wiasnie pozytywizm nadat nowo-
Zytne znaczenie wyrazowi ,scientia”. Od tej pory
wiedzg staty sie nauki przyrodnicze, gdyz w ujeciu
pozytywistow tylko one dajg pewnos¢ poznania.

Niewatpliwie dwa czynniki ogromnie wptynety na
to, ze nauki przyrodnicze osiggnety zwyciestwo
kulturowe w stopniu jakiego jedynie pozazdroscic¢
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mogtaby im nowozytna filozofia. Po pierwsze,
twierdzenia naukowe mozna byto weryfikowac
poprzez powtarzanie intersubiektywnych czynno-
$ci takich jak obserwacja i eksperyment. Po dru-
gie, nauki przyrodnicze faktycznie zmieniaty $wiat,
przyczyniaty sie do polepszenia zycia, rozwigzania
praktycznych problemoéw i wzbogacenia narodéw.
Dzieki nauce rzadzacym rzadzito sie tatwiej, gene-
ratom walczyto sie skuteczniej, lekarzom leczyto
sie lepiej a fabrykantom produkowato sie wiecej
i taniej. Wobec tak niepodwazalnych atutéw kazda
inna forma poznania musiata ustgpic.

Mozna powiedziec, ze pomimo dalszej ewoluc;ji cy-
wilizacji zachodniej duch pozytywizmu nadal unosi
sie nad tg kulturg i w pewnym sensie nieustannie jg
dominuje. Modernizm bowiem, ktéry cechuje opty-
mistyczna wiara, ze postep cywilizacji niejako sam
z siebie prowadzi do rozwigzania wszystkich pro-
blemdéw trapigcych cztowieka ostatecznie najgteb-
sze nadzieje poktada w nauce. Austriacki poeta
Stefan Zweig (1881-1942) w swoich wspomnie-
niach z mtodosci pisze: ,Ta wiara w nieprzerwany,
nieubtagany ‘postep’ miata w swej epoce prawdzi-
wie site religii; faktycznie, ludzie wierzyli w postep
bardziej nawet niz w Biblie, i owa wiara wydawata
sie usprawiedliwiona codziennymi cudami techniki
i nauki”.® Takie powiazanie postepu ludzkiego z po-
stepem naukowym i szcze$ciem cztowieka ujawnia
sie nawet w dokumentach koscielnych takich jak
Konstytucja Vaticanum Il Gaudium et spes: ,Dyscy-
pliny techniczne rozwijaja sie tak, ze przeksztatcaja
oblicze ziemi, a nawet usituja opanowac przestrzen
pozaziemska” (nr 5). ,Cztowiek zawsze starat sie
dynamiczniej rozwija¢ swoje zycie dzieki wtasnej
pracy i uzdolnieniom duchowym; wspétczesnie
zas, zwtaszcza z pomoca nauki i techniki, rozszerzyt
swoje wtadanie na niemal catg przyrode i stale je
poszerza” (nr 33). ,Warunki zycia cztowieka wspot-
czesnego s3 tak gteboko zmienione pod wzgledem
spotecznym i kulturowym, ze mozna mowic o no-
wej epoce w historii ludzko$ci. Dlatego otwieraja
sie nowe drogi dla rozwoju kultury i jej dalszego
rozpowszechniania. Przygotowat je ogromny roz-
woj nauk przyrodniczych, humanistycznych, spo-
tecznych i technicznych” (nr 54) etc.

3 Cyt. za S. Jaki, ,Zbawca nauki”, Poznan: W Drodze 1994, s. 14.

Niewykluczone, ze z punktu widzenia ztotych lat
50., 60. czy 70. ubiegtego wieku postep i wzrost
cywilizacji moégt jawic sie jako proces jednokierun-
kowy, ktéry sam z siebie doprowadzi do rozwia-
zania wiekszos$¢ palacych problemoéw ludzkosci
- gtodu, biedy, choréb, bezrobocia, wojen, analfa-
betyzmu. Wszystkie wskazniki makroekonomiczne
konsekwentnie rosty - wzrost produkcji, wzrost
zamoznosci, wzrost populacji, wzrost poziomu wy-
ksztatcenia. Wraz z upadkiem komunizmu w Euro-
pie mogto wydawac sie, ze ostatnia przeszkoda do
samozbawienia spoteczenstw zostata usunieta. Ale
historia po raz kolejny pokazata, ze wbhrew tezie
Francisa Fukuyamy, nie skonczyta sie i nawet nie
zatoczyta kota, lecz wprowadzita ludzko$¢ na zu-
petnie nowe tory.

Scjentyzm, pragmatyzm
i instytucjonalizm

Upadek dwubiegunowego uktadu $wiata opartego
na podziale miedzy komunistyczny blok wschod-
ni i kapitalistyczny zachodni doprowadzit do po-
wstania uktadu geopolitycznego z jednym hege-
monem USA, ktéry na kilka dziesiecioleci stat sie
gwarantem pokoju i tadu w $wiecie*. Niestety brak
jasno okreslonego i skonsolidowanego konkurenta
wzgledem hegemona jedynie przyspieszyt rozktad
imperium zgodnie z prawami, ktore opisat John
Glubb w swoim znakomitym eseju ,,Cykl zycia im-
perium"®. Cho¢ obecnie $wiat powrdcit do szeroko
rozumianej architektury binarnej, to jednak zmiany
ekonomiczne, spoteczne i polityczne, jakie nasta-
pity w okresie niepodzielnej dominacji USA, maja
kluczowy wptyw na obecne funkcjonowanie spo-
teczenstw. W odniesieniu do pojecia nauki, kté-
rym operujemy w ramach wspotczesnej cywilizacji
globalnej, zmiany te mozna zdefiniowac w trzech
punktach.

Po pierwsze, od XIX w. wiadomo, ze upolitycznie-
nie i militaryzacja nauki jako domeny wiedzy s3
mozliwe. Wiemy to nie tylko od Augusta Comte’a,

4 Jacek Bartosiak, Nowy Porzadek, Warszawa: Centrum Analiz Fun-
dacji Republikanskiej, pazdziernik 2012.

5 John Glubb, The Fate of Empires and Search for Survival, https:/
people.uncw.edu/kozloffm/glubb.pdf



ktéry uznat nauki przyrodnicze za jedyne zrédto
wiedzy wartos$ciowej (to znaczy pewnej i prak-
tycznej), ktore miato zastapic teologie i filozofie
ale przede wszystkim z analiz Brytyjsko-Amery-
kanskiego przyrodnika i filozofa nauki Johna W.
Drapera. Zdaniem tego ostatniego “wiara z natury
jest niezmienna, stata; nauka ze swej natury jest
postepowa i dlatego rozbieznos¢, ktérej nie da sie
ukry¢, musi sie w koncu pojawi¢ miedzy nimi”®.

Nie podejmujac tutaj dyskusji” z pogladami tych
pierwszych ,scjentystéow” musimy zauwazy¢, Ze na-
uke wykorzystywano do walki z religig najczesciej
uznajac jg za ,wyzsza” forme poznania. Ale oczy-
wiscie militaryzacja nauki nie odbywa sie jedynie
na poziomie formalnym. Znacznie czesciej dotyczy
ona konkretnych tez naukowych, ktére rzekomo
miatyby wyklucza¢ okreslone tezy religijne. lle razy
styszeliSmy, Ze nauka (np. archeologia) wyklucza
cuda biblijne w ogole, lub poszczegdlne cuda, takie
jak zmartwychwstanie Chrystusa czy rozstapienie
sie Morza Czerwonego przed lzraelitami? Badacze
tacy jak Dawid Strauss, Ernst Renan czy Rudolf
Bultmann, ktdrzy cate swoje kariery naukowe po-
Swiecili ,naturalizacji” Biblii wystepowali przeciez
w imie nauki i stawiani byli jako wzory naukowosci
swoich czaséw. Karol Darwin napisat swoja gtéwna
ksiazke nie po to, aby wyjasni¢ pochodzenie gatun-
kéw, lecz aby wykluczy¢ dwa fundamentalne dla
kreacjonizmu chrzescijanskiego pojecia - niezalez-
ne akty stwodrcze i Boski plan stworzenia. Chyba
w zadnej innej dziedzinie jak wtasnie w tak zwane;j
yteorii ewolucji” nie doszto do wiekszego naduzy-
cia nauki w celu podwazenia przekonan religijnych.

Cho¢ ruch ,nowych ateistéw” sktada sie z wy-
mierajacych juz boomerséw, ktérych mentalnosci
i przekonan wspodtczesna mtodziez nie tyle nie
potrafi, nie chce, co po prostu nie jest w stanie
zrozumiec przedstawili oni pewien nowy koloryt
starozytnej krytyki Boga. Otéz Boga nie ma, ich
zdaniem, poniewaz gdyby byt, to bytby najbardziej

6 John W. Draper, History of the Conflict Between Religion and
Science, New York: D. Appleton, 1874, Preface.

7 Taka dyskusje podjat na przyktad Pierre Duhem (1861-1916),
ktory jako pierwszy powiazat postep naukowy z osiagnieciami
intelektualnymi chrzescijanstwa wskazujac na sredniowieczne
korzenie nowozytnej nauki.
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zatosnym, zazdrosnym, kaprysnym, msciwym (i co
tam jeszcze) tyranem?®. Nowy ateizm ma tez swo-
ja ,pozytywna” doktryne, to znaczy bezgraniczne
zaufanie do nauki, ktéra dostarcza wiedzy na tyle
kompletnej, ze zadne poznanie religijne nie jest do
niczego potrzebne. To, czego dzisiaj nie wiemy, na-
uka wyjasni w przysztosci - twierdza nowi ateisci.
| cho¢ przekonanie to jest zgota nienaukowe, to
nie wydaje sie, aby w najmniejszym stopniu osta-
biato ich slepg wiare w nauke. W ten sposéb ,nowi
ateisci” nie wykraczaja poza dwa (i tylko dwa)
argumenty, ktére zdaniem $w. Tomasza mozna
przedstawic przeciwko istnieniu Boga, to znaczy:
1. Boga nie ma, bo jest zto. 2. Boga nie ma, ponie-
waz w przyrodzie wszystko zdaje sie sprowadzaé
do przyczyn naturalnych?. Szkoda, Zze odpowiedz,
ktérej Tomasz udziela z zasady nie jest wyktadana
na uniwersytetach ksztatcagcych nowych ateistéw,
bo jak wiadomo (na tychze uniwersytetach), w $re-
dniowieczu ,nic ciekawego sie nie wydarzyto"°.

Po drugie, juz przynajmniej od XIX wieku jest jasne,
ze nauka jako wiedza to nie to samo, co nauka jako
postep techniczny. Wczesniej te dwie sfery byty
trudniejsze do oddzielenia, poniewaz nauka zasad-
niczo byta wiedzg teoretyczna (astronomia, mate-
matyka), ktéra uprawiano niemal tak samo bezinte-
resownie jak filozofie. Za pomnazanie udogodnien
zycia codziennego odpowiadato rzemiosto, ktére

8 Nawiazuje tutaj do stynnej tyrady ,nowego ateisty” Richarda
Dawkinsa: ,Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej
sympatycznych bohateréw literackich: zawistny (i dumny z tego),
matostkowy i niesprawiedliwy typ, ... méciwy i zadny krwi ... mi-
zogin, homofob i rasista ... nieznosmy megaloman, kaprysny i zto-
sliwy tyran”. R. Dawkins, Bog urojony, Warszawa: Wyd. CiS, 2007,
s. 57.

9 Tomasz z Akwinu, S.Th. 1,2,a.3.

10 W ostatnim czasie teze o “ciemnym $redniowieczu” odkurzyt
William Manchester (A World Lit Only By Fire, Little, Brown and
Company; A Back Bay Book, 1992). Ksigzke Manchestera zna-
komicie sparafrazowat (i sparodiowat) blogger Adrian Rennix:
,Ksiazka z przekonaniem informuje nas, ze Sredniowiecze to ty-
sigcletni okres, podczas ktérego dostownie nic sie nie wydarzyto.
Wszyscy po prostu siedzieli w katuzy wtasnego ptynnego géwna,
drapiac swoje zarazliwe wrzody i martwiac sie (jezeli mieszkali
blisko wody), ze wszystkie wielkie wspaniate statki zaraz spadna
poza krawedz $wiata. Ci ludzie nie mieli nawet zegaréw! Skad
w ogdle wiesz, ktora jest godzina, kiedy nie masz zegarow? Naj-
wyrazniej sredniowieczni ludzie byli idiotami i prawdopodobnie
nawet nie mysleli o sobie jako o jednostkach. Dzieki Bogu nad-
szedt renesans i wszyscy nagle przypomnieli sobie, ze istniata Gre-
cja i Rzym, i spontanicznie wymyslili nauke, w przeciwnym razie
prawdopodobnie wszyscy by$my juz byli martwi”. https:/www.
currentaffairs.org/news/2018/02/the-middle-ages-were-pretty-
-interesting-actually (18.06.24).
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stanowito dziedzine wiedzy praktycznej. Obecnie
jednak gros wiedzy naukowej stanowi w istocie
wiedza praktyczna, pomnazana wytacznie w ce-
lach utylitarnych, takich jak choéby zwiekszenie
i potanienie produkcji czy zwiekszenie dominacji
militarnej. Wiedza jest wiec nie tyle zdobywana,
co produkowana pod konkretne zamoéwienie, czy
to komercyjne jakiego$ koncernu czy polityczne
jakiegos rzadu. W tak sprofilowanej architekturze
naukowosci bardzo ciezko odnalez¢ sie medrcom,
ktérzy po prostu chca poznac tajniki swiata tyl-
ko po to, aby wiedzie¢ jak ten Swiat dziata, albo
jak pisat Mikotaj Kopernik ,[kontemplowac dzieta
Stworcy, za ktérych pomoca] jak gdyby za pomoca
jakiego wozka mozna przenies¢ sie do rozmyslania
o najwyzszym Dobru”!. Trzeba wiec jasno stwier-
dzi¢, ze to, co dzisiaj nazywamy nauka jest nig tyl-
ko w znikomym stopniu, poniewaz zdecydowana
wiekszos¢, to raczej bardzo szczegétowa wiedza,
ktéra nie méwi nam nic o Swiecie, a jedynie o tym,
jak uczynic zycie tatwiejszym. Paradoksalnie wiec
wspotczesna nauka nie pomaga nam zrozumieé
Swiata, lecz raczej zwodzi obietnicg wyzwolenia
Z jego ograniczen.

Po trzecie, wspotczesna nauka to nie wiedza, lecz
instytucja. Teoretycznie, aby posia$c¢ jakgkolwiek
wiedze (scientia), rowniez naukowa, nie potrze-
ba zadnej instytucji. Ale wspoétczesny stan nauki
stanowi proste przeciwienstwo tej tezy - wiedzy
naukowej nie mozna ani powiekszy¢ ani posigs¢,
jezeli nie przejdzie ona przez wielopoziomowe
filtry instytucji poczynajac od grantéw panstwo-
wych, poprzez cenzure mainstreamowych mediéw
az po rozros$niety system kontroli mysli wewnatrz
samych instytucji naukowych. W takim kontekscie
bardzo rzadko zdarza sie, ze naukowiec co$ odkry-
wa, bo cos go zaciekawito. Przy obecnym pozio-
mie szczegbdtowosci, specjalizacji i fragmentaryzacji
wiedzy odkry¢ dokonuje sie tam, gdzie skieruje sie
pienigdze na badania, a te nie sg w rekach naukow-
cow i to nie oni decyduja, w ktérg strone zostanie
skierowany teleskop lub mikroskop. Nauka zredu-
kowana do techniki stata sie wiec tatwym tupem
ideologii i narzedziem uprawiania polityki.

11 M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich, Wstep.

Dopiero uwzgledniwszy te trzy zastrzezenia lub ra-
czej modyfikacje pola semantycznego stowa ,na-
uka”, ktore nastgpity na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat mozemy przej$¢ do drugiego pytania:
Czy nauka jest kompetentna udzieli¢ odpowiedzi
na cywilizacyjne wyzwania wspétczesnosci?

Nauka nie determinuje
rozwiazan spotecznych

Bez watpienia trzy wymienione na poczatku prze-
strzenie sporu cywilizacyjnego znajdujg swoje zré-
dto na poziomie rozumienia natury sSwiata i praw,
ktére nim rzadzg. Wspomniatem zmiany klima-
tyczne, ochrone zdrowia i role zaawansowanych
algorytmoéw w zyciu spoteczenstw. Przyjrzyjmy sie
pokrétce kazdemu z tych zagadnien.

Wspébtczesne rzady nakazuja radykalne zmiany
zachowan obywateli, aby powstrzymac to, co od
niedawna nazywa sie ,zmianami klimatycznymi”
(wczeéniej méwiono o ,globalnym ociepleniu”).
Ale taka polityka rzagdéw opiera sie na co najmniej
czterech zatozeniach: po pierwsze, Zze rzeczywi-
$cie zachodzg jakie$ okre$lone jednokierunkowe
zmiany klimatyczne, po drugie, ze zmiany te sa
bezwzglednie niekorzystne dla wszystkich lub zde-
cydowanej wiekszosci ludzi, po trzecie, ze zrodtem
tych zmian jest dziatalnos¢ cztowieka i po czwar-
te, Ze mozna zmienic dziatalnos¢ cztowieka w taki
sposob, aby powstrzymac zmiany klimatyczne. Wy-
starczy, ze tylko jedno z tych zatozen jest btedne
i jakakolwiek polityka rzadéw dazaca do powstrzy-
mania ,zmian klimatycznych” jest nieuzasadniona.
Alarmisci klimatyczni i rézni eksperci zatrudniani
przez rzady zgodnie twierdza, ze wszystkie cztery
zatozenia sg absolutnie pewne i mozna je udowod-
ni¢ naukowo. Krytycy uwazaja, ze nie. Spér zasad-
niczo powinien rozgrywac sie zatem na poziomie
badan przyrodniczych.

Zauwazmy jednak, ze nawet gdyby alarmisci mieli
racje co do stanu nauki, to z tych czterech prze-
stanek wcale nie wynika okreslona polityka zmian
zachowan ludzkich. Wynika to z prostego spo-
strzezenia, ze z kazda domniemang przyczyna do-
mniemanych zmian klimatycznych mozna walczy¢



na wiele réznych sposobdw. Alarmisci twierdza na
przyktad, ze przyczyna zmian klimatycznych jest
emisja dwutlenku wegla. Ich zdaniem, to jest udo-
wodnione naukowo. Ale nie poprzestajg na tym,
lecz od razu narzucajg rozwigzanie w postaci ogra-
niczenia ludzkiej dziatalnosci (na przyktad ograni-
czenie produkcji, wydobycia, czy mobilnosci) oraz
zarzadzaja karanie dodatkowymi optatami tych,
ktérzy go emituja. A przeciez mozna sobie wyobra-
zi¢ przynajmniej kilka innych sposobéw rozwiaza-
nia tego problemu, jak chocby zalesianie wiekszych
obszardow, tworzenie farm planktonowych na oce-
nach, czy nawet odfiltrowywanie dwutlenku wegla
z powietrza. Zaden z tych $rodkéw zaradczych nie
wymaga ograniczania i opodatkowywania ludzkiej
dziatalnosci. Widzimy wiec, ze nawet przyjmujac
bardzo korzystne dla alarmistow stanowisko, jako-
by wszystkie cztery zatozenia, na ktorych opierajg
swoje poglady byty stuszne, to i tak o rozwigzaniu
problemu nie decyduje nauka. Wybor okreslonej
polityki nie wynika tu bowiem ze zrozumienia
tego jak dziata przyroda, lecz z przestanek poza
przyrodniczych.

Drugi problem, czyli kwestia ochrony zdrowia
zwtaszcza w kontekscie pojawiajacych sie pande-
mii ma analogiczng strukture. Przymus szczepien,
lockdowny i wszystkie $rodki, ktére maja zapobie-
ga¢ pandemiom opieraja sie na szeregu zatozen,
ktore mozemy (podobnie jak w przypadku zmian
klimatycznych) oceni¢ w $wietle nauki. Swiatowe
rzady, zatrudnieni przez nich eksperci i wtérujacy
im réznej masci ,sanitarysci” przyjmuja, ze pande-
mia rzeczywiscie ma miejsce, ze mozna jg zwal-
czy¢ zmieniajac ludzkie zachowania, ze choroba
jest zasadniczo nieuleczalna i ze jedynym $rodkiem
zaradczym sa szczepienia. Zwolennicy sanitaryzmu
twierdza, ze te zatozenia sg absolutnie pewne, po-
niewaz wynikaja z nauki. Jednak krytycy przyjetej
polityki odpowiadaja, ze nie ma podstaw nauko-
wych dla tych tez. | ponownie trzeba zauwazy¢,
ze nawet gdyby ,sanitarysci” mieli racje odnosnie
tego, ze sam problem ma poparcie w nauce, to
rozwigzanie tego problemu, ktére stosujg rzady
juz nie. Na przyktad przymus szczepien opiera sie
na bardzo watpliwej przestance nie wynikajacej
z nauki, lecz z filozofii prawa, ze wtadza panstwo-
wa moze zmuszac¢ obywateli do dbania o swoje
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prywatne zdrowie. Tymczasem mozna sobie wy-
obrazi¢, ze cze$¢ obywateli z powodow, ktére nie
musza by¢ wyartykutowane, woli przejs¢ chorobe,
niz podejmowac srodki profilaktyczne, takie jak
szczepienie. Dyspozycje takie jak zakaz wcho-
dzenia do lasu czy nakaz noszenia masek nawet
w przestrzeni otwartej nie znajduja natomiast zad-
nego uzasadnienia, ani w $wietle nauki, ani filozofii,
ani zdrowego rozsadku. Widzimy wiec, ze i w tym
przypadku o polityce rzadéw nie decyduje nauka,
cho¢ problem ma charakter zasadniczo naukowy.

Trzeci problem dotyczy informatyzacji spote-
czenstw, a zwtaszcza sposobdéw produkcji débr
i ustug w wysoce zmechanizowanej gospodarce.
W tym obszarze musimy oddzieli¢ dwie bardzo
rézne kwestie - to czym sg nowe technologie in-
formatyczne od tego, co sie im przypisuje.

Zaawansowane algorytmy (AA) s3 po prostu nowg
technologia, narzedziem analogicznym do wie-
lu narzedzi, jakie nauka dostarcza cztowiekowi
od starozytnosci. Wynalezienie kota w czasach
przedhistorycznych byto lewarem transportu czy-
nigc go krotnie razy tanszym, szybszym, bezpiecz-
niejszym, tatwiejszym. Wynalezienie elektrycznosci
niespetna dwiescie lat temu sprawito ogromne uta-
twienia w zyciu ludzkim od oswietlenia ulic i do-
mow, poprzez komunikacje, przyrzady codzienne-
go uzytku i wiele innych. Takie przyktady mozna by
mnozy¢ bez konca, ale trzeba zauwazy¢, ze kazda
nowa technologia zmienia jedynie praktyczny wy-
miar zycia ludzkiego, natomiast nie rozwiazuje fun-
damentalnych problemoéw ludzkosci. Elektryfikacja
nie zniosta problemu gtodu, wojen, choréb, wypad-
kéw, nieréwnosci spotecznych etc. W zaden spo-
sob nie pomogta ludziom odpowiedzie¢ na gtebsze
pytania, na przyktad, co jest po $mierci? Kim jest
Bdg? albo Jak by¢ szczesliwym? Postep techniczny
jest zasadniczo neutralny wobec tego typu pytan
i wyzwan, podobnie jak nie rozwiazuje problemu
zta moralnego i fizycznego. Nawet bujny rozwéj
medycyny nie sprawia, ze ludzie przestaja cierpiec¢
i umierac z powodu réznorakich choréb. Po prostu
postep techniczny, ktérego przejawem jest wspot-
czesna informatyzacja, jest neutralny wobec tych
sfer ludzkiej egzystencji. W takim swietle nalezy
rowniez postrzegac¢ powstanie zaawansowanych
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algorytmoéw (AA), ktére sg niczym innym jak nowa
technologia, ktérg mozna uzytecznie wykorzystaé
do wykonywania zadan praktycznych. Podobnie
jak maszyna parowa zastgpita niegdys site zwierzat
tak zaawansowane algorytmy mogg zastgpic czes¢
pracownikow w réznych czynnosciach. Ale podob-
nie jak inne technologie z przesztosci réwniez i ta
nowa technologia nie rozwiaze fundamentalnych
problemoéw ludzkosci.

Natomiast drugi i znacznie powazniejszy problem
dotyczy tego, czego rzady i korporacje spodzie-
wajg sie po nowych technologiach informatycz-
nych i jakie wtasciwosci im przypisuja. Od kilku
lat wptywowe osoby takie jak przedsiebiorca Elon
Musk czy filozof Yuval Harari méwig o zagrozeniu
ze strony ,sztucznej inteligencji”, ktéra rzekomo
ma wymknac sie spod kontroli i przeja¢ wtadze
nad $wiatem. W wersji mniej sensacyjnej mowi
sie, ze nowe technologie informatyczne zastapia
cztowieka w podejmowaniu kluczowych decyzji.
Sad ten opiera sie na przestance, ze zaawansowa-
ne algorytmy sg w stanie uczy¢ sie a jednoczesnie
majg dostep do znacznie wiekszych baz danych
niz jakikolwiek cztowiek. Potaczenie tych dwdch
czynnikdéw ma sprawié, ze algorytmy beda bardziej
godne zaufania w podejmowaniu decyzji niz czto-
wiek, w zwigzku z czym, to na nie trzeba bedzie
scedowac indywidualne wybory ludzkie, a nawet
kompetencje rzadow.

W ocenie tego typu przewidywan i propozycji po-
nownie trzeba uwzgledni¢ nauke. Jednoczesnie nie
mozna ignorowac filozoficznej prawdy (wynikaja-
cej z klasycznej metafizyki), ze to, co jest sztucznie
wytworzone przez cztowieka (artefakt) nigdy nie
nabierze istotnych cech organizmu zywego, a tym
bardziej zdolnosci ludzkiej inteligencji. Nie ma tu
miejsca na bardziej szczegétowa analize zagadnien
metafizycznych dlatego poprzestane na prostym
stwierdzeniu, ze z filozoficznego punktu widzenia
to, co jest sztuczne nie moze by¢ inteligentne, a to,
co jest inteligentne nie moze by¢ sztuczne.

Te metafizyczng prawde doskonale potwierdzaja
fakty naukowe $wiadczace o tym, ze to, co nazywa
sie ,sztuczng inteligencja”, to jedynie bardziej wyra-
finowane algorytmy, ktére w czasie rzeczywistym
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poprzez podtaczenie do obszernych baz danych
podlegajg procesowi tak zwanego uczenia ma-
szynowego. Jednak tego typu operacje nigdy nie
tworza absolutnych nowosci ani nie rozwiazuja
nowych problemoéw. Co wiecej, nawet najbardziej
zaawansowany komputer (wtaczajac komputer
kwantowy) nie zrobi nic wiecej niz to, co moze wy-
kona¢ najprostszy komputer w postaci teoretycz-
nej maszyny Turinga. Réznica jest tylko taka, ze za-
awansowany komputer wykona te operacje wiele
miliarddw razy szybciej. Wynika stad, ze kompu-
ter niezaleznie od tego, jakim bedzie dysponowat
oprogramowaniem, nie wyjdzie poza funkcje, kté-
re mozna opisac¢ w postaci algorytméw. Natomiast
nie wszystkie operacje umystowe, ktére s3 domeng
bytéw inteligentnych da sie opisa¢ w postaci algo-
rytméw. | to juz wystarcza, aby nie byty mozliwe
futurystyczne mrzonki w rodzaju przenoszenia
ludzkiej $wiadomosci do komputera i odtwarza-
nia jej w innym czasie w innym cztowieku. Zdaje
sobie sprawe, ze postawione tu tezy wymagatyby
szerszego uzasadnienia, ale celem tego artykutu
nie jest omawianie natury i ograniczen zaawanso-
wanych algorytméw, lecz zwrdcenie uwagi na role
nauki w ksztattowaniu cywilizacji.

W przypadku zaawansowanych algorytmoéw mamy
do czynienia nie tyle z nauka, co z nowa techno-
logia, ktorej niektorzy przedsiebiorcy, politycy i fi-
lozofowie prébuja nadac znaczenie zdecydowanie
wykraczajace ponad jej mozliwosci. Wydaje sie
zatem, ze ideologia ,sztucznej inteligencji” stano-
wi przyktad uzywania nauki do zmiany ludzkich
przekonan i zwiekszenia kontroli. Zatem i w tym
przypadku mamy do czynienia z podobng dycho-
tomia jaka odnotowalismy w dwéch poprzednich
przyktadach. Z jednej strony szereg lideréw opinii
twierdzi, ze nauka umozliwia nam wyprodukowa-
nie maszyny inteligentniejszej od cztowieka, ktérej
cztowiek bedzie musiat sie ostatecznie poddac,
z drugiej strony szereg myslicieli, wtaczajac na-
ukowcéw, wskazuje, ze tezy te sg zupetnie nie-
naukowe??, Ale decyzje rzadéw o tym, czy algoryt-
my majg zastapic¢ decyzje cztowieka, nie wynikaja

12 Doskonata pozycje “odczarowujacy” zaawansowane algorytmy
stanowi ksigzka informatyka R.J. Marksa, Non-Computable You:
What You Do Artificial Intelligence Never Will, Discovery Institute
Press, 2022.
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z nauki, lecz zatozen na temat natury cztowieka
i roli rzadu pochodzacych z innych dziedzin niz na-
uki przyrodnicze.

Czy nauka ma wartosé
absolutng?

OdpowiedzZ na trzecie z pytan postawionych
na poczatku wynika z dotychczasowych analiz.
W pierwszym punkcie postawitem teze, ze wspot-
cze$nie stowo ,nauka” ma niewiele wspélnego z jej
$redniowiecznym czy nawet nowozytnym homo-
nimem. Wspdtczesna nauka to instytucjonalizm,
pragmatyzm (technika) i ideologizacja (zaangazo-
wanie polityczne), co sprawia, ze nauka nie tylko
nie odpowiada nowozytnej definicji wiedzy-scien-
tia, lecz moze sie jej nawet przeciwstawiaé. Inny-
mi stowy nauka moze byc¢ zaprzeczeniem wiedzy.
Jezeli wiec rozwigzanie ktéregos z trzech omoéwio-
nych probleméw cywilizacyjnych miatoby sie opie-
ra¢ na nauce rozumianej jako polityczny program
globalizacji lub ekonomiczny program wielkiego
resetu, to rozwigzanie zgodne z nauka (naukowe)
nie moze by¢ najlepsze, przeciwnie, jest szkodliwe.
Jezeli jednak powrécimy do klasycznej definicji,
zgodnie z ktéra nauka to wiedza o rzeczywisto-
$ci, to jak najbardziej tak rozumiana nauka moze
i powinna stanowi¢ punkt wyjscia do poszukiwania
takich rozwiazan. Ale jedynie punkt wyijscia, czyli
podstawe, gdyz nauka sama z siebie (jak wskaza-
tem w odpowiedzi na drugie pytanie) nie wytworzy
systemu wartosci i celéw, ktérymi nalezy sie kie-
rowac w rozwigzywaniu tych probleméw. Nauka
umozliwia poznanie prawdy, czyli tego ,jak jest”,
ale o tym ,jak powinno by¢” decyduje filozofia
i religia.
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