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Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa

Sad Najwyzszy

Izba Karna

Plac Krasinskich 2/4/6

00-951 Warszawa
Sygn. akt: | KZP 3/24

PISMO
FUNDAC]I INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE] ORDO IURIS
(AMICUS CURIAE)

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie (dalej:
J1nstytut Ordo luris”, ,Instytut” lub ,Ordo luris”), przedstawia - jako amicus curiae -
stanowisko w sprawie, w ktdrej Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku (sygn. X Kp
91/24), zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego z czterema pytaniami prawnymi.

To w jaki sposéb Sad Najwyzszy rozstrzygnie przedstawione mu zagadnienia prawne
bedzie mie¢ bardzo istotny wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i
realizowanie przez niego norm i wartosci konstytucyjnych. Z uwagi na to Instytut Ordo Iuris
sktada niniejsze stanowisko i wnosi o wziecie pod uwage przez Sad Najwyzszy argumentacji
w nim zawarte;j.
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LEGITYMACJA INSTYTUTU

Do celéow statutowych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nalezy
prowadzenie badan nad kulturg prawng, w tym prowadzenie i wspieranie badan
naukowych oraz ich popularyzacja poprzez organizacje prelekcji, sympozjow, spotkan
dyskusyjnych i konferencji. Jedng z form zaangazowania Instytutu w postepowania
toczace sie przed organami wtadzy panstwowej jest wystepowanie ze stanowiskiem
amici curiae. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. w sprawie o sygn. akt: III CSK 307/13),
Naczelny Sad Administracyjny (w sprawie o sygn. akt Il 0SK 1330/17), jak i Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ostatnio w sprawie Andersen przeciwko
Polsce, nr 53662 /20; Figel przeciwko Stowacji, nr 12131/21; Megard przeciwko Francji,
nr 32467/22; Chirila przeciwko Rumunii nr 5610/21; M.L. przeciwko Norwegii, nr
64639/16; K.F.i AF. przeciwko Norwegii, nr 39769/17; E.M. i inni przeciwko Norwegii,
nr 53471/17; EM. i T.A. przeciwko Norwegii, nr 56271/17; O.S. przeciwko Norwegii, nr
63295/17; D.R. przeciwko Norwegii, nr 63307/17; F.Z. przeciwko Norwegii, nr
64789/17; S.E. i inni przeciwko Norwegii, nr 9167/18; A.L. i inni przeciwko Norwegii,
nr 45889/18; M.A. i M.A. przeciwko Norwegii, nr 48372/18; R.O. przeciwko Norwegii,
nr 49452 /18; C.E. przeciwko Norwegii, nr 50286/18; K.E. i A.K. przeciwko Norwegii, nr
57678/18; M.F. przeciwko Norwegii, nr 5947/19; S.S. and ].H. przeciwko Norwegii, nr
15784 /19; S.A. przeciwko Norwegii, nr 26727 /19; Wunderlich przeciwko Niemcom, nr
18925/15; Annen przeciwko Niemcom, nr 70693 /11; Rabczewska przeciwko Polsce, nr
8257/13; Mortier przeciwko Belgii, nr 78017/17), akceptowatly stanowiska prawne
Instytutu, jako glos organizacji spotecznej, istotny dla rozstrzygania o prawach i
wolnosciach obywatelskich. Opinie amici curiae Instytut przedstawiat rowniez sadom
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konstytucyjnym, zar6wno polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu (K 16/17), jak i
innych panstw, np. Trybunatowi Konstytucyjnemu Chorwacji (sprawa nr U-I-60/1991).

2. Instytut Ordo luris posiada takze status konsultacyjny przy Radzie Gospodarczej i
Spotecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC), przyznany na podstawie art.
71 Karty Narodéw Zjednoczonych. Instytut przekazat swoje opinie takze Komisji
Weneckiej, Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw Cztowieka,
Komisji Spraw Politycznych i Demokracji PACE, Radzie Praw Cztowieka ONZ. Nasza
fundacja jest akredytowana przy Parlamencie Europejskim (zarejestrowana pod nr
206499215012-94), aktywnie uczestniczagc w procesie podejmowania decyzji
ustawowych. Ponadto Instytut Ordo luris zostat takze formalnie dopuszczony w 2019 r.
do Konferencji w Nairobii (ICPD PA) organizowanej przez UNFPA.

3. Instytut Ordo Iuris podejmuje swa statutowa dziatalnos¢ w celu promocji dorobku
polskiego prawa konstytucyjnego przez podejmowanie dziatann miedzy innymi na rzecz
ochrony wartosci konstytucyjnych oraz wolnos$ci cztowieka, w szczegélnosci polskiej
kultury prawnej oraz ochrony wartosci konstytucyjnych zycia rodzinnego (§ 7 pkt 7
Statutu Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris).

4. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci oraz prawidtowa realizacja przez niego
zasady praworzadnosci i dostepu do sgdu réwniez sg przedmiotem zainteresowania
Instytutu z punktu widzenia jego celéw statutowych. Instytut postanowit przedstawic
stanowisko w sprawie niniejszej, poniewaz orzeczenie, ktére w niej zapadnie
(podtrzymanie badz nie decyzji o umorzeniu postepowania ze wzgledu na ocene statusu
prokuratora, ktory podpisat akt oskarzenia), bedzie miato bardzo duze znaczenie dla
prawidtowego i zgodnego z Konstytucja dziatania prokuratury oraz sadéw w
postepowaniach z udziatem prokuratorow.

II. UWAGI WSTEPNE

5. Z publicznie dostepnych informacji! wynika, Ze zagadnienia prawne, z ktérymi zwrocit
sie do Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy, wytonity sie przy rozpatrywaniu zazalenia na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, ktére zostato zatwierdzone przez asesor
Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie, ktéra zostata mianowana przez Dariusza
Barskiego jako Prokuratora Krajowego, dziatajacego z upowaznienia Prokuratora
Generalnego.

1 K. Zaczkiewicz-Zborska, ,,Sad Najwyzszy zajmie si¢ decyzjami Barskiego, a w tle batalia o zalegle alimenty”,
2.04.2024 r., serwis Prawo.pl, https://sip.lex.pl/#/external-
news/17956883357keyword=1%20KZP%203%2F24&cm=SFIRST, dostgp: 24.09.2024.
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6. Zdaniem obecnego Prokuratora Generalnego, dr. hab. Adama Bodnara, Dariusz Barski
nie zostat prawidtowo przywrdécony do czynnej stuzby prokuratorskiej. Przepis, ktory
stanowit do tego podstawe - tj. art. 47 ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,UwPoP”), wedtug niego
obowigzywat jedynie przez 60 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy (tj. do 4 maja 2016

r.).

7. Instytut Ordo luris chciatby przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu, poglad prawny na temat
charakteru art. 47 UwPoP i konsekwencji wyktadni przyjetej przez Prokuratora
Generalnego oraz przyjmowanej juz w przesztos$ci przez niektdére sady powszechne w
sprawach, w ktérych pojawiata sie kwestia, czy Dariusz Barski lub inny prokurator
(Bogustawa Zapasnik) zostali skutecznie przywréceni ze stanu spoczynku do stuzby
prokuratorskiej2.

8. Zdaniem Instytutu po pierwsze prawidlowa wykladnia art. 47 UwPoP, réwniez
celowosciowa i systemowa, a takie wykladnia prokonstytucyjna, nie daja
podstaw do uznania, Ze przepis ten ma charakter czasowy. Po drugie ewentualne
stwierdzenie wadliwoSci przywrodcenia przez Prokuratora Generalnego prokuratora ze
stanu spoczynku, dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP, powinno zosta¢ stwierdzone
w odrebnym trybie, a nie w sposdb rozproszony przez kazdy sad czy inny organ, przed
ktérym dziata taki prokurator.

II1. ZAXLOZENIA I ROZROZNIENIA

9. Ustawy wprowadzajgce przepisy innych ustaw moga - obok przepisow o wejsciu w
zycie ustawy ,gtownej”, przepisébw zmieniajgcych, uchylajacych, epizodycznych,
przejSciowych i dostosowujacych - zawiera¢ takze przepisy o innym charakterze,
ustrojowym, materialnym czy procesowym.

a. Z charakteru ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo o prokuraturze, nie mozna
wnioskowac o czasowym obowigzywaniu wszystkich jej przepisow, w tym art. 47.

b. Btedne jest wiec odrzucanie a limine wykladni jezykowej art. 47 UwPoP, polegajace
na przyjeciu, Zze brak okreslenia w nim terminu obowigzywania okreslonych nim
kompetencji i uprawnien nakazuje poszukiwanie racji celowosciowych lub
systemowych, aby w drodze wyktadni termin taki ustali¢. Oczywiscie nie jest
wykluczone odejscie od literalnego rozumienia tego przepisu, ale nie wytacznie z

2 Zob. ,,Komunikat o postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2024 r.” z 12.04.2024 1.,
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/komunikat-o-postanowieniu-sadu-apelacyjneqo-w-szczecinie-z-dnia-10-
kwietnia-2024-r, dostep 24.09.2024 r.
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tego wzgledu, zZe jego tre$S¢ nie zawiera czasowego ograniczenia jego
obowigzywania.

10. Wyktadnia prawa ma swoje granice. Odrozni¢ wiec nalezy wyktadnie prawa (w tym przy
uzyciu wyktadni celowosciowej lub systemowej) od krytyki samych przepiséw
(merytorycznej, np. dot. zasadno$ci ich wprowadzenia, czasu ich obowigzywania, jak i
legislacyjnej poprawnosci) oraz od prawotworstwa.

a. Krytyka umieszczenia w ustawie wprowadzajgcej ustawe Prawo o prokuraturze
procedury powrotu prokuratora ze stanu spoczynku (art. 47), zamiast np. we
wprowadzanej ustawie gtéwnej, nie moze prowadzi¢ automatycznie do nakazu
wyktadania tego przepisu jako epizodycznego.

b. Podobnie krytyka w ogoéle wprowadzenia tego rozwigzania, np. jako
niepotrzebnego, nie oznacza konieczno$ci poszukiwania wyktadni prowadzacej do
czasowego ograniczenia obowigzywania tego przepisu.

c. Krytyka merytoryczna czy polityczna dziatan osoby piastujgcej stanowisko tez nie
moze decydowac o wyborze jednej z mozliwych do pomys$lenia wyktadni.

d. Wyktadnia prawa nie moze prowadzi¢ do prawotwérstwa, np. polegajacego na
zawezeniu zakresu czasowego obowigzywania normy prawnej lub w ogdle
derogacji przepisu z sytemu prawnego.

11. Sprawa statusu prokuratorow, ktorzy powrdcili ze stanu spoczynku na podstawie
art. 47 UwPoP budzi kontrowersje nie tylko prawne, ale tez polityczne. Kazdy kto
dokonuje wyktadni tego przepisu - czy to jako autor opinii prawnej, czy to jako sad
rozstrzygajacy w sprawie, w ktdrej wystepuje prokurator o kwestionowanym statusie -
powinien wystrzega¢ sie nawet nieuS$wiadomionego wplywu jego pogladéw
politycznych na to, ktéry wynik wyktadni uzna za prawidtowy. Aby zobrazowac ten
problem przywota¢ mozna stowa prof. Ryszarda Markiewicza z U], ktéry w ostatnim
akapicie ksigzki ,Zabawy z prawem autorskim” (Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s.
247), napisat, ze zasadnicza przyczyng oceny prawnej, ktérg wtasnie przedstawit jest ,w
istocie (...) [jego] etyczna intuicja (tylko w cze$ci zdeterminowana znajomos$cia prawa i
orzecznictwa), ktora nastepczo (..) [uzasadnia] odpowiednio dopasowanymi
rozumowaniami prawnymi”. Nastepnie wyznal: ,[d]opiero piszac to postscriptum
uswiadomitem sobie, Ze ten sposéb podejscia do probleméw prawnych znajduje sie u
podstaw wielu innych moich wypowiedzi dotyczacych prawa - takze w tej ksigzce”.
Wcze$niej na s. 67 w przypisie nr 142 stwierdzit: ,[c]o wiece]j, obawiam sie takze, Ze
moje «sympatie» estetyczne (a by¢ moze takze ideologiczne), wbrew moim intencjom,
moga mie¢ znaczenie dla innych proponowanych tu interpretacji. Chodzi tu o zarzut, ze
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preferencje te powodujg, iZ - wprawdzie nieSwiadomie, ale jednak stronniczo -
«oddalam sie» od obiektywnych ocen na przyktad w sprawie kwalifikacji danego
wytworu intelektualnego jako utworu oraz stwierdzania, czy eksploatacja cudzego
dzieta wykracza poza inspiracje (co ma oczywiste znaczenie dla przyjecia naruszenia
autorskich praw majatkowych)”.

12. Swiadczy to o tym, ze poglady czy sympatie estetyczne, etyczne czy ideologiczne, a takze
polityczne moga mie¢ uswiadomiony lub nawet nieuswiadomiony wptyw na podejscie
danego interpretatora (np. autora opinii lub sedziego) do probleméw prawnych, a wiec
takze na to jak dana osoba prawo wyktada i jakie decyzje stosowania prawa podejmuje.

13. Powyzsze zatozZenia i rozr6znienia powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie tego, czy
przepis art. 47 UwPoP mégt by¢ stosowany przez Prokuratora Generalnego i czy ew.
wadliwo$¢ jego zastosowania wobec Dariusza Barskiego, moze w konkretnej sprawie
skutkowa¢ uznaniem, ze postanowienie w toku procesu wydane przez asesora przez
niego mianowanego jest wadliwe.

14. Niestety obserwacja publicznego sporu na ten temat, ktérego gtbwnymi uczestnikami sg
politycy, ale takze prawnicy uniwersyteccy i prawnicy praktycy wszystkich profesji,
prowadzi do wniosku, Ze ferowane oceny prawne w zdecydowanej wiekszo$ci prawie
na pewno s3 $wiadomie lub nieSwiadomie, w dobrej lub ztej wierze, spowodowane
sympatiami politycznymi lub partyjnymi. Wymiar sprawiedliwos$ci, zwtaszcza w
dziatalno$ci orzeczniczej powinien by¢ jednak jak najdalej od takich motywacji.

IV. KRYTYKA OPINII PRAWNYCH, WEDLUG KTORYCH ART. 47 UWPOP MIAL ZASTOSOWANIE
OGRANICZONE W CZASIE

15. Kwestionowanie statusu prokuratoréw przywréconych ze stanu spoczynku, w tym
Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego, opiera sie na argumentach zawartych w
trzech opiniach prawnych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w dniu
12 stycznia 2024 r.3 oraz w jednej opinii opublikowanej przez Stowarzyszenie Lex Super
Omnia w dniu 13 stycznia 2024 r.# Sg to opinie: dr hab. Stawomira Patyry, dr hab. Anny
Rakowskiej, dr hab. Grzegorza Kucy oraz prof. dr hab. Jana Zimmermana.

16.7Z kazda z tych opinii mozna polemizowac¢ na wielu plaszczyznach. Instytut chciatby
odnies$¢ sie do kilku zasadniczych i wsp6lnych dla tych opinii kwestii.

3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dot-zmiany-na-stanowisku-prokuratora-krajowego,
dostep 5.04.2024.
4 https://lexso.org.pl /2024 /01 /opinia-prawna-dotyczaca-zakresu-czasowego-stosowania-art-47-ustawy-
przepisy-wprowadzajace-ustawe-prawo-o-prokuraturze/, dostep 5.04.2024.
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17. Pierwsza z nich to jest zatozenie - w r6zny sposob wyrazane, ale stanowigce podstawe
dalszych wnioskowan autoréw tych opinii - Zze art. 47 skoro znajduje sie w ustawie
wprowadzajgcej to musi mie¢ jako$ zakreSlony czas obowigzywania, ze musi by¢
przepisem epizodycznym i stuzy¢ wytacznie ,,obstuzeniu” ustawy gtéwne;.

18. Prawdopodobnie bytoby to pozadane z punktu widzenia poprawnoSci legislacji, aby
ustawy wprowadzajace inne ustawy zawieraly wytacznie te typy przepisow, ktore
wymienia § 47 ust. 1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (,ZTP”), czyli: przepisy o wejSciu w Zycie
ustawy ,gtéwnej” oraz przepisy zmieniajace, uchylajace, epizodyczne, przejsciowe i
dostosowujace.

19.Jesli jednak ustawodawca postapi inaczej, a nawet wprost niezgodnie z zasadami sztuki
legislacyjnej, to jeszcze nie znaczy, ze wyktadnia przepisu, ktérego tres¢ jezykowa
Swiadczy (przynajmniej prima facie) o innej naturze niz typy wymienione w § 47 ust. 1
ZTP, jest zdeterminowana jako przepisu o ograniczonym w czasie obowigzywaniu.

20.Zreszta oczekiwanie, aby ustawy wprowadzajace nie zawieraty przepisdw rowniez o
charakterze np. materialnoprawnym jest niezgodne z wieloletnia praktyka
ustawodawczg, co najmniej tolerowang przez prawoznawstwo i orzecznictwo>. Bywa
nawet, Ze przepisy takie sa po latach nowelizowane i zmienione dalej obowigzuja.

21.Dr hab. A. Rakowska na s. 5 swojej opinii stwierdza, Ze ,[u]mieszczenie przepiséw
merytorycznych w ustawie wprowadzajacej jest niedopuszczalne”. Ten stanowczy
poglad nie tylko jest niezgodny z powyzej przedstawiong argumentacjg, ale tez nie
znajduje on uzasadnienia w tych fragmentach jej opinii, ktore majg wspierac te teze.
Mianowicie z zacytowanego przez autorke wyroku TK z 28 lutego 2008 r. (K 43/07), ze
,najwazniejszym celem ustawy wprowadzajgcej poza «odcigzeniem» ustawy gtdwnej,
by byta ona bardziej przejrzysta (...)", a takze ze ,[p]rawodawca, ktéry zamie$ci w
ustawie wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczy¢ z tym, ze beda
one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz bedg interpretowane jako przepisy
przejsciowe lub dostosowujace” wynika tylko postulat praktyczny, aby ustawodawca
nie umieszczat przepisOw merytorycznych w ustawach wprowadzajacych oraz
ostrzezenie, Ze brak realizacji tego postulatu moze skutkowal problemami przy
wyktadni. Nie oznacza to jednak bezwzglednego nakazu interpretowania kazdego

5 Np. ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.), ktérej art. 18 jest podstawg do jeszcze
wydawanych decyzji administracyjnych, o czym wspomina prof. J. Potulski w swojej opinii z dnia 6 lutego 2024 r.
nas. 7, https://drive.google.com/file/d /13]w5AL2A6117ymlCAi9TMnNQjod8xSua/view, dostep 5.04.2024.
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przepisu, ktory sie znalazt w ustawie wprowadzajacej, jako regulujgcego materie dla niej
typowa (wskazang w § 47 ust. 1 ZTP) i majacego czasowy charakter.

22.Drugie zalozenie tych opinii, ktore nalezy odrzuci¢, to utozsamienie realizacji zasad
pewnoSci prawa, zaufania obywateli do panistwa czy w ogoéle demokratycznego panstwa
prawnego z realizacjg zasad techniki prawodawczej (zwlaszcza zapisanych w ZTP).

23.1tak np. dr hab. S. Patyra na s. 3 swojej opinii ,brak okreslenia czasu obowigzywania
regulacji przej$ciowej” ocenia jednoznacznie jako ,razacy btad ustawodawcy”. Te ocene
nalezatoby uzna¢ za stuszng w odniesieniu do art. 47 UwPoP, gdyby wcze$niej
obroniony zostat poglad, Ze przepis ten to na pewno regulacja przejSciowa czy
epizodyczna. Te, na s. 4, dr hab. S. Patyra zdefiniowat za TK jako regulacje, ,ktéra
wprowadza na SciSle okreSlony czas odstepstwo od dotychczas obowigzujacych
regulacji”. Na pytanie, czy aby na pewno taki charakter ma art. 47 UwPoP autor opinii
nie odpowiedziat, tylko milczaco zatozyt, Ze tak jest.

24.Przyjecie nawet, Ze umieszczenie art. 47 w ustawie wprowadzajacej UwPoP, byto
btedem ustawodawcy i to razgcym, nie oznacza jeszcze, ze btad ten musi prowadzi¢ do
wyktadni tego przepisu jako obowigzujacego tylko czasowo. Naruszenie zasad techniki
prawodawczej nie wyklucza innych kierunkéw wyktadni, np. tych ktére beda widzie¢
ten przepis jako przepis merytoryczny, ktory rownie dobrze maégt sie znalez¢ w ustawie
wprowadzanej (Prawo o prokuraturze). Naruszenie zasad techniki prawodawczej
(oczywisScie niepozadane z wielu wzgledo6w) samo w sobie nie stanowi tez o tak daleko
idacym naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji, ze przepis obcigzony takg wadliwoscig
musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

25. Trzecia kwestia - obecna zwtaszcza w opinii prof. ]. Zimmermana - to przyjecie, ze
wyktadnia celowoS$ciowa art. 47 UwPoP musi opierac sie na tym, ze ,istota przepisow
wprowadzajacych dang ustawe jest wylacznie «obstuzenie» jej samej”. Tym celem -
wedlug prof. J. Zimmermana, ze wzgledu na ktory ustawodawca wprowadzit art. 47
UwPoP - bylo doprowadzenie ,do skompletowania sktadu Prokuratury Krajowej".
Skoro sktad ten zostat skompletowany, to art. 47 jako epizodyczny z momentem
realizacji tego celu wygast.

26.To podejscie implicite zawiera skrytykowany juz wcze$niej poglad, ze kazdy przepis
ustawy wprowadzajgcej musi stuzy¢ ustawie wprowadzanej, Ze nie moze pojawic sie
przepis majacy inny cel. Cho¢ oczywiscie prawda jest, ze ,istota przepiséw
wprowadzajacych dang ustawe jest wytgcznie «obstuzenie» jej samej”, to nie wynika z
tego, Ze ustawa wprowadzajgca w pojedynczych przepisach nie realizuje innych lub
nieco szerszych celow.
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27.Drugi zarzut, jaki nalezy postawi¢ sposobowi, w jaki prof. ]. Zimmeraman dokonuje
wyktadni celowos$ciowej art. 47 UwPoP, jest zawezenie tego celu ,do skompletowania
sktadu Prokuratury Krajowej”. Nie chodzi nawet o to, Ze przepis ten dotyczy
prokuratoréw wszystkich szczebli, nie tylko prokuratoréw Prokuratury Krajowe;j.
Gruntowna reforma prokuratury, jak by jej nie ocenia¢ od strony merytorycznej, nie
sprowadzata sie tylko do przywrdécenia Prokuratury Krajowej. Bez szczegétowej analizy
celow przyswiecajacych ustawodawcy nie ma podstaw do tak waskiego ujecia celu art.
47, jak to zrobit prof. ]. Zimmerman. Tej analizy celow w opinii zabrakto. Nie wiadomo
w oglle, na jakiej podstawie cel ten zostat tak a nie inaczej ujety, opinia bowiem nie
odnosi sie do Zadnych materiatéw z procesu ustawodawczego.

28.]Jezeli przyjaé, ze celem ustawodawcy wprowadzajgcego nowe Prawo o prokuraturze
byto nie tylko skompletowanie sktadu Prokuratury Krajowej, ale tez uformowanie
struktur tworzonych wtas$nie nowego szczebla prokuratury regionalnej, to mozna
przynajmniej roboczo zatozy¢, ze ustawodawca mégt mieé na celu utatwienie powrotu
do stuzby prokuratorom, ktérzy w momencie przeprowadzania reformy pozostawali w
stanie spoczynku. Mozna tez przypuszczac, zZe ustawodawca mogt chcieé, aby czas na te
powroty nie byt ograniczony tylko do 30 lub 60 dni, ktére ustawodawca w art. 35 ust. 1
i art. 38 ust. 1 UwPoP dat Prokuratorowi Generalnemu na przypisanie czynnych
prokuratoréw dotychczasowych jednostek prokuratury jednostkom nowotworzonym
lub reorganizowanym.

29.7 kolei na ogoélniejszym poziomie taki proces wykladni celowosSciowej trzeba
skrytykowac jako oparty na arbitralnie okreslonym celu (tj. skompletowania sktadu
Prokuratury Krajowej). Takiemu waskiemu ujeciu celu (przypisanego ustawodawcy)
nie towarzyszy podanie argumentow, dlaczego autor opinii taki, a nie inny, wskazat.

30. Czwarta watpliwa operacja dokonana przez autoréw opinii, to okreslenie zakresu
czasowego obowigzywania art. 47 UwPoP poprzez odniesienie go do terminow, ktore
ustawodawca wprost wskazal w regulacjach ujetych w art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1
UwPoP. Autorzy tych opinii przyjeli w drodze wyktadni systemowej
(prof. J. Zimmerman) lub w drodze innych rozumowan, ze dtuzszy z podanych w tych
przepisach terminéw jest maksymalnym terminem obowigzywania art. 47 UwPoP.

31. Tymczasem terminy z art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 UwPoP s3 terminami, ktorych
adresatem jest Prokurator Generalny. Ma on w okreslonym przez ustawodawce czasie
wyjasni¢ status czynnych prokuratoréw, przyporzadkowujac ich do nowych struktur
prokuratury. Natomiast art. 47 UwPoP z jednej strony daje uprawnienie prokuratorom,
bedacym w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie UwPoP do ztoZenia wniosku o
przywrécenie do stuzby na ostatnio zajmowanym lub réwnorzednym stanowisku, a z
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drugiej strony ustanawia kompetencje Prokuratora Generalnego do podejmowania
decyzji w tej sprawie. Trudno dostrzec tu podobienstwo tresci tych przepiséw, ktéra
pozwalatby, czy to w drodze analogii lub (jak czyni to prof. ]. Zimmerman) za pomoca
wyktadni systemowej ,uzupetni¢” (rzekomo) brakujacy w art. 47 ust. 1 UwPoP termin
jego obowigzywania. Zresztg systematyka ustawy UwPoP i umiejscowienie w niej art. 47
nie daje zadnych wskazowek do tego, aby odnosi¢ do art. 47 wtasnie art. 351 38.

32.Piaty zarzut wobec krytykowanych opinii prawnych dotyczy tego, ze wedtug nich
nieograniczona w czasie procedura powrotu prokuratoréw ze stanu spoczynku,
okreslona w art. 47 UwPoP niejako konkurowataby z procedurg powrotu ze stanu
spoczynku na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej jako: ,Pusp”) wzw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
- Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,PoP”) czy wrecz uprzywilejowywaltby pewna grupe
prokuratoréw w stanie spoczynku.

33. Tymczasem trudno moéwi¢ o konkurencji obu tych procedur, gdy ich zakresy
podmiotowe sg réznie okresSlone. Procedura z art. 47 UwPoP dotyczy wszystkich
prokuratoréw, ktérzy pozostawiali w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie UwPoP
(z wyjatkiem tych ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych), a
procedura z art. 127 PoP obejmuje tylko tych prokuratoréw, co do ktérych ustaty
przyczyny przejScia w stan spoczynku, ktéorymi wedtug odpowiednio stosowanego
art. 71 § 3 Pusp s3g: zmiana ustroju lub zmiana granic okregéw, jezeli prokurator nie
zostat przeniesiony do innej jednostki. Sg to sytuacje rodzajowo inne i o innych
zakresach czasowych, ktore roznicuja tylko sytuacje prokuratoréw, ktérzy przeszli w
stan spoczynku z powodu zmiany ustroju prokuratury przed i po wejsciu w zZycie
UwPoP. Niektorzy prokuratorzy mogliby by¢ uprawnieni do obu trybéw.

34. Nawet jesli uznac - jak to czyni np. dr hab. A. Rakowska - Ze nieograniczone w czasie
obwigzywanie uprawnien z art. 47 UwPoP uprzywilejowaloby w pewien sposdb grupe
prokuratorow, naruszajgc zasade rownosci wobec prawa (adr. 32 ust. 1 Konstytucji) i
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), to
jeszcze nie uprawnia to do prawotworczego wowczas uzupeinienia w drodze wyktadni
przepisu art. 47 UwPoP o termin jego obowigzywania. Je$li twierdzi¢, ze art. 47 jest z
tych powoddéw niezgodny z Konstytucja, to poki co jest chroniony domniemaniem
konstytucyjnosci, a jego derogacja z systemu prawnego moze by¢ dokonana poprzez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

35. Zatem poglady wyrazone w czterech opiniach prawnych, ktére sg przywotywane jako
uzasadnienie zakwestionowania statusu prokuratoréw przywréconych do stuzby na
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podstawie art. 47 UwPoP, pomimo uznania, jakim stusznie cieszg sie ich autorzy, sg co
najmniej dyskusyjne.

36. Przedstawiane sg tez opinie i poglady prawne innych przedstawicieli nauki prawa,

ktérzy majg diametralnie odmienne stanowisko. Sg to np. dr hab. Jacek Potulski®, prof.
dr hab. Anna tabno? czy dr hab. Ryszard Piotrowskis.

37.1tak np. dr hab. Jacek Potulski podsumowujgc zasadniczg teze swojej opinii stwierdzit,

V.

38.

39.

40.

ze ,to nie efekt szczeg6lnie skomplikowanych rozwazan prawniczych, ale podstawa
wiedzy, ktéra powinien posiadac student Il roku na kierunku prawo”.

WADLIWY TRYB STWIERDZENIA NIEPRAWIDLOWOSCI PRZY PRZYWRACANIU PROKURATOROW ZE
STANU SPOCZYNKU NA PODSTAWIE ART. 4.7 UWPOP

W odniesieniu do prokuratora Dariusza Barskiego wiadomo, Ze Prokurator Generalny,
dr hab. Adam Bodnar, w dniu 12 stycznia 2024 roku ,wreczyt mu dokument
stwierdzajacy, ze przywrocenie go do stuzby czynnej w dniu 16 lutego 2022 przez
poprzedniego Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro, zostalo dokonane z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywotato skutkéw prawnych”?.

W swoim komunikacie z tego samego dnial?, Prokurator Generalny stwierdzit, ze:

»(---) przywroécenie Pana prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby w dniu 16
lutego 2022 roku przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro zostato dokonane z
naruszeniem obowigzujgcych przepisow, to jest przez zastosowanie przepisow ustawy,
ktére juz nie obowigzywaty (czyli ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy
wprowadzajgce - Prawo o prokuraturze). Dziatanie Zbigniewa Ziobro zatem nie
wywotlato skutkow prawnych, to jest faktycznie nie przywracato Pana Dariusza
Barskiego do stuzby czynnej”.

Ponadto powiedziat, ze:

»Pan Dariusz Barski od dnia 12 stycznia 2024 roku nie bedac juz prokuratorem w stuzbie
czynnej, nie spetnia przestanek do bycia Prokuratorem Krajowym, co oznacza, ze od
dnia 12 stycznia 2024 rok nie pekni tej funkcji, co zostato stwierdzone w piSmie

6 https://drive.google.com/file/d /13]Jw5AL2A6117ymlCAi9TMnNQjod8xSua/view, dostep 5.04.2024.

7h ttps //drive.google. comzflleZdz1L8LFSXELlVKCVuAVAWTYuVPdep KGYF[VleW doste;p 5.04. 2024

miesiace.html, doste;p 5.04. 2024

9 https:

www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-o-uznaniu-przywrocenia-prokuratora-dariusza-

barskiego-do-sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow, dostep 5.04.2024.

10 Tamze.
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doreczonym mu w dniu 12 stycznia 2024 roku. Pan Dariusz Barski z dniem 12 stycznia
2024 roku nie jest juz Prokuratorem Krajowym”.

41. Powotat sie przy tym na trzy z czerech omdwionych wczes$niej w niniejszym stanowisku
opinii: dr hab. Anny Rakowskiej, dr. hab. Stawomira Patyry oraz dr. hab. Grzegorza Kucy.

42.Prokurator Generalny postgpil zgodnie z tymi trzema opiniami, ktérych autorzy
twierdzg, Ze nie ma zadnego trybu prawnego stwierdzenia wadliwoSci przywrocenia
prokuratora do stuzby czynnej. Dlatego wedtug dr hab. A. Rakowskiej (s. 7 opinii)
Prokurator Generalny mialby by¢ uprawniony do ,faktycznego zadeklarowania”
,bezskuteczno$ci poprzednich jego aktow czy czynnosci”, co miatoby nastgpi¢ w ,takim
samym rodzajowo akcie, w jakim nastgpito sp6Znione, a wiec bezprawne przywrécenie
prokuratoréw”. Dr hab. G. Kuca zaleca zadeklarowanie takiego stanu w zwyktej formie
pisemnej bez szczegdlnego trybu (s. 10 jego opinii). Z kolei dr hab. S. Patyra deklaruje,
ze Prokurator jest zobowigzany stan ten po prostu stwierdzi¢, nie precyzujac w jaki
sposéb.

43. Natomiast prof. J. Zimmerman w ogdéle nie odnosi sie do trybu stwierdzania czy
deklarowania wadliwego przywrocenia prokuratora na podstawie art. 47 UwPoP.

44.Temat trybu ewentualnego stwierdzenia nieprawidtowos$ci przy przywracaniu
prokuratora do stuzby czynnej jest wiec co najmniej niejasny i nie zostat zbadany przez
autorow opinii, ktorzy twierdzg, ze art. 47 UwPoP wygast.

45. Podobnie, a nawet bardziej niejasny jest moment, od ktoérego nalezatoby przyja¢, ze taki
prokurator nie jest czynnym prokuratorem, jak i od kiedy ma to skutki dla réznego
rodzaju czynnosci, ktorych dokonywat jako czynny prokurator, zwtaszcza w ramach
postepowan karnych, w ktérych brat udziat i np. podpisywat akty oskarzenia.

46. Komunikat Prokuratora Generalnego, dr hab. Adama Bodnara, z dnia 12 stycznia 2024 r.
jest w tym zakresie nie tylko enigmatyczny, ale tez wewnetrznie sprzeczny, a
wyrazonym pogladom nie towarzyszy uzasadnienie. Z jednej strony Prokurator
Generalny stwierdza, ze brak skutkow prawnych przywrocenia do stuzby, a z drugiej, ze
prok. Dariusz Barski ,z dniem 12 stycznia 2024 roku nie jest juz Prokuratorem
Krajowym”. To zdaje sie oznaczac (,z dniem ... nie jest juz ...”), ze zdeklarowanie przez
niego wadliwosci przywrdécenia do stuzby, wywotuje skutki od tego dnia (ex nunc), a nie
od samego poczatku (ex tunc).

47.Niestety skrytykowac trzeba réwniez sam tryb zadeklarowania przez Prokuratora
Generalnego, ze przywroécenie prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby
zostato dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw.
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48. Nie zostato bowiem w ogoble rozwazone, czy decyzja Prokuratora Generalnego wydana
wobec prokuratora Dariusza Barskiego na podstawie art. 47 § 2 UwPoP mogta zosta¢
wyeliminowana z obrotu w trybie administracyjnym, np. poprzez zastosowanie
stwierdzenia niewaznosci z art. 156 § 1 k.p.a. Ta opcja jest gotostownie odrzucana w
trzech opiniach, a w opinii prof. ]. Zimmermana w ogoble nie jest rozwazany ten tryb
weryfikacji decyzji Prokuratora Generalnego.

49. Warte podkre$lenia tu jest, Ze zarzucana wada decyzji o przywroceniu ze stanu
spoczynku modelowo odpowiadataby (zaktadajgc stuszno$¢ opinii zaaprobowanych
przez Prokuratora Generalnego) wadzie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czyli braku podstawy
prawnej. Nie bylaby to wadliwos$¢, ktérg mozna by prébowac¢ kwalifikowacé jako
niewaznos$¢ bezwzgledna (nie wymagajacg aktu to stwierdzajacego) lub w ogdle
nieistnienie aktu.

50. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze brak jest w obowigzujgcym stanie prawnym
postepowania, ktére by bylo przewidziane do weryfikowania prawidtowosci
przywracania ze stanu spoczynku, dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP. Problem
ten dobrze obrazuje enigmatyczno$¢ pouczenia, jakie Prokurator Generalny umiescit w
komunikacie dot. stwierdzenia przez niego wadliwo$ci przywrécenia D. Barskiego do
czynnego stanu prokuratorskiegol!l. Zadeklarowane jest w nim prawo do sadu (w
domysle do zaskarzenia uznania przez Prokuratora Generalnego, ze D. Barski pozostaje
w stanie spoczynku), przy czym nie jest powiedziane jaki sgd (administracyjny, cywilny,
sad pracy?) i w jakim trybie miatby by¢ wtasciwy.

51. Chyba jedyng osobg, ktora wypowiedziata sie na temat trybu ,odwotania” Dariusza
Barskiego w sposob bardziej szczegétowy (choc¢ raczej tylko publicystyczny), jest prof.
Ewa Letowska, ktéra w teksScie, popierajgcym dziatania obecnego Prokuratora
Generalnego, napisata tak12:

JW styczniu 2024 r. ujawnit sie zatem fakt umozliwiajacy wszczecie
niewaznos$ciowego postepowania naprawczego. Ujawnita sie tym samym
wadliwo$¢ innej decyzji, o obsadzeniu stanowiska Prokuratora Krajowego
osoba, nie spetniajacg przestanki podstawowej (Prokuratorem Krajowym

11 Obowiazujace przepisy nie precyzuja trybu ewentualnego odwotlania czy postepowania przez Pana
prokuratora Dariusza Barskiego w zwigzku z zakomunikowanymi mu dzisiaj tre$ciami, jednakze w Polsce, w
ktérej nastepuje obecnie proces przywracania praworzadno$ci, kazdy obywatel ma zagwarantowane w
Konstytucji prawo do sadu i jes$li Pan Dariusz Barski bedzie chciat z niego skorzysta¢, to moze to oczywiscie
zrobi¢” (https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-o-uznaniu-przywrocenia-prokuratora-dariusza-
barskiego-do-)sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow, dostep 8.04.2024_.

12, }.etowska, ,,Ztudzenie konstytucjonalisty, czyli mniemany Kot Schrodingera”, 21.04.2024,
http://konstytucyjny.pl/ewa-letowska-zludzenie-konstytucjonalisty-czyli-mniemany-kot-schrodingera/, dostep:
24.04.2024 r.
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moze byc¢ tylko osoba bedaca prokuratorem w stanie czynnym). Natomiast
D.B. taka osoba nie byt. Odpadta zatem przestanka umozliwiajgca zajmowanie
przezen tego stanowiska. To jednak sprawy nie konczy: w obrocie bowiem
nadal pozostaje decyzja z 18.3.2022 r., o powolaniu D.B. [Dariusza
Barskiego] na stanowisko Prokuratora Krajowego. Nie uchylono jej
bowiem formalnie, a ma ona wade z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., dotyczac osoby,
ktérej na to stanowisko powota¢ nie mozna. Jednakowoz wydanie decyzji
stwierdzajacej te niewaznos$¢ nalezy juz nie do Prokuratora Generalnego,
ale premiera. Aby sprawe zakonczy¢ formalnie i zamkngé¢ tancuch
postepowan w sprawie - nalezatoby taka decyzje wydac”.

»(...) Zalowaé¢ nalezy, ze «pisma» skierowanego do Prokuratora
Krajowego w styczniu 2024 r. wyraZnie nie nazwano decyzja
stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji z 16.2.2022 r. o przywrodceniu statusu
prokuratora czynnego, Ze nie powotano sie na k.p.a. i tryb niewazno$ciowy i ze
nie wskazano $ciezki odwotawczej”.

52. Zatem nawet renomowani zwolennicy pogladu, Zze Dariusz Barski nie zostat prawidtowo
przywrocony do czynnego stanu prokuratorskiego, maja powazne watpliwosci lub
milczg na temat, co do tego, czy zastosowany tryb stwierdzenia tego (a raczej brak
jakiegokolwiek trybu) byt poprawny.

53.Zaktadajac wiec nawet, ze akty przywrdcenia Dariusza Barskiego do stuzby
prokuratorskiej i powotanie go na Prokuratora Krajowego byty wadliwe, to nie zostaty
one w zadnym formalnym trybie prawnym, zwyczajnym czy nadzwyczajnym
wzruszone. Czy i jaki miatby to by¢ tryb nie s3 w stanie przekonujaco powiedzie¢ ani
autorzy opinii prawnych, na ktorych opart sie Prokurator Generalny, dr hab. Adam
Bodnar, ani on sam. W sposéb niestety niewyczerpujacy poruszyta ten temat tylko
cytowana wyzej prof. Ewa Letowska.

VI. PRAWIDLOWA WYKLADNIA ART. 47 UWPOP

54. Instytut chciatby przedstawi¢ wyktadnie art. 47 UwPoP, ktéra w jego przekonaniu jest
prawidtowa. Wtasciwa wyktadnia art. 47 UwPoP na najogélniejszym poziomie
sprowadzataby sie do tego, Ze nie jest to przepis przejSciowy czy epizodyczny, pomimo
tego, ze znajduje sie w ustawie wprowadzajacej PoP. Nie bytoby ograniczone w czasie
ani obowigzywanie tego przepisu jako takiego, ani uprawnien i bedacych ich odbiciem
kompetencji w nich zapisanych. Wnioskiem z tego bylby brak generalnego jak i
incydentalnego stwierdzania przez Prokuratora Generalnego oraz przez sady, przed
ktérymi dziata dany prokurator, wadliwo$ci przywrécenia na jego podstawie
prokuratora do stuzby.
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55. Wynika to z tego, ze:

a.

tre$¢ art. 47 (zwtaszcza ust. 1 i 2) UwPoP nie zawiera Zadnego sformutowania,
ograniczajgcego czas jego obowigzywania,

formuty stowne uzyte w tym przepisie s3 jednoznaczne, a wiec nie mozna z nich
wywodzi¢ konieczno$ci poszukiwania zakresu czasowego obowigzywania przepisu
za pomocg innych metod wyktadni (np. wyktadni celowos$ciowej lub systemowej),

dos¢ prosta tres¢ normatywna ujeta w tym przepisie oraz respektowanie
racjonalnosci ustawodawcy nie pozwalajg na wnioskowanie z analogii (np. wzgledem
art. 35 ust. 1 lub art. 38 ust. 1), ze skoro inne przepisy tej ustawy zawierajg termin, to
ten tez taki implicite zawiera,

uzasadnione jest raczej rozumowanie a contrario - skoro art. 35 ust. 1 lub art. 38 ust.
1 zawieraja terminy (30 i 60 dni), to gdyby racjonalny ustawodawca chciat, to takie
czy inny terminy w art. 47 UwPoP by umiescit,

gdyby przepis art. 47 UwPoP miat wygasa¢ w terminie 60 dni o dnia wej$cia w Zycie
ustawy, to nie zawieratby § 3, wedtug ktérego przywrocony prokurator ,moze w
kazdym czasie wroci¢ na swéj wniosek na poprzednio zajmowany stan spoczynku za
miesiecznym wypowiedzeniem”,

brak podstaw w tresci ustawy UwPoP lub innych materiatach, aby uzna¢, ze celem
ustawodawcy byto to, aby umozliwi¢ prokuratorom w stanie spoczynku powroty do
stuzby jedynie w ciggu 60 dni, a nie réwniez w okresie pdZniejszym, co mogtoby by¢
uzasadnione takze zasileniem prokuratury doswiadczonymi prokuratorami, ktorzy
chcieliby wréci¢ do stuzby w zreorganizowanej strukturze prokuratury,

zarzut naruszenia zasad techniki prawodawczej (tu majacego polega¢ na
umieszczeniu przepisu merytorycznego w ustawie wprowadzajgcej) sam w sobie nie
moze nakazywac takiej, a nie innej wyktadni,

tak samo ewentualne naruszenie zasad techniki prawodawczej nie oznacza
naruszenia wymogu poprawne;j legislacji czy pewnosci prawa w stopniu skutkujagcym
niezgodnos$ciag przepisu z Konstytucja.

56. Co do innego przepisu UwPoP - art. 32 UwPoP - ktory zawiera rozstrzygniecie odnosnie

do jednej kompetencji organéw w ramach nowej struktury prokuratury - wielokrotnie

wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny i stwierdzat, Ze to brzmienie

poszczegdlnych przepiséw UwPoP decyduje o tym, czy maja charakter przepiséw
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przejSciowych, czy np. ustrojowych. I tak np. NSA w wyroku z 24.09.2019 r. (I OSK
2234 /17) stwierdzit, ze:

,Poczawszy od art. 25, Przepisy wpr. Pr. o prok. dotycza Scisle sytuacji
prokuratoréw i prokuratur. Przepisy te, w znaczacej wiekszosci nie maja
charakteru przepisow przejSciowych. Tam, gdzie przepis pelni¢ ma taka
role, ustawodawca wyraznie wskazuje na to poprzez uzycie zwrotu "do
dnia", "z dniem", "do czasu". W pozostatych przypadkach przepisy majaq
charakter ustrojowy tworzgc okreslone podmioty, okreslajac ich strukture

organizacyjng, zakres dziatania.

Sporny art. 32 Przepisy wpr. Pr. o prok. nie zawiera w swojej tresci
rozwigzania czasowego. Nic nie stanowi o tym, by miat by¢ stosowany przez
okres$lony czas do nastepstw zdarzen powstatych przed wejSciem w zycie
nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze zwrotow, ktory pozwalatyby uznag, ze
odnosi sie wylacznie do spraw w toku lub spraw wywodzacych sie z
dotychczasowych stosunkéw prawnych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 32 ustawy Przepisy
wpr. Pr. o prok., stanowi trwaly przepis o charakterze kompetencyjnym.
Wskazuje sie w nim, Ze kompetencje dotychczasowo przyznane prokuratorom
wojskowym roznych szczebli w sprawach wynikajacych z ustawy o stuzbie
wojskowej Zotierzy zawodowych przechodza na Prokuratora Generalnego”.

57. Nie ma zadnych powodow, zeby tych kryteriow oceny, ktore NSA zastosowat wobec art.
32 nie stosowa¢ w odniesieniu do oceny charakteru art. 47 UwPoP.

58. Kazdy wynik wyktadni powinien zosta¢ poddany ocenie, czy nie prowadzi do skutkow
absurdalnych lub niesprawiedliwych. Zazwyczaj przyjmuje sie te kryteria w odniesieniu
do wynikéw wyktadni jezykowejl4. Gdy jednak rozwaza sie wyktadnie odchodzace od
jezykowego rozumienia przepisu, rowniez te kryteria nalezy bra¢ pod uwage. Dlatego
warto sie zastanowic, jakie konsekwencje moze lub bedzie miato uznanie za prawidtowe
ograniczonego do 60 dni obowigzywania art. 47 UwPoP oraz przyjmowanie, Ze wadliwe
sg czynnosci procesowe i urzedowe dokonane przez takiego prokuratora.

59. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego, jaki wptyw taka wyktadnia bedzie mie¢ na wiele
postepowan przygotowawczych i sagdowych oraz waznos$¢ poszczegdlnych czynnosci

14 Np. wyrok NSA z 26.07.2022 r., I FSK 70/20, LEX nr 3417800.
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60.

61.

62.

63.

VL

procesowych, dokonywanych nie tylko przez tych prokuratoréw, ale tez przez asesoréw
prokuratorskich mianowanych przez Prokuratora Krajowego (Dariusza Barskiego).

Skutkiem bedzie nier6wnos¢ wobec prawa i zréznicowanie w realizacji prawa do
sadu uczestnikOw postepowania (czy to oskarzonego, czy pokrzywdzonego). Kto$
bedzie miat ,szczescie”, ktos$ inny ,pecha”, Ze akt oskarzenia przeciwko niemu podpisat
badZ nie prokurator przywrocony ze stanu spoczynku lub asesor przez niego
mianowany. W wielu sytuacjach moze doprowadzi¢ to do unikniecia skazania przez
osobe, ktdra powinna ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ karng (np. w wyniku przedawnienia).

Wiedza na temat tego, kto zostat przywr6cony w trybie art. 47 UwPoP, nie jest wiedzg
powszechnie dostepna. Jeden sad bedzie o tym wiedzial inny nie, jedna strona lub jej
obronica lub petnomocnik uzyska te informacje, inny nie. W efekcie od posiadania tej
ekskluzywnej wiedzy zaleze¢ bedzie to, czy komus uda sie lub nie skutecznie zaskarzy¢
orzeczenie. A moze sady z urzedu powinny weryfikowal status wszystkich
prokuratoréw i asesoréw, np. zwracajac sie do Prokuratora Generalnego o odpowiednie
dokumenty, czy kazdy prokurator, ktéry pojawia sie na rozprawie lub dokonywat jakiej$
czynnosci procesowej nie byt przywrécony na podstawie art. 47 UwPoP, a asesor czy nie
byt mianowany przez Dariusza Barskiego?

Idac tym tropem musimy zadac pytanie czy Prokurator Generalny przyjmujac - zgodnie
z wyznawang przez niego wyktadnig art. 47 UwPoP - Ze wiele czynno$ci prokuratorow
i asesoréw byto wadliwych, nie powinien dokona¢ badania wszystkich akt toczacych sie
i zakonczonych postepowan, aby doprowadzi¢ w przypadku postepowan w toku do ich
umorzenia, a w przypadku zakonczonych sktada¢ kasacje zarzucajac zajScie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.?

A moze wszystkie sady karne powinny dokonac autolustracji postepowan, w ktérych
wydawane byly wyroki, w celu weryfikacji, czy nie zachodzi przestanka wznowienia
postepowania z urzedu (art. 542 w zw. z art. 439 §1 pkt 9 k.p.k.)? PrzecieZ po 4 maja
2016 r. w kazdym z nich mégt bra¢ udziat prokurator, ktory zostat przywrocony do
stuzbie w trybie art. 47 UwPoP, a po 18 marca 2022 r.15 w kazdym postepowaniu mogt
jakiej$s czynnosci procesowej dokonac asesor prokuratorski mianowany przez Dariusza
Barskiego.

PODSUMOWANIE

15 Jest to data powotania Dariusza Barskiego na Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego, po jego
wczesSniejszym przywroceniu do stuzby na podstawie art. 47 UwPoP
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-o-uznaniu-przywrocenia-prokuratora-dariusza-

barskiego-do-sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow, dostep 8.04.2024).

(tak:
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64.

65.

66.

67.

Wracajac na koniec do opinii prawnych, na ktérych opart sie Prokurator Generalny,
dr hab. Adam Bodnar, Instytut Ordo Iuris podnosi, Ze nie zawierajg one odniesienia sie
do innych mozliwych i fatwych do pomys$lenia wyktadni analizowanych przez nich norm
prawnych. Ograniczajg sie do prezentacji pogladéw autoréw tych ekspertyz. Oznacza to,
ze autorzy ci - a takze sam Prokurator Generalny - ulegli temu co prof. Maciej Zielinski
w artykule pt. ,Osiemnas$cie mitbw w mysleniu o wyktadni prawa”1¢ opisat jaki mit
ostatni, osiemnasty.

Mit ten dotyczy uzasadnienia decyzji interpretacyjnych i przeSwiadczenia, ze ,wystarczy
postuzy¢ sie uzasadnieniem nastepczym ustalen interpretacyjnych (np. pozyskanych
intuicyjnie) bez rozprawienia sie z ustaleniami konkurencyjnymi”. Polega to na
»Szukaniu argumentow jedynie za dang przyjeta juz tezg interpretacyjng, bez liczenia sie
z sitg ustalen przeciwnych czy wrecz sprzecznych”. ,Prowadzi¢ to moze do pominiecia
stanowisk nawet zdecydowanie silniej uargumentowanych (bo w ogole nie bierze sie ich
pod uwage)”, a w konsekwencji ,nawet do samowoli organdéw stosujacych prawo
(jakoby bacznie strzegacych przy tym swej niezawistosci)”17.

Koresponduje to z pogladem prof. Ewy Letowskiej na temat tego, w jaki spos6b powinny
by¢ pisane opinie prawne i komu organy panstwowe powinny zleca¢ ich sporzadzeniel8:

,Gdy pisze sie ekspertyzy dla praktyki (cial ustawodawczych, ministerstw,
prokuratury) trzeba przedstawia¢ warianty i nie ukrywac¢ stabych stron
poszczegolnych z nich. Nie skupiac sie na uzasadnieniu jednego, jedynego
wariantu, tego pozadanego przez zamawiajacego. A zawiadamiajacy
powinien wybiera¢ na ekspertow (przynajmniej jednego z nich) tego, o
kim wiadomo, Ze nie bedzie ekspertem zyczliwym sprawie, w jakiej go
powolano. Wtedy dopiero ekspertyza pomaga podejmowaniu rozwaznej
decyzji przez zamawiajgcego. Moze on wtedy swiadomie wywazy¢ szanse i
ryzyka. Moze zastanowic sie, jak moze im zapobiegac”.

Majgc m.in. to na uwadze Instytutu Ordo luris przedstawit niniejsze stanowisko. Jego
zasadniczg konkluzje stanowi to, Ze w odpowiedzi na zadane przez Sad Rejonowy
pierwsze i najwazniejsze pytanie Sad NajwyZszy powinien stwierdzi¢, zZe

prawa.
17" Zdaniem prof. M. Zielinskiego ,,[jledynym antidotum na taka postawe jest poslugiwanie si¢ uzasadnieniem
heurystycznym, ktore nie tylko ukazuje droge do pozyskania decyzji interpretacyjnej, ale jest zarazem dyskursywne
(rozprawiajace si¢ z argumentami na rzecz innych decyzji interpretacyjnych)”.

18 E. Letowska, ,,Niestrawny Przektadaniec”, 19.07.2024 r., https://konstytucyjny.pl/niestrawny-przekladaniec/, dostep:

24.09.2024 r.
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obowiazywanie art. przepis art. 47 § 1i 2 UwPoP nie zostalo ograniczone w czasie.
Odpowiedzi na dalsze pytania s3 tego dos$¢ prosta konsekwencja.

Jerzy Kwasniewski
Prezes Zarzqdu Instytutu na rzecz

Zataczniki Kultury Prawnej Ordo luris

— Statut Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris;

— wydruk informacji odpowiadajqcej odpisowi aktualnemu z KRS.
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