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Streszczenie

Dla wielu oséb spdor o ewolucje moze wydawac
sie zajeciem jatowym i oderwanym od rzeczy-
wistych problemoéw wspoétczesnej cywilizacji.
W niniejszym artykule prébuje pokazacd, ze to
jak rozumiemy pochodzenie gatunkéw ma wiek-
sze znaczenie niz moze wydawac sie na pierwszy
rzut oka. W istocie bowiem spér o ewolucje sta-
nowi zwornik szeregu innych problemoéw swia-
topogladowych. To jakie przyjmiemy stanowisko
w tym sporze (stworzenie czy ewolucja) w duzej
mierze wynika z naszego Swiatopogladu, ale tez
ksztattuje go i umacnia nasze wybory i odpo-
wiedzi na wiele pytan natury spotecznej, moral-
nej i teologicznej. Na przyktad to jak rozumiemy
Boga i Jego dziatanie w Swiecie, role nauki i teorii
naukowych, nature cztowieka, znaczenie Pisma
Swietego i wiele innych zagadnien znajduje swo-
je zwienczenie i poniekad rozstrzygniecie wta-
$nie w sporze o ewolucje. W artykule stawiam

teze, ze ewolucjonizm jest domenga kultur pogan-
skich i dlatego dominowat przed erg chrzescijan-
ska i rozpowszechnit sie w Europie dopiero po
upadku chrzescijanstwa w pdznej nowozytnosci.
Natomiast wiara w stworzenie rozumiane jako
bezposrednie dziatanie Boga stanowi specyfi-
ke chrzescijanskiego (i tylko chrzescijanskiego)
rozumienia poczatkéw $wiata. Ponadto wskazu-
je, ze nowozytny ewolucjonizm nie ma korzeni
w odkryciach naukowych, lecz w materialistycz-
nych filozofiach - powstat jako koncept intelek-
tualny, ktéry miat stanowic alternatywe dla wiary
biblijnej niezaleznie od danych i faktéw nauko-
wych. Dlatego zaprzeczanie teorii makroewolu-
cji biologicznej nie stanowi zaprzeczenia nauce,
a jedynie jednej wybranej interpretacji faktow
naukowych. Jednoczesnie fakty te nie stojg na
przeszkodzie przeciwnej interpretacji, ktora
mozna nazwac chrzescijanskim kreacjonizmem.

0. Michat Chaberek



Katolicyzm a ewolucja

Kilkanascie lat temu przeprowadzitem wywiad
z czotowym teoretykiem i popularyzatorem teo-
rii inteligentnego projektu Stephenem Meyerem?.
Zadatem mu wtedy pytanie o sens dyskusji na
temat pochodzenia zycia i gatunkéw. Przedstawi-
tem teze, ze tym tematem (przynajmniej w Polsce)
zajmuje sie jedynie waskie grono ekspertéw, za-
tem wydaje sie, ze jest to zagadnienie czysto aka-
demickie. Pytatem wiec, czy zagadnienie to ma
jakies$ znaczenie praktyczne. Odpowiedz Meyera
uswiadomita mi po raz kolejny, ze Amerykanie
rozumieja cos, czego Polacy i szerzej Europejczy-
cy zdaja sie nie rozumied, a co dla mnie jest tak
samo oczywiste jak dla sporej grupy Ameryka-
noéw. Chodzi o to, ze jezeli Darwin miat racje, to
Biblia nie moze byc¢ prawdziwa; jezeli Biblia jest
prawdziwa, to Darwin nie mégt miec racji. Cho¢
Meyer w swojej odpowiedzi nie sformutowat
tej alternatywy tak jasno, to jednak wprost po-
taczyt darwinizm z materialistyczng wizja $wiata.

Mozna sie oczywiscie zastanawiac, czy zrozumie-
nie tej alternatywy w spoteczenstwie amerykan-
skim jest bardziej powszechne ze wzgledu na moc-
niejszy udziat protestanckiego ewangelikalizmu
w kulturze amerykanskiej, czy po prostu dlatego,
ze spor o ewolucje stanowi dobry temat zastep-
czy, niejako pole, na ktérym dokonuje sie walka
dwéch Swiatopogladdw bez bezposredniego doty-
kania aktualnych kwestii politycznych. Nie wyklu-
czone zreszta, ze oba te czynniki majg znaczenie.

Ale niezaleZznie od odpowiedzi na to pytanie, je-
stem przekonany o dwéch rzeczach. Po pierwsze
o tym, ze w Europie napiecie wokét ,ewolucji” jest
znacznie mniejsze po prostu dlatego, ze zaréwno
chrzescijanstwo jak i wszelka mysl konserwatyw-
na jest - delikatnie méwiac - w odwrocie (raczej
trzeba by powiedzie¢ w zaniku), a nawet to, co po-
zostato jeszcze z chrzescijaiistwa jest raczej jego
zaprzeczeniem (co wida¢ w moralnej i instytucjonal-
nej zapasci zaréwno protestantyzmu niemieckiego,

1 M. Chaberek, Wykrywanie informacji w komérce, w: ,Fronda”
nr 63, s. 104-111. https://opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/fron-
da63.html (26.06.24).
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szwedzkiego, norweskiego czy dunskiego jak i ka-
tolicyzmu hiszpanskiego, wtoskiego czy niemieckie-
go). Po drugie, tam, gdzie wystepuje jeszcze kultura
katolicka, na przyktad w Polsce, od wiekéw realizu-
je sie ona bardziej poprzez tak zwang ,poboznos¢
ludowq” i ewentualnie zaangazowanie polityczne,
ale nie jakakolwiek refleksje na temat natury rze-
czywistosci, ,teorii $wiata”, czy relacji wiary i nauki.
Niestety doswiadczenie pokazuje, ze tam, gdzie
katolicyzm charakteryzuje sie staboscia intelek-
tualna (Polska, Ameryka Potudniowa) tatwo ulega
wptywom politycznych ideologii (takich jak teologia
wyzwolenia), albo szybko sie protestantyzuje, albo
tez ulega wptywom btednych teorii przyrodniczych
przedstawianych jako teorie naukowe. Tak stato sie
wtasnie z katolicyzmem w Polsce, ktéry w drugiej
potowie ubiegtego wieku zostat catkowicie skolo-
nizowany przez ewolucjonizm a katoliccy intelek-
tualisci (zresztg gtownie ksieza), ktorzy sie do tego
przyczynili nie tylko nie zauwazyli zagrozenia, lecz
przeciwnie - niszczac tradycyjna chrzescijanska
wiare w stworzenie byli przekonani (prawdopo-
dobnie autentycznie przekonani, przynajmniej nie-
ktorzy z nich), ze wyswiadczajg wielka przystuge
Kosciotowi?. W ten sposdb dawne poganskie idee
rodem z Demokryta, Epikura i Lukrecjusza, z kté-
rymi walczyli nawet poganscy filozofowie tacy jak
Arystoteles i Platon, zadomowity sie w katolickim
Swiatopogladzie i s celebrowane jako wielkie
osiggniecia intelektualne na polu ,dialogu wiary
i nauki”. W ten sposéb katolickie rozumienie po-
czatkéw zostato zdominowane przez poglad zwany
Lteistycznym ewolucjonizmem”, czyli przekonaniem,
ze Bdg postuzyt sie ewolucjg stwarzajgc sSwiat®.

2 Do czotowych reprezentantéw tego nurtu mysli nalezeli ksieza
Kazimierz Ktésak, Wtodzimierz Sedlak, Kazimierz Kloskowski,
Jozef Zycinski, Michat Heller.

3 W tym miejscu wypada wyjasnic pojecia, ktérymi bede sie po-
stugiwat. Jezeli méwie o osobnym lub specjalnym stworzeniu, to
mam na mysli to, ze gatunki (rozumiane szeroko, np. jako tak-
sonomiczne rodziny) zostaty stworzone osobno, bezposrednio
przez Boga. Czyli koty, psy, konie, stonie, etc. nie majg wspdlnego
przodka. Ich pierwsi reprezentanci zostali uformowani bezpo-
Srednio przez Boga w réznym czasie w dalekiej przesztosci. Jest
to tak zwana koncepcja specjalnego stworzenia, ktora zaktada
wielos$¢ niezaleznych aktow stwdrczych w historii ksztattowania
$wiata. Teistyczny ewolucjonizm, to poglad, zgodnie z ktérym
Bdg nie stworzyt gatunkéw osobno, lecz postuzyt sie ewolu-
cja, czyli naturalnym procesem zmian i rodzenia jako przyczyna
wtdrna. Teistyczny ewolucjonizm nie wyklucza wigc istnienia
Boga, ani Jego opatrznosci. Wyklucza natomiast niezalezne akty
stworcze. Z kolei istotne znaczenie stowa ,ewolucja”, czy ,teorii
ewolucji” dotyczy nie drobnych zmian w organizmach zywych,
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Uwazam zatem, ze taczenie katolicyzmu z ewolu-
cja nie jest przejawem dialogu nauki i wiary, lecz
kapitulacja intelektualng $rodowisk katolickich
przed materialistyczng ideologig prezentowang
przez ludzi wrogich Bogu i wszelkiej religii jako
yteoria naukowa”, ktorg Kosciét musi przyjac, je-
zeli nie chce sta¢ w sprzecznosci z rzekomymi
,faktami” i ,dowodami”. Dodatkowo oredownicy
takiej ,symbiozy” katolicyzmu i ewolucjonizmu
umiejetnie grajg na zasztosciach i sentymentach
takich jak sprawa Galileusza, w ktérej Kosciot
rzeczywiscie popetnit btad potepiajgc naukowe
tezy wtoskiego astronoma. Katoliccy ewolucjo-
nisci twierdza, ze nie mozna dopusci¢ do po-
nownej kompromitacji Kosciota i dlatego trzeba
jak najszybciej zaakceptowac ,teorie ewolucji™.
Zwolennicy tej linii myslenia przywotuja takze
aspekt duszpasterski catego zagadnienia - ich
zdaniem odrzucenie ,teorii ewolucji” poskutkuje
alienacja znacznej czesci srodowisk naukowych
i wykopie niepokonalny mur miedzy nimi a Ko-
$ciotem utrudniajac im dojscie do srodkéw zbaw-
czych i prawdy o Chrystusie, ktére s w Kosciele.

W tym popularnym rozumowaniu kryje sie pomie-
szanie stusznych i fatszywych przestanek. Stuszna
przestanke stanowi teza, ze wiara nie moze prze-
czy¢ nauce a nauka wierze. Stuszna jest takze
przestanka, ze Kos$ciét nie moze zwracac sie prze-
ciw nauce. Ale fatszywa jest teza, ze ewolucja
(rozumiana jako makroewolucja biologiczna) to
,2udowodniona” teoria naukowa, lub fakt, taki jak
grawitacja lub kulisto$¢ Ziemi. Ponadto fatszywa
jest teza, ze odrzucenie ewolucjonizmu stanowi
odrzucenie nauki. Mozna bowiem wyobrazic¢ sobie
sytuacje, w ktorej Koscidot odrzuca jedng wybra-
ng teorie uznajac jg za sprzeczng z wiarg, co nie
oznacza, ze odrzuca nauke jako taka. Zas aspekt
duszpasterski nie decyduje o tym, czy dana teoria

lecz powstawania zupetnie nowych form zycia. Zatem ,ewolu-
cja” w istotnym sensie oznacza makroewolucje biologiczna (po-
wstawanie zupetnie nowych gatunkéw) w przeciwienstwie do
mikroewolucji biologicznej (czyli zmian w obrebie gatunkéw juz
istniejacych).

4 Jednym z propagatordw tej linii rozumowania byt zmarty
w 2023 roku biolog i byty dominikanin Francisco J. Ayala Zob.
tenze, Darwin’s Greatest Discovery: Design Without Designer
[w:] In the Light of Evolution: Volume |: Adaptation and Com-
plex Design. ed. John C. Avise, Francisco J. Ayala, Washington,
DC: The National Academies Press, 2007, 3-22, 3-4.

jest prawdziwa, czy nie. | dlatego przedstawio-
ne rozumowanie nie moze stanowi¢ podstawy
do akceptacji ewolucjonizmu przez katolikow.

Wazne pytania

Kazda kultura charakteryzuje sie jakas religig. Kaz-
da religia musi odpowiadac na tak zwane wazne,
ostateczne lub graniczne pytania. Naleza do nich
przede wszystkim pytania o to, kim jest Bog/bo-
gowie, ale takze pytania o Swiat. W ten sposéb
kazda religia dostarcza swiatopogladu, czyli od-
powiedzi na kolejne wazne pytania: Skad sie wziat
Swiat i cztowiek? Jakie jest ostateczne przezna-
czenie Swiata i cztowieka? Na czym polega szcze-
Scie i jak je osiagnac¢? W jaki sposéb Bog komuni-
kuje sie ze $wiatem?

Takich pytan jest oczywiscie wiecej, ale wszyst-
kie one zdaja sie mie¢ niewielkie znaczenie prak-
tyczne, zwtaszcza w kontekécie podstawowej
egzystencji biologicznej cztowieka. Niezalez-
nie jakiej udzieli sie odpowiedzi na te pytania,
to nic to nie zmienia w fakcie, ze - jak mawiali
starozytni - ,primum vivere, deinde philosopha-
ri” - to znaczy nie da sie rozmysla¢ nad wazny-
mi pytaniami, gdy nie ma, co je$¢ albo, gdzie sie
schroni¢. Dlatego znaczacych odpowiedzi na
wazne pytania dostarczaty jedynie kultury bo-
gatsze, bardziej cywilizacyjnie zaawansowane,
gdyz tylko takie kultury byto sta¢ na filozofowa-
nie. Innymi stowy, ,philosophari” nie jest koniecz-
ne do przetrwania, ale cztowiek jest powotany
do czegos wiecej niz zwykte przetrwanie i dlate-
go, gdy tylko moze sobie na to pozwoli¢, zaczyna
filozofowad. Twierdzenie przeciwne jest réwniez
prawdziwe - tam, gdzie ludzie skupiajg sie je-
dynie na doczesnosci i zaspokajaniu popeddéw,
to niezalezenie od tego, jak wysoce rozwinieta
technologia dysponuja, przestajg stawia¢ wazne
pytania i tak stajg sie podobni do zwierzat sku-
pionych jedynie na przetrwaniu.

Poszukiwanie odpowiedzi na wazne pytania jest
dziataniem typowo ludzkim i cho¢ mozna biolo-
gicznie przetrwac bez znajomosci odpowiedzi na
nie, to jednak ostatecznie kazdy cztowiek staje



przed tymi pytaniami. To, jaka znajdzie na nie
odpowiedz w duzej mierze bedzie determinowac
jego wybory zyciowe, a zwtaszcza wybory mo-
ralne. Zatem istnieje $cista zaleznos¢ miedzy od-
powiedziami na pytania ostateczne a moralno-
$cig, miedzy Swiatopogladem a zyciem, miedzy
wyobrazeniami na temat pochodzenia cztowieka
a sposobem, w jaki traktujemy drugiego czto-
wieka, miedzy wierzeniami na temat sposobu
dziatania Boga w Swiecie a rozumieniem natury
Boga, Jego dobroci, potegi i madrosci, i tak dale;j.
Pytanie o pochodzenie gatunkdw jest jednym
z pytan o poczatki $wiata, ktore z kolei nalezy
do grupy waznych pytan. | dlatego odpowiedz
na nie ma wptyw na to, jak postrzegamy $wiat,
nature Boga i sposdb Jego dziatania w Swie-
cie. Z tego natomiast, jak Bég dziata w Swiecie
wprost wynika rozumienie relacji miedzy czto-
wiekiem a Bogiem.

Dwa krolestwa

Mozna to zobrazowa¢ bardzo prostym przykta-
dem. Wyobrazmy sobie dwa krélestwa. W pierw-
szym panuje krol, ktéry jest rzeczywistym wtad-
ca, czyli tym, ktory faktycznie podejmuje decyzje,
ktéry moze ingerowac w sprawy obywateli i re-
alnie zmienia¢ bieg wydarzen. Co wiecej krdl ten,
jako dobry wtadca, z natury postuguje sie hetma-
nami gdy prowadzi wojny, urzednikami, gdy pro-
wadzi administracje, stugami, gdy zarzadza dwo-
rem. Ale krél ten znany jest takze z tego, Ze nieraz
wychodzi ze swojego patacu, aby zajrzec do chaty
biedaka i mu pomac. Nieraz rusza na czele wojska,
aby osobisécie poprowadzi¢ armie do zwyciestwa,
czasem tez zaglada do urzedu, aby zbada¢, czy
panuje tam porzadek i uczciwos¢ etc. W drugim
krolestwie rowniez panuje krdl, ale jest to - po-
wiedzmy - ,monarchia (mocno) konstytucyjna” -
krél jest, ale jest to raczej figurant, osoba o niktym
wptywie na rzeczywistosc. Faktycznie krajem rza-
dza rzesze mniej lub bardziej skorumpowanych
urzednikdw, lub grupy intereséw $cierajace sie na
stworzonym specjalnie dla nich forum w rodzaju
jakiego$ senatu czy innej rady. W istocie nie wia-
domo kto podejmuje decyzje i kto za nie odpowia-
da. Krél przyglada sie sprawom zza szyby swojego
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patacu i nigdy go nie opuszcza, bo jego osobiste
sprawy zatatwiajg studzy, a za sprawy publiczne
nie czuje sie odpowiedzialny.

Jezeli metafora dwéch krolestw odpowiada
dwom wizjom Boga i Jego roli w Swiecie to jest
jasne, ze te dwie wizje prowadza do zupetnie
innych postaw w ludzkim zyciu. Jezeli Chrystus
jest takim krélem jak w pierwszym krélestwie,
to cztowiek ma Swiadomos¢, ze Bog interwe-
niuje w jego zyciu, ze jest mu bliski, ze zna go
i czuwa nad jego losem. Ale wtedy wolnos¢ nie
jest juz samowola. Za zte czyny trzeba bedzie
odpowiedzie¢. W decyzjach trzeba uwzgled-
nia¢ mozliwos¢ niespodziewanej wizyty kréla
w moim domu. Takiemu wtadcy, ktory realnie
rzadzi nalezy sie szacunek. Swiadomos¢ realnej
wtadzy dobrego kréla prowadzi do przekonania,
ze zto - predzej czy p6zniej - zostanie ukarane
a dobro nagrodzone. Dlatego warto by¢ dobrym.

Jezeli natomiast relacje Boga do $wiata obrazuje
drugie krélestwo, to jest jasne, ze Bog jest jedynie
ideg w gtowie, tak jak krol, ktéry przyglada sie je-
dynie wszystkiemu zza szyby swojego patacu jest
jedynie symbolem w umystach poddanych. W ta-
kim krélestwie szerzy sie anarchia i bezprawie.
Bog ktoéry jedynie patrzy na $wiat nie rézni sie za-
sadniczo od Boga, ktéry jedynie istnieje w umysle,
czyli jest jedynie idea. Z kolei idea ta znika, gdy
rozum zaczyna doszukiwac sie wszelkich przyczyn
rzeczywistosci w samej materii.

Mysle, ze metafora pierwszego krélestwa dobrze
opisuje autentycznie chrzescijanska wizje Boga
i Jego roli w Swiecie. Natomiast drugie krélestwo
to wizja deistyczna, oswieceniowa. W konkre-
cie pytania o ewolucje - pierwsza wizja to wizja
chrzescijanska, czyli kreacjonistyczna. To taka
wizja, w ktérej Bog rzeczywiscie wtasnymi re-
kami uksztattowat Swiat i cztowieka, a pézniej
nieustannie interweniowat w losy ludzkosci po-
przez cuda i powotywanie kolejnych patriarchéw,
a w koncu samo Wocielenie Syna Bozego - naj-
wiekszg interwencje w historii $wiata. Natomiast
drugie krélestwo odpowiada wizji teistycznego
ewolucjonizmu, zgodnie z ktérym - jak to méwia
teistyczni ewolucjonisci - Bdg nie interweniuje
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w $wiat, lecz postuguje sie zawsze jedynie przy-
czynami wtérnymi, przynajmniej w historii stwo-
rzenia. Ta wizja jest blizsza o$wieceniowemu de-
izmowi, ktory - jak wiemy - szybko przeksztatcit
sie w pozytywistyczny materializm. Jest bowiem
oczywiste, ze Bég, ktéry nie dziata w Swiecie
nie rozni sie istotnie od Boga, ktérego nie ma.

Swiatopoglad poganski

Niezaleznie od szeregu partykularnych adaptacji
wszystkie kultury i filozofie poganskie taczg czte-
ry elementy tworzace niejako szkielet $wiatopo-
gladu poganskiego®. S3 to:

Po pierwsze, przekonanie, ze oprécz najwyzszego
Béstwa (bogdow) odwiecznie istnieje jeszcze co$
innego, jakas forma materii lub innego bytu, kté-
ry sam nie jest bogiem. Zatem $wiat jakkolwiek
przybrat obecng postaé, nie zostat stworzony
Z niczego, lecz albo jest czescig boga, albo wyto-
nit sie z jego substancji, albo sam swiat ma nature
boska (panteizm).

Po drugie, w religiach i filozofiach poganskich naj-
wyzsze Bostwo czy Absolut nigdy nie komunikuje
sie ze Swiatem bezposrednio, lecz za posrednic-
twem bytéw nizszych - heroséw czy nizszych
bostw. Widzimy to nawet w najbardziej zaawan-
sowanych poganskich systemach filozoficznych
- u Platona za uksztattowanie sSwiata odpowiada
Demiurg, ktéry wszak nie jest najwyzszym Bo-
giem (ideg dobra), u Plotyna z Prajedni wytaniaja
sie kolejne enneady i dopiero najnizsza z nich sta-
nowi przyczyne (dusze) $wiata a u Arystotelesa
Bdég-Absolut porusza jedynie pierwsza z okoto
piecdziesieciu sfer niebieskich nigdy nie dotyka-
jac $wiata materialnego.

Po trzecie, kulturami poganskimi powszechnie
rzadzito przekonanie o $lepym losie i przezna-
czeniu (rzymskie fatum, greckie ananke), ktory

5 Na temat antropologicznych elementow religii poganskich
i w jaki sposdb zostaty one przetamane w chrzescijanstwie
zobacz moj artykut Wktad chrzescijanstwa w formowanie idei
wolnosci w kulturze europejskiej na tle wybranych poglqdéw sta-
rozytnych i nowozytnych [w:] Logos i Ethos, 2018, 2(48), s. 7-30.

ostatecznie rzadzi zdarzeniami tego $wiata i na-
wet sami bogowie nie moga temu zaradzi¢. Czto-
wiek jest wiec niejako igraszka w reku bogéw lub
przeznaczenia.

W koncu czwarty element to do$¢ powszechne
przekonanie o naturalnej nieréwnosci ludzi, czy
to niewolnikow wzgledem wolnych (Egipt, Rzym,
Gracja) czy cztonkéw swojego klanu wzgledem in-
nych klanéw (widaé to np. u Zyddéw), czy to wiad-
céw wzgledem poddanych (cezar, krél, kaptan
odbieraja cze$¢ boska).

Poniewaz te cztery elementy s3 tak powszechne
w $wiecie poganskim wydaje sie, ze ludzkos¢ bez
Chrystusa i objawienia chrzescijanskiego nigdy
nie bytaby w stanie ich przetamac. Zatem mozna
whnioskowad, ze to chrzescijaristwo wprowadza
istotng nowos$¢ w Swiat poganski dostarczajac
nowa wizje Boga, Swiata i cztowieka.

Swiatopoglad chrzescijanski

Gdy chrzescijanstwo wchodzi w ten $wiat od
poczatku musi dazy¢ do uksztattowania nowego
Swiatopogladu. Kiedy sw. Pawet przemawia na
Areopagu zaczyna od nauki o Bogu jedynym, kté-
ry jest Stwérca, ale nie takim, ktéry stworzyt tylko
jakis pierwszy byt, z ktérego wytonity sie kolej-
ne, ani o takim, ktory postuguje sie jedynie przy-
czynami wtérnymi, lecz o Bogu, ktoéry ,stworzyt
$wiat i wszystko na nim” (Dz 17,24), co znaczy, ze
Bog stworzyt sSwiat i kazdy byt, ktéry jest w tym
Swiecie. To jest przetomowa wizja, poniewaz jak
dotad zaden filozof ani kaptan nie wierzyt w Boga,
ktéry stworzyt nawet najmniejszego $limaka.

Fakt, ze Sw. Pawet zaczyna swoja najwazniejsza
mowe od prawdy o Bogu jedynym i charakterze
Jego dzieta stworczego, zadaje ktam powszechne-
mu wsrad ,katolickich ewolucjonistéw” przekona-
niu, ze to jak Bog stworzyt $wiat nie jest istotne,
gdyz duzo wazniejsza jest prawda o Wcieleniu
i Zbawieniu. Wrecz przeciwnie, Pawet i pierwsi
chrzescijanie maja gteboka swiadomoé¢ faktu, ze
poganski Swiatopoglad stanowi przeszkode do
przyjecia tej ,nowej nauki” (Dz 17,19). Co wiecej,



prawda o Bogu stworcy zajmuje co najmniej tyle
samo (jesli nie wiecej) miejsca w pismach pierw-
szych apologetéw chrzescijanskich, co inne praw-
dy, takie jak prawda o Chrystusie jako wcielonym
Stowie. Nie ma tez watpliwosci, ze pierwsi apolo-
geci traktujg prawde Ksiegi Rodzaju jako istotny
element wiary chrzescijanskiejé. Dlatego tez od
poczatku zwalczajg ewolucyjne i transformistycz-
ne poglady pogan. W ten sposéb zostaje otwarta
droga dla nowego swiatopogladu, czyli chrzesci-
janskiego kreacjonizmu.

W szczegdlnosci nauka chrzescijanska od poczat-
ku sprzeciwia sie czterem wymienionym wyzej
paradygmatom pogariskim:

Po pierwsze, tylko Bog istnieje odwiecznie, na-
tomiast wszystko, co nie jest Bogiem jest stwo-
rzeniem, ktore zostato uczynione przez Boga, to
znaczy wytonione z nicosci (creatio ex nihilo) wraz
z poczatkiem czasu. Innymi stowy, sam czas zo-
stat stworzony przez Boga i wszystko, co istnieje
zaczeto istnie¢ w czasie za sprawg stworzenia.

Po drugie, Bog nie tylko stworzyt $wiat na zasa-
dzie wyprowadzenia jakiego$ ogélnego bytu z ni-
cosci, ale takze uksztattowat ten swiat na prze-
strzeni czasu, ktéry Ksiega Rodzaju opisuje jako
sze$¢ dni stworzenia. Zatem istotnym elementem
chrzescijanskiego swiatopogladu od poczatku
byto przekonanie o bezposrednim uksztattowa-
niu $wiata przez Boga. Méwiac jeszcze inaczej,
Bdég nie postuzyt sie przyczynami wtérnymi
takimi jak aniotowie, czy prawa przyrody, czy
materia, czy procesy rodzenia, czy mutacje, se-
lekcja, czy jakiekolwiek inne dziatania elemen-
tow ziemskich czy niebieskich w ksztattowaniu
Swiata, lecz dokonat tego sam wtasng moca.
Woynika z tego, ze podstawowe elementy Swiata,
a zwtaszcza rézne gatunki istot zywych, zostaty
uksztattowane bezposrednio przez Boga. Ponad-
to dzieto stwoércze zakonczyto sie na dobre wraz

6 Watek stworzenia przewija sie nader czesto juz u najwczesniej-
szych pisarzy chrzescijanskich, ktérzy od poczatku bronia kon-
cepcji chrzescijanskiej przeciwko wierzeniom pogan. Widac to
w najwczesniejszych pismach apologetycznych takich jak Apo-
logii Justyna Meczennika, Prosbie za chrzescijanami Atenagorasa
z Aten, Liscie do Autolika i Mowie do Grekéw Teofila z Antiochii.
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ze stworzeniem cztowieka i po tym akcie stwor-
czym Bég nie tworzy juz nic nowego. Nie ma
wiec (wbrew temu, co twierdzg teistyczni ewo-
lucjonisci) zadnego creatio continua; chrzescijan-
skie pojecie, to conservatio rerum in esse, czyli
nieustanne podtrzymywanie rzeczy w istnieniu
a nie nieustanne stwarzanie nowych form zycia.

Po trzecie, z faktu bezposredniego stworzenia
wynika to, ze Bog jest wtadca absolutnym i nic
nie dzieje sie bez Jego wiedzy czy zgody. Po-
nadto bezposrednie stworzenie wyklucza udziat
zdarzen przypadkowych w uformowania Swiata.
| cho¢ jak naucza $w. Tomasz z Akwinu, Bég
tak samo postuguje sie zdarzeniami przypadko-
wymi do przeprowadzenia swoich planéw jak
i zdarzeniami zaplanowanymi, to jednak w dzie-
le stworzenia i uksztattowania Swiata zdarzenia
przypadkowe nie miaty zadnego udziatu’. Trze-
ba wiec rozrézni¢ Boskie dzieto stworzenia od
dzieta zarzadzania Swiatem. W pierwszym Bog
dziatat zawsze bezposrednio i dlatego nie byto
w nim zadnego przypadku. To dzieto zakonczyto
sie ,sz6stego dnia”. Natomiast po zakonczeniu
stworzenia Bog zarzadza Swiatem poprzez swo-
jg opatrznosc i ten rodzaj dziatania bedzie trwat
tak dtugo, jak dtugo bedzie istniato jakiekolwiek
stworzenie. W dziele zarzadzania jest miejsce na
interwencje i jest miejsce na zdarzenia przypad-
kowe, ktére nazywamy przypadkowymi, dlate-
go, ze my ich nie potrafimy przewidzie¢, ale Bog
je zna. W dziele zarzadzania jest takze miejsce
na przyczynowos¢ wtérng, czyli postugiwanie
sie przez Boga bytami stworzonymi takimi jak
aniotowie, dusze Swietych, ludzie czy nawet
przedmioty martwe. | dlatego nie jest prawda,
ze tradycyjna chrzescijariska nauka o stworzeniu
w jaki$ sposéb deprecjonuje przyczyny wtérne
lub prowadzi do okazjonalizmu (czyli przeko-
nania, ze Bég sprawia wszystko bezposrednio).
Tradycyjna wiara w stworzenie nie wyklucza
przyczyn wtérnych a jedynie przywraca im wta-
sciwe miejsce, ktérym jest dzieto opatrznosci.

7 O tym, ze zdarzenia przypadkowe nie wymykaja sie Boskiej
opatrznosci zob. S.Th. 1,22,2. O tym, ze zdarzenia przypadko-
we nie miaty zadnego udziatu w powstaniu gatunkéw zob. ScG.
11,39,3; S.Th. 1,47,1 c. Por. takze M. Chaberek, $w. Tomasz z Akwi-
nu a ewolucja, Warszawa: Wyd. Derewiecki, 2019, s. 40, 65-66.
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Po czwarte, chrzescijanie gtoszac stworzenie
pierwszego cztowieka z prochu ziemi i pierwszej
kobiety z jego zebra ustanowito naturalng réw-
nos$¢ wszystkich ludzi. To wtasnie z faktu stwo-
rzenia i uksztattowania cztowieka bezposrednio
przez Boga wynika jego godnos$¢, a z faktu po-
chodzenia pierwszej kobiety od pierwszego mez-
czyzny bierze sie przekonanie o ich rownosci
i wzajemnej naturalnej zaleznosci. W kulturach
poganskich, w ktérych cztowiek byt efektem
walki bogéw lub przypadkowym ubocznym pro-
duktem jakich$ proceséw kosmicznych nie istnia-
to nawet pojecie zintegrowanej natury ludzkiej.
Natomiast biblijny opis stworzenia cztowieka
objawia nature cztowieka samemu cztowiekowi.

Dla przyktadu w chinskiej mitologii istnieje poda-
nie o ulepieniu cztowieka z gliny, ale w taki sposdb,
ze bogowie lepili pierwszych ludzi z wybornej z6t-
tej gliny tak dtugo az sie skonczyta. Gdy sie skon-
czyta to zaczeli uzywac gorszego materiatu. W in-
nej wersji tego mitu bogaci zostali ulepieni z lessu
a biedni z btota®. By¢ moze wierzenie to stanowi
jakas reminiscencje oryginalnego przekazu wywo-
dzacego sie z prawdziwej opowiesci o powstaniu
cztowieka. Ale tak znieksztatcone wprost prowa-
dzi do myslenia o ludziach jako o istotach z na-
tury nieréwnych. Ponadto podanie to wyklucza
pojmowanie ludzkosci jako jednej rodziny, ponie-
waz nie ma w nim pochodzenia od jednej pary.

Oczywiécie inne poganskie mity zawieraty sze-
reg innych btedéw i dlatego nie dawaty mozli-
wosci rozpoznania prawdziwej natury cztowieka.
Sw. Ireneusz (Il w.) referuje poglad chrzeécijan-
skich gnostykéw, ktorzy zaprzeczali, ze Bog ufor-
mowat cztowieka bezposrednio z prochu ziemi jak
podaje Ksiega Rodzaju. Twierdzili natomiast, ze
Bog przekazat moc stworzenia cztowieka nizszym
aniotom, ale cztowiek uformowany przez aniotow
nie mégt stac prosto, poniewaz aniotowie nie byli
w stanie przekaza¢ mu tej mocy. Zamiast tego wit
sie po ziemi jak robak. Wtedy to moc z wysoka
litujac sie nad nim, poniewaz zostat uczyniony na
jej podobienstwo, wystata iskre zycia, ktéra data

8 Anne Birrell, Chinese Mythology: An Introduction, Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1993, s. 35.
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cztowiekowi wyprostowang postawe, zintegrowa-
ta jego stawy i sprawita, ze zaczat 2y¢’. Nie sposéb
nie zauwazyd, jak bardzo poglad ten przypomina
wspotczesne wierzenia teistycznych ewolucjoni-
stow, ktorzy twierdza, ze sity przyrody uksztat-
towaty pierwszego cztowieka, ale na poczatku
byt on przygarbionym matpoludem o minimalnej
inteligencji, istotg bardzo prymitywna, bezmysl-
nie betkoczaca niezrozumiate dzwieki. Dopiero
na koncu procesu ewolucji Bég tchnat w niego
iskre intelektu i to sprawito, ze ,rubikon cztowie-
czenstwa zostat przekroczony”°, to znaczy, czto-
wiek sie wyprostowat i stat sie w petni spraw-
nym tak zwanym ,cztowiekiem wspdtczesnym”.

Widzimy, ze chrzescijanska wiara w bezposred-
nie stworzenie lub tak zwang ,wielo$¢ aktéow
stwdrczych” byta gtéwnym czynnikiem, ktéry
zmienit Swiatopoglad poganski w chrzescijanski.
Od kiedy chrzescijanstwo zdominowato kulture
ludzie odeszli od pogladdéw transformistycznych
na rzecz wiary w stworzenie z niczego. Zatem
paradygmat ewolucjonistyczny, panteistycz-
ny lub materialistyczny, na ktérym opierato sie
poganstwo zostat wyparty przez chrzescijanski
kreacjonizm. Mity, czyli niewiarygodne opowia-
dania o przesztosci, ktéra nigdy nie byta teraz-
niejszoscia (tzn. nigdy sie nie wydarzyta) zostaty
zastapione Ksiega Rodzaju, czyli opisem rzeczy-
wistych zdarzen, ktore miaty miejsce w dalekiej
przesztosci. Na tym wiec polega zmiana para-
dygmatu - jezyk bajek i zmyslonych opowiadan
w cywilizacji chrzescijanskiej zostaje zastapiony
jezykiem historycznego realizmu, czyli opowia-
dan o prawdziwych zdarzeniach historii stwo-
rzenia i historii zbawienia. Poganska cykliczna
koncepcja czasu zostaje zastgpiona koncepcja
liniowa z definitywnym punktem poczatkowym
(stworzenie $wiata), punktem $rodkowym (Wcie-
lenie Syna Bozego) i punktem koncowym, czyli
koncem tego $wiata. Mitologia zostaje wyparta
przez Biblie a ewolucjonizm przez kreacjonizm.

9 Adversus Haereses, Ks. 1, r. 24,1. Thum. wtasne na podstawie PG 7, 674.

10 Okreslenie to pojawia sie na przyktad we wczesnych wypo-
wiedziach J. Ratzingera (1968) w serii audycji radiowych emi-
towanych przez Stiddeutscher Rundfunk (zob. Creation and
Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI in Castel
Gandolfo, compiled by S. O Horn, S. Wiedenhofer, foreword
by Ch. Cardinal Schénborn, San Francisco 2008, s. 15).
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Od poganstwa
do neo-poganstwa

W $redniowieczu wiara w stworzenie jako bezpo-
Srednie dziatanie Boga stanowi standard teolo-
giczny, ktérego nikt nie kwestionuje. Przeciwnie,
teologowie sredniowieczni rozwijaja koncepcje
stworzenia z niczego i uformowania $wiata zgod-
nie z podziatem na dwa etapy - opus distinctionis
(dzieto rozdzielenia) i opus ornatus (dzieto ozdo-
bienia), do ktérego zaliczajg specjalne stworzenie
zwierzat i cztowieka. Jednak przekonanie to zo-
staje podwazone wraz ze wzrostem racjonalizmu
i pojawiajacg sie stopniowo sekularyzacjg cywili-
zacji europejskiej.

Pierwszym nowozytnym myslicielem, ktéremu
przychodzi do gtowy porzucenie tradycyjnej wia-
ry w osobne stworzenie gatunkéw jest Kartezjusz
(1596-1650). W swoich koncepcjach kosmogo-
nicznych wprost nawigzuje nie do kogo innego jak
do Demokryta, czyli starozytnego atomisty, ktéry
twierdzit, ze Swiat-kosmos wytonit sie z chaosu za
sprawg spontanicznego ruchu atoméw?!'. Funda-
ment wspotczesnej mysli ewolucyjnej znajdziemy
jednak w innym fragmencie, w ktérym Kartezjusz
ttumaczy jak to dla zrozumienia natury roslin
i zwierzat powinnismy szuka¢ nie tego, jak zosta-
ty stworzone przez Boga, lecz jak mogty stopnio-
wo rodzic¢ sie z nasion. Kartezjusz postuluje takze
znalezienie jakiej$ bardzo ,prostej i tatwej zasady”,
ktéra mogtaby wyjasni¢ powstanie gwiazd, Ziemi
i wszystkiego, co poznajemy w tym Swiecie wi-
dzialnym?'2. Zatem juz u Kartezjusza znajdujemy
wszystkie istotne elementy wspdotczesnego te-
istycznego ewolucjonizmu: (1) Idea ta jest wprost
inspirowana poganskim materializmem; (2) W idei
tej chodzi o znalezienie prostej materialnej zasady,
ktora miataby zastapic¢ stwoércze dziatanie Boga

11 Kartezjusz nominalnie odrzuca koncepcje Demokryta, ale nie
dlatego, aby nie zgadzat sie z jego pogladami na temat sponta-
nicznego powstania $wiata z jakich$ elementarnych partykut
tylko dlatego, ze jego zdaniem Demokryt btednie wyjasniat
nature owych czastek (np. uwazajac je za niepodzielne czy
przyjmujac istnienie prézni miedzy nimi). Zatem Kartezjusz
w istocie odrzuca nie tyle koncepcje atomizmu Demokryta,
co raczej pewne szczego6ty tej koncepcji. Zob. René Descartes,
Zasady filozofii, IV,202, przet. Izydora Dambska, Kety: Wyd.
Antyk 2001, s. 229.

12 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Cz. V, dz. cyt. s. 54-55.
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w powstaniu roslin i zwierzat; (3) Idea ta jest zu-
petnie niezalezna od jakichkolwiek badan nauko-
wych. Powstata jako konstrukcja intelektualna
i trwa niezaleznie od tego, czy dowody jg popie-
raja czy zaprzeczajq jej.

Byto jeszcze kilku intelektualistéw po Kartezjuszu,
ktérzy przygotowali grunt na przyjecie teorii Ka-
rola Darwina w potowie XIX wieku®®. Wérdd nich
nalezy wymieni¢ wolnomysliciela stynacego z roz-
wigztego trybu zycia, ktérym byt dziadek Karola
Darwina - Erazm Darwin. Pod koniec XVIII wieku
Erazm opublikowat ksigzke, w ktoérej pisat o tym,
jak to duzo wspanialszg koncepcje Boga przedsta-
wia idea ewolucji wszystkich zwierzat od jednego
,2ywego wtdkna” niz ich osobne stworzenie. Jak
pisat: ,wiecej trzeba mocy, aby sprawiac przyczy-
ny skutkéw niz same skutki”**. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze Erazm odwrdcit niejako catg kwestie
do géry nogami - bezposrednie stworzenie, ktére
dla pierwszych chrzescijan stanowito differentia
specifica nauki katolickiej, u Erazma Darwina zy-
skato miano koncepcji niedojrzatej, prymitywne;j.
Natomiast dawny poganski poglad o posrednim
stworzeniu rzeczy Erazm przedstawia jako poglad
,wspanialszy”, ukazujacy ,prawdziwg” naturg Boga
jako ,Przyczyne przyczyn” i Wielkiego Architekta
Swiata. W tym wszystkim uderzajaca jest zupetna
obojetnos$¢ na fakty przyrody. Teoria ewolucji po-
wstata bez zadnych obserwacji, bez zadnych od-
kry¢, badan czy eksperymentéw. Powstata w gto-
wach racjonalistéw, ktérych jedynym celem byto
znalezienie jakiejkolwiek alternatywy dla wiary
biblijnej. Fakt umieszczenia pracy Erazma Darwi-
na na papieskim Indeksie ksigg zakazanych (1817)
mozna uznac za pierwsze nowozytne potepienie
teistycznego ewolucjonizmu.

Zmiane paradygmatu w kulturze post-chrzesci-
janskiej z biblijnego na ewolucyjny, ktéra za-
poczatkowat Kartezjusz dokonczyt Karol Dar-
win. Ten ostatni powszechnie uwazany jest za
jednego z najwybitniejszych naukowcoéw, ktéry

13 Szersza analize genezy nowozytnego ewolucjonizmu moz-
na znalez¢ w moim artykule ,O pochodzeniu teorii ewolucji”
w: Teologia i Cztowiek, 57(2022)1, ss. 27-48.

14 E.Darwin, Zoonomia or the Laws of Organic Life, 3rd American
Edition, Boston: Thomas & Adrews 1809, r. XXXIX, s. 397.
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zaproponowat jedna z najwazniejszych teorii
w historii nauki. Jednak przy blizszym spojrze-
niu szybko okazuje sie, ze to powszechne prze-
konanie w obu swoich cztonach jest zupetnie
fatszywe. Po pierwsze, wktad Darwina do nauk
biologicznych jest znikomy. Owszem dokonat
kilku ciekawych obserwacji dotyczacych zycia
dzdzownic, sklasyfikowat kilka gatunkow zieb
galapagoskich nazwanych odtad jego imieniem
i sprowadzit do Wielkiej Brytanii jakas liczbe ska-
mieniatosci. Ale z pewnoscig to nie te rzeczywi-
ste osiggniecia zdobyty mu nieumierajaca stawe.
O Darwinie styszeli wszyscy, poniewaz zapropo-
nowat naturalistyczne wyjasnienie pochodzenia
Swiata biologii. To znaczy wyjasnienie, ktore nie
potrzebuje odwotania do Boga. Darwin stworzyt
alternatywna ksiege poczatkow (ksiege rodza-
ju), ktora stata sie mitem fundacyjnym kultury
post-chrzescijanskiej.

Czy Darwin stworzyt wielka teorie wyjasniaja-
cg pochodzenie gatunkéw? To pytanie stanowi
szczegdtowy acz fundamentalny aspekt sporu
o ewolucje. Paradoks tego zagadnienia polega na
tym, ze Darwina nawet nie twierdzi, ze wyjasnit
powstanie zycia, albo powstanie narzadéw ta-
kich jak oko. Wrecz przeciwnie, Darwin przyzna-
je, ze nie ma pojecia jak one powstaty a w koncu
twierdzi wprost: ,Przypuszczenie, Zze oko [...] mo-
gto powstac droga doboru naturalnego, wydaje
mi sie - przyznaje to otwarcie - w najwyzszym
stopniu niedorzeczne”'>. Ale jezeli Darwin nie
wyjasnit powstania zycia ani ztozonych narza-
déw, to nie wyjasnit nic istotnego. Jak wiec to
mozliwe, Ze ksigzka, ktéra niczego nie wyjasnia
od prawie dwustu lat funkcjonuje jako wyjasnie-
nie wszystkiego?

Odpowiedz wynika z charakteru teorii Darwina.
Jego teoria doboru naturalnego nie musi nicze-
go wyjasniac. Nie chodzi bowiem o mechanizm
ewolucji, ale o paradygmat i ogélne zatozenie.

15 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru natu-
ralnego, czyli O utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce
o byt; przedm. i koment. January Weiner, tekst pol. na podst.
przekt. Szymona Dicksteina i J6zefa Nusbauma oprac. Joanna
Popiotek i Matgorzata Yamazaki, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 176.
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Organizmy nie zostaty stworzone, lecz wywo-
dza sie od jednego przodka na zasadzie rodze-
nia z modyfikacjami. W ten sposdb cata histo-
rie zycia na ziemi mozna przedstawi¢ w postaci
wielkiego drzewa, na ktorego dole znajduje sie
wspodlny pien, czyli pierwszy organizm, a na kon-
cu liczne gatezie i liscie w postaci milionéw zy-
jacych i wymartych gatunkéw. Ten prosty obraz,
ktory szybko trafia do $wiadomosci nawet pro-
stych ludzi, tatwo wypiera trudny obraz biblijny.
Przy okazji Darwin spetnit to, czego domagat sie
Kartezjusz - czyli zaproponowat jedna prosta za-
sade, ktora miataby wyjasnia¢ pochodzenie ga-
tunkow. Tg prostg zasadg, wedtug Darwina, jest
dobdr naturalny. | dlatego wtasnie teoria Darwi-
na jest nieSmiertelna. Nie chodzi w niej bowiem
o nauke, dowody czy fakty, lecz wtasnie o teorie,
czyli abstrakcyjny konstrukt intelektualny, kté-
ry stanowi proteze faktycznego wyjasnienia, ale
jednoczesnie stanowi doskonate uzupetnienie
ateistycznego $Swiatopogladu. Jak pisze Richard
Dawkins: ,Ateizm byt mozliwy przed Darwinem,
ale dopiero Darwin sprawit, ze mozna by¢ inte-
lektualnie spetnionym ateistg”°.

Przy okazji widzimy, w jaki sposéb wprowadzenie
teorii Darwina, stanowi powrdét do poganskich
koncepcji powstania $wiata. Méwitem, ze kultury
poganskie taczyto przekonanie, ze Bog nie stwo-
rzyt najmniejszych bytow bezposrednio. Najwyz-
szy Bdg nie dotyka bowiem materii, lecz dziata
poprzez byty posrednie, ktore czesto za sprawa
réznych transformacji tworza swiat. Dziadek Ka-
rola Darwina twierdzit, ze wizja Boga stwarzaja-
cego przyczyny skutkéw jest wspanialsza niz Boga
stwarzajacego rzeczy bezposrednio. Niewatpliwie
to wtasnie ta teza Erazma zainspirowata Karola,
aby zakonczyc¢ swoja ksigzke ,O pochodzeniu ga-
tunkéw” stowami o wspaniatej wizji, zgodnie z kto-
ra zycie zostato pierwotnie tchniete przez Stwérce
w kilka lub jedna forme, a nastepnie wyewoluowa-
to zgodnie z ustalonymi odwiecznymi prawami®’.

16 Ttum. wtasne na podstawie Richard Dawkins, The Blind
Watchmaker, London: Penguin, 1991, s. 6. Por. Slepy zegar-
mistrz, przet. A. Hoffman, Warszawa: PIW 1994, s. 28.

17 Charles Darwin, The Origin of Species. 2nd ed. London: John
Murray, 1860, s. 490.
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Teoria ewolucji jako paradygmat i fundament
Swiatopogladu stanowi najbardziej jaskrawy przy-
ktad powrotu do idei poganskich. Nie moze dziwi¢,
ze dzieje sie to w momencie, gdy w Europie naste-
puje sekularyzacja i zanik wiary chrzescijanskie;j.
Natura abhorret vacuum. Porzucenie biblijnej wia-
ry w stworzenie musi skutkowac przyjeciem wiary
w ewolucje. Oczywiscie mit fundacyjny kazdej cy-
wilizacji jest sformutowany jezykiem, ktéry prze-
mawia do ludzi danego czasu. Dla starozytnych
pogan byt to jezyk niewiarygodnych opowiadan,
w erze chrzescijanskiej byt to jezyk historycz-
nego realizmu, natomiast w erze post-chrzesci-
janskiej mit fundacyjny w postaci teorii ewolucji
zostat sformutowany jezykiem nauki, poniewaz
taki jezyk przemawia do ludzi naszych czasow.

Miedzy naukag a prawda

Zdaje sobie sprawe, ze podstawowa odpowiedz
zwolennikéw ewolucji na wszelka krytyke ewolu-
cjonizmu stanowi odwotanie sie do nauki. Popu-
larng postawe wsréd katolickich ewolucjonistow
mozna sparafrazowac takimi stowami: Kosciét nie
ma kompetencji, aby wypowiadac sie w sprawach
nauki. Ewolucja zostata udowodniona naukowo.
Cztowiek wierzacy nie moze przeczy¢ nauce, dla-
tego chrzescijanin musi przyjac¢ ewolucje. Ewolu-
cja za$ nie ktéci sie z katolicyzmem, poniewaz Bég
mogt sie postuzy¢ ewolucja stwarzajac ten Swiat.

To niezwykle popularne rozumowanie jest nie-
stety btedne w kazdym kroku i dlatego trzeba je
w catosci odrzucié. Jednak najtrudniej jest prze-
kona¢ katolikéw, ze ewolucja wcale nie zostata
udowodniona przez nauke. By¢ moze drobny
wytom w tym przekonaniu moze zrobic¢ refleksja
nad takim pytaniem: Jezeli ewolucja jest rzeczy-
wiscie udowodniona ponad wszelkg watpliwosé,
to dlaczego istniejg naukowcy, ktérzy jg w catosci
lub w réznych aspektach odrzucaja? Istnieje wielu
biologdéw, cho¢ stanowig oni grupe mniejszoscio-
wa, ktdrzy prezentuja wiarygodne argumenty na-
tury naukowej przeciwko teorii Darwina. Nieste-
ty katoliccy promotorzy ewolucjonizmu zupetnie
ignoruja ten znaczacy ruch w srodowisku nauko-
wym. W ten sposéb potwierdzajg, ze wcale nie
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chodzi im o prawde naukowa, lecz paradygmat
filozoficzny, zgodnie z ktérym uprawiajg swojg
filozofie i teologie®®.

Nie ma tutaj miejsca, aby przedstawic¢ chocby po-
wierzchowng naukowg krytyke ,teorii ewolucji”.
Jednak trzeba zaznaczy¢, ze problemem nie jest
ewolucja w jakim$ ogdlnym sensie, jako zmiana
rzeczy w czasie, uodparnianie sie bakterii na an-
tybiotyki, czy drobne adaptacje organizméw do
ich sSrodowisk. To wszystko sg znane fakty i nikt,
nawet skrajni kreacjonisci, ich nie neguja. Co wie-
cej, kiedy w literaturze naukowej wystepuje stowo
»ewolucja”, to w 90% przypadkow jest ono uzy-
wane wtasnie w tym trywialnym sensie. | w tych
przypadkach nie jest ono problemem. Problem sta-
nowia ogolne twierdzenia, ze wszystkie organizmy
zywe mozna potaczyc linig zrodzen w jedno drze-
WO Zycia, albo, ze matpa i cztowiek majg wspodlne-
go przodka, albo, ze gad zamieni sie w ptaka, jezeli
uptynie wystarczajaco duzo czasu. Na te tezy nie
ma potwierdzenia empirycznego. Jest natomiast
wiele argumentow naukowych, filozoficznych i teo-
logicznych, ze takie rzeczy nie mogty sie zdarzy¢.

Biorac pod uwage naukowe trudnosci teorii ma-
kroewolucji biologicznej trzeba stwierdzi¢, ze je-
zeli katoliccy intelektualisci rzeczywiscie chcieli-
by i$¢ za ,prawda naukow3a”, to najpierw powinni
rozwazyc¢ faktyczny stan nauki. Jezeli za$ nauka
wyklucza makroewolucje, to w zgodzie z nauka
nie jest ten, kto wierzy w ewolucje, lecz wtasnie
ten, kto jg odrzuca. Poza tym katoliccy ewolu-
cjonisci musza zrozumiec, ze nauka nie jest naj-
wyzszg normg prawdy. Katolicy wierza w wiele
nienaukowych rzeczy, a jednak nie czyni ich to
wrogami nauki. Takimi rzeczami sg na przyktad
cuda wsrod ktorych pierwsze miejsce zajmu-
je dziewicze narodzenie Syna Bozego. Przeciez

18 W artykule ,Teologia ewolucyjna czy katolicka?” (magazyn
Kontra) wykazatem, ze proewolucyjne nastawienie ksiezy
Waska i Grygiela prowadzi ich do negacji nauczania Kosciota
w kwestiach stanowigcych przedmiot uroczystego nauczania
soborowego. Warto zauwazy¢, ze autorzy ,Teologii ewolucyj-
nej” wcale nie powotuja sie na jakiekolwiek dowody naukowe.
Po prostu tworza alternatywna teologie opartg o paradygmat
ewolucyjny, ktéry stanowi dla nich mit fundacyjny zastepujacy
Ksiege Rodzaju. https://magazynkontra.pl/teologia-ewolucyj-
na-czy-katolicka-uwagi-na-marginesie-ksiazki-ksiezy-wojcie-
cha-grygiela-i-damiana-waska/ (26.06.24).
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istniejg przyttaczajagce dowody naukowe na to,
ze dziewice nie rodzg dzieci. To jest fakt. A mimo
to katolicy wierzg, ze takie zdarzenie miato miej-
sce raz w przypadku Jezusa. Czy w takim razie
katoliccy ewolucjonisci nie powinni rozwazy¢
mozliwosci, ze chociaz normalnie w przyrodzie
dziataja prawa, ktoére kieruja rodzeniem czto-
wieka, to jednak pierwszy cztowiek nie powstat
przez zrodzenie z innego zwierzecia, lecz stwo-
rzenie z prochu ziemi? Nauka ze swej natury nie
moze wykluczy¢ takiego scenariusza, poniewaz
nie mozemy sie cofng¢ w czasie i zaobserwowac
jak powstat pierwszy cztowiek. Dlatego nauka nie
moze wykluczy¢, ze pierwszy cztowiek powstat
doktadnie tak, jak opisuje to Ksiega Rodzaju i jak
Koéciét wierzyt przez dziewietnascie stuleci.

Nauka, filozofia i teologia

Do tej pory wskazatem na podstawowy problem
ewolucjonizmu, jakim jest odejécie od paradygmatu
chrzescijanskiego (biblijnego) w kulturze a przyjecie
paradygmatu materialistycznego, ktérym kierowali
sie starozytni atomisci i ateisci. Oczywiscie para-
dygmat ma kluczowe znaczenie dla naszego rozu-
mienia catej rzeczywistosci. Jest podstawg naszego
Swiatopogladu, a ten ksztattuje nasz system mo-
ralny i dalej nasze wybory polityczne, spoteczne,
ekonomiczne itd. Jak powiedziatem, nie jest przy-
padkiem to, ze w miare upadku kultury chrzesci-
janskiej na Zachodzie odrodzity sie w niej poglady
ewolucjonistyczne, ktére charakteryzowaty kultury
poganskie. Ostatecznie bowiem s3 tylko dwie al-
ternatywne odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
Swiata i cztowieka: kreacjonizm, ktérym charakte-
ryzuje sie chrzescijanstwo lub ewolucjonizm, kté-
rym cechuje sie ateizm, materializm i poganstwo.

Teraz chciatbym zwréci¢ uwage na dwa bardziej
szczegbtowe problemy, ktore wprost wynikaja
Z przyjecia teorii ewolucji (rozumianej jako makro-
ewolucja biologiczna). Problemy te s3 tym powaz-
niejsze, ze ich Swiadomos$¢ w Kosciele jest znikoma.

Pierwszy problem ma charakter filozoficzny. Pole-
ga na tym, ze makroewolucja biologiczna koniecz-
nie zaktada nominalizm, czyli przekonanie, ze nie
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istnieja natury rzeczy, trwate substancje, lecz
jedynie jednostki. Okreslenia ogdlne (cztowiek,
zwierze etc.) to jedynie nazwy (nomina - stad
nominalizm), ktérym nie odpowiada nic w rze-
czywistosci. Dlaczego ewolucja wymusza nomi-
nalizm? Poniewaz kazda zmiana ewolucyjna ma
jedynie charakter przypadtosciowy, zatem moze
modyfikowac jedynie przypadtosci, a nie istote
danej rzeczy. Jezeli jednak - zgodnie z ewolu-
cjonizmem - przyjmiemy, ze nowe natury, takie
jak kot, pies, kon, cztowiek, powstaty na drodze
akumulacji kolejnych zmian przypadto$ciowych
w dtugim procesie rodzenia (a to jest istota kazdej
teorii makroewolucyjnej), to nie mozna jednocze-
$nie twierdzi¢, ze te natury istniejg realnie, jako
zrealizowane w poszczegdlnych bytach. Zmiany
przypadtosciowe moga bowiem wytworzy¢ jedy-
nie réznice przypadtosciowe (np. biaty kot, sza-
ry kot, rudy kot), ale nie moga wytworzy¢ zmia-
ny substancjalnej, ktérej domagatoby sie kazde
makroewolucyjne przejscie (np. od gada do pta-
ka). Zatem makroewolucja biologiczna stanowi
zaprzeczenie podstawowych poje¢ klasycznej
metafizyki takich jak substancja, natura i przy-
padtosci, a nawet fundamentalnego zatozenia
metafizyki, ktorym jest realizm poznawczy (czyli
przekonania, ze cztowiek jest zdolny do pozna-
nia ogdlnych natur, ktére istniejg w jednostkach).

Teraz zastanéwmy sie chwile do czego prowadzi
nominalizm. Po pierwsze, jezeli nie ma statych
natur rzeczy, to nie ma takze statej natury czto-
wieka. S jednostki, ktdre réznia sie cechami, ale
nie mozna moéwic¢ o czyms takim, jak stata ludzka
natura. A jezeli tak, to na jakiej zasadzie skonstru-
owac chociazby uniwersalne prawo, ktére miato-
by dotyczy¢ wszystkich ludzi? Jezeli nie ma statej
ludzkiej natury, to cztowieka trzeba zdefiniowac¢
w oparciu o przypadtosci (cechy). | w ten sposéb,
na przyktad cztowiek, ktérego cecha jest to, ze
sie jeszcze nie narodzit moze nie by¢ uznany za
cztowieka. Cztowiek, ktérego cecha jest taka czy
inna niepetnosprawnos¢ czy choroba moze byc¢
uznany za nie-cztowieka. Co wiecej, jezeli nie ma
statej natury ludzkiej, a wszystkie zwierzeta sta-
nowia dostownie jedna rodzine (to znaczy pota-
czone s3 genealogicznie), to kryterium odréznie-
nia cztowieka od zwierzecia jest do$¢ arbitralne.
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Kiedy forma przejsciowa miedzy cztowiekiem
a nie-cztowiekiem miataby by¢ juz ,prawdziwym”
cztowiekiem? Nazisci catkowicie opierajacy swoje
teorie ras na darwinizmie twierdzili, ze taka forme
stanowig murzyni i dlatego nie sg w petni ludz-
mi. A dzisiaj radykalni zwolennicy praw zwierzat
twierdza, ze niektére zwierzeta czy rosliny maja
miec¢ wieksze prawa niz niektérzy ludzie. Tego
typu aberracje stanowig logiczng konsekwencje
przyjecia wspodlnoty pochodzenia z jednoczesnym
wykluczeniem statosci natur.

Ale na tym nie konnczg sie problemy nominali-
zmu (ktéry, jak powiedziatem, koniecznie wynika
z biologicznej makroewolucji). Zauwazmy, ze wie-
le dogmatoéw katolickich zostato sformutowanych
w kategoriach klasycznej metafizyki. Dogmaty
trynitarne i chrystologiczne opierajg sie na roz-
réznieniu osoby i natury. Dogmat eucharystycz-
ny opiera sie na rozréznieniu istoty (substancji)
i przypadtosci. Jezeli te pojecia nie maja zadnego
realistycznego znaczenia, to réwniez wyjasnienie
tych dogmatéw upada. Mozna nadal wierzyé¢, ale
nie mozna tej wiary zdefiniowac¢ obiektywnym
jezykiem, ani wyjasni¢ pojeciowo, co oznacza,
ze wiara przestaje by¢ rozumna i zamienia sie
w fideizm. To sa tylko niektére problemy wprost
wynikajace z przyjecia ewolucjonizmu. Doktad-
niejsza analiza wspdétczesnych btedéw zaréwno
w dogmatyce katolickiej, jak i prawodawstwie
panstwowym, czy btedéw rozpowszechnionych
w popularnej kulturze prawie zawsze znajduje
swoje zrédto wtasnie w nominalizmie bedacym
konsekwencja przyjecia makroewolucji biologicz-
nej jako sposobu powstania gatunkow.

Mowitem o problemach filozoficznych, ale s3 tak-
ze problemy teologiczne. Najbardziej oczywisty
jest taki, ze jezeli przyjmujemy teorie makroewo-
lucji biologicznej jako wyjasnienie pochodzenia
gatunkdéw, to musimy zaprzeczy¢ historycznemu
i realistycznemu sensowi Ksiegi Rodzaju. Opis
stworzenia méwi bowiem wprost, ze Bég stworzyt
gatunki wedtug ich rodzajow. Poza tym, w opisie
tym czytamy, ze Bég stworzyt cztowieka z pro-
chu ziemi. Tych faktéw nie da sie uzgodnic z ,teo-
rig ewolucji”. | dlatego modernisci juz od konca
XIX wieku wtozyli wiele wysitku w przekonanie

Analiza Ordo luris Cywilizacja

wierzacych, ze tych opiséw nie wolno traktowac
literalnie. Tymczasem, prawda jest doktadnie od-
wrotna. To teorii ewolucji nie mozna traktowac li-
teralnie. Natomiast opisy stworzenia zawsze byty
uznawane przez Kosciot za takie, ktére dostownie
opowiadajg prawdziwg historie i tym wtasnie roz-
nig sie od poganskich mitéw. Wielkim zadaniem
teologii jest powrdét do tego chrzescijanskiego
przekonania, ale jedng z gtéwnych przeszkod sta-
nowi teoria ewolucji, ktérg przedstawia sie jako
udowodniong przez nauke. Oczywiscie zagadnie-
nie historycznosci dwdch opiséw stworzenia, ich
zgodnosci ze sobg oraz uzasadnienie ich sensu
historycznego wymagatoby duzo wiecej miejsca
niz pozwala objetos¢ tego artykutu. Na tym eta-
pie skonstatuje jedynie, ze teoria makroewolucji
biologicznej stoi w sprzecznosci z katolickim rozu-
mieniem Ksiegi Rodzaju. A poniewaz nie ma ona
uzasadnienia w nauce nie moze stanowic kryte-
rium modyfikacji interpretacji biblijnej. Teologo-
wie majg prawo bronic tych opiséw przeciwko
nieuprawnionym tezom teistycznych i ateistycz-
nych ewolucjonistow.

Whiosek

Moim celem byto przekonanie Czytelnika, ze spér
o ewolucje - i to konkretnie makroewolucje biolo-
giczng - ma znaczenie dla wiary chrzescijanskiej
i szerzej ludzkiej cywilizacji. Staratem sie pokazaé,
ze to, jak rozumiemy poczatki nalezy do waznych
pytan, ktére ksztattujg nasz Swiatopoglad a w $lad
za tym cata kulture. Pokazatem, ze wprowadzenie
teorii ewolucji przez nowozytnych racjonalistow
(Kartezjusza, Darwina i innych) nie wynikato z po-
stepu naukowego, czy jakichs$ odkry¢ w biologii,
lecz raczej byto inspirowane checia zaprzeczenia
przestaniu biblijnemu na temat poczatkéw. Nowo-
zytni ewolucjonisci expressis verbis powotywali
sie na starozytnych materialistow. Dlatego uwa-
zam, ze tak zwana ,teoria ewolucji’ rozumiana jako
powstawanie zupetnie nowych form zycia jest
niczym innym jak préba zniszczenia paradygma-
tu chrzescijanskiego w kwestii rozumienia po-
czatkow. Tym samym ma destrukcyjny wptyw na
caty Swiatopoglad wtaczajac rozumienie ludzkiej
natury a nawet rozumienie dogmatoéw katolickich.
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Oczywiscie sa tez takie rozumienia ewolucji, kto-
re nie budza sprzeciwu. Jezeli ewolucje rozumie
sie po prostu jako zmiane w czasie, to wtedy
jest ona faktem. Widzimy bowiem, ze rzeczy sie
zmieniaja. Jezeli ewolucje rozumiemy jako mi-
kroewolucje w biologii, to tez jest ona faktem.
Widzimy bowiem drobne adaptacje organizmow
a nawet powstawanie barier rozrodczych pomie-
dzy odlegtymi populacjami. Ale to wszystko s3
trywialne rozumienia stowa ewolucja, ktére ni-
gdy nie stanowity przedmiotu sporu. Istotne ro-
zumienie ewolucji, ktére uwazam za przedmiot
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fundamentalnego sporu $wiatopogladowego
dotyczy tego, czy jeden gatunek, rozumiany
jako osobna kompletna natura, moze zmienic¢
sie w drugi na zasadzie przyczyn wytacznie na-
turalnych. Przyjecie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie prowadzi wprost do nominalizmu
i wszystkich opisanych probleméw. Natomiast
przyjecie odpowiedzi alternatywnej, czyli kla-
sycznie chrzescijanskiej koncepcji stworzenia,
pozwala uchroni¢ nauke przed ideologia, meta-
fizyke przez nominalizmem i wiare przed pod-
wazaniem znaczenia i wartosci Pisma Swietego.
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