)
Roazem w Shronie

2fcia m% wolnosct
o 5

7 szwerennosci!

Warszawa, dnia 26 listopada 2024 r.
PILNE - termin posiedzenia: 27 listopada 2024 r.

Fundacja Instytut na rzecz
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Sygn. akt: LKZP 6/24 oraz I KZP 7 /24

PISMO

FUNDAC]I INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE] ORDO IURIS
(AMICUS CURIAE)

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie (dalej:
Jnstytut Ordo lIuris”, ,Instytut” lub ,Ordo Iuris”), przedstawia - jako amicus curiae -
stanowisko w sprawach zawistych przed Sagdem Najwyzszym (sygn. akt I KZP 6/24 oraz
[ KZP 7/24).

To w jaki spos6b Sad Najwyzszy rozstrzygnie przedstawione mu zagadnienia prawne
bedzie mie¢ bardzo istotny wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i
realizowanie przez niego norm i wartosci konstytucyjnych. Z uwagi na to Instytut Ordo Iuris
sktada niniejsze stanowisko i wnosi o wziecie pod uwage przez Sad Najwyzszy argumentacji
w nim zawartej.
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I. ZASADNICZE TEZY OPINII

1. Zdaniem Instytutu prawidlowa wykladnia art. 47 UwPoP, rowniez celowoSciowa i
systemowa, a takze wykladnia prokonstytucyjna, nie daja podstaw do uznania,
ze przepis ten ma charakter czasowy i zawiera ograniczenia temporalne
dotyczace jego stosowania. Brak tez podstaw do wykladni, ze uprawnienia nim
przewidziane wygasly.

2. Stanowisko Prokuratora Krajowej pozostaje wiec obsadzone przez prokuratora
Dariusza Barskiego.

3. Nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do powolywania prokuratora Jacka
Bilewicza jako osoby pelnigcej obowigzki Prokuratora Krajowego (tzw. p.o.), a
nastepnie prokuratora Dariusza Korneluka jako nowego Prokuratora Krajowego.

4, Nawet gdyby stanowisko Prokuratora Krajowego nie bylo obsadzone przez
prokuratora Dariusza Barskiego, to nie ma podstaw prawnych do powolywania
prokuratora Jacka Bilewicza jako osoby petnigcej jego obowigzki (tzw. p.o.). Taka
formuta prawna (,petnigcy obowigzki”) w odniesieniu do Prokuratora Krajowego nie
istnieje.

5. PdZniejsze powolanie prokuratora Dariusz Korneluka w miejsce Dariusza Barskiego
juz jako Prokuratora Krajowego, nastgpito w sposdb niezgodny art. 14 § 1 PoP, bo bez
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11

uzyskania opinii Prezydenta RP. Prezydent bowiem takiej opinii nie wydal, poniewaz
wystgpil do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady
Ministréw oraz Prokuratorem Generalnym?.

Wszelkie czynno$ci, dokonywane przez Jacka Bilewicza jako pelnigcego obowiazki, a
Dariusza Korneluka jako Prokuratora Krajowego, sa prawnie nieskuteczne. Dotyczy to
czynno$ci procesowych i personalnych.

Konsekwencja tego jest wadliwo$¢ i nieskutecznosci dalszych czynnosci tego rodzaju,
np. czynnosci procesowych prokuratoréw mianowanych przez Jacka Bilewicza jako
petnigcego obowiazki, a Dariusza Korneluka jako Prokuratora Krajowego.

Niezaleznie do tego sa podstawy do wytaczenia ze sktadu Sadu Najwyzszego, ktéry ma
wydac¢ uchwaty w sprawach w sprawie I KZP 6/24 oraz w sprawie [ KZP 7/24 sedziéw
Michata Laskowskiego i Jarostawa Matrasa.

. LEGITYMACJA INSTYTUTU

Do celow statutowych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris nalezy
prowadzenie badan nad kultura prawna, w tym prowadzenie i wspieranie badan
naukowych oraz ich popularyzacja poprzez organizacje prelekcji, sympozjéw, spotkan
dyskusyjnych i konferencji. Jedng z form zaangazowania Instytutu w postepowania
toczace sig¢ przed organami wladzy panstwowej jest wystepowanie ze stanowiskiem
amici curige. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. w sprawie o sygn. akt: III CSK 307/13),
Naczelny Sad Administracyjny (w sprawie o sygn. akt [l 0SK 1330/17), jak i Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ostatnio w sprawie Andersen przeciwko
Polsce, nr 53662/20; Figel przeciwko Stowacji, nr 12131/21; Megard przeciwko
Francji, nr 32467/22; Chirila przeciwko Rumunii nr 5610/21; M.L. przeciwko
Norwegii, nr 64639/16; KF. i AF. przeciwko Norwegii, nr 39769/17; EMM. i inni
przeciwko Norwegii, nr 53471/17; EMM. i T.A. przeciwko Norwegii, nr 56271/17; O.S.
przeciwko Norwegii, nr 63295/17; D.R. przeciwko Norwegii, nr 63307/17; F.Z.
przeciwko Norwegii, nr 64789/17; S.E. i inni przeciwko Norwegii, nr 9167/18; A.L. i
inni przeciwko Norwegii, nr 45889/18; M.A. i M.A. przeciwko Norwegii, nr 48372/18;
R.O. przeciwko Norwegii, nr 49452/18; C.E. przeciwko Norwegii, nr 50286/18; K.E. i
A.K. przeciwko Norwegii, nr 57678/18; M.F. przeciwko Norwegii, nr 5947/19; S.S. and
JH. przeciwko Norwegii, nr 15784/19; S.A. przeciwko Norwegii, nr 26727/19;
Wunderlich przeciwko Niemcom, nr 18925/15; Annen przeciwko Niemcom, nr
70693/11; Rabczewska przeciwko Polsce, nr 8257/13; Mortier przeciwko Belgii, nr
78017/17), akceptowaly stanowiska prawne Instytutu, jako glos organizacji

! Pismo Prezydenta Andrzeja Dudy do Prezesa Rady Ministréw” z dnia 19 marca 2024 r.
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/pismo-prezvdenta-andrzeja-dudy-do-prezesa-rady-ministrow.82940
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10.

11.

12.

spotecznej, istotny dla rozstrzygania o prawach i wolno$ciach obywatelskich. Opinig
amici curiae Instytut przedstawial réwniez sadom konstytucyjnym, zaréwno
polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu (K 16/17), jak i innych panstw, np.
Trybunatowi Konstytucyjnemu Chorwacji (sprawa nr U-1-60/1991).

Instytut Ordo Iuris posiada takze status konsultacyjny przy Radzie Gospodarczej i
Spotecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC), przyznany na podstawie
art. 71 Karty Narodéw Zjednoczonych. Instytut przekazat swoje opinie takze Komisji
Weneckiej, Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw Czlowieka,
Komisji Spraw Politycznych i Demokracji PACE, Radzie Praw Czlowieka ONZ. Nasza
fundacja jest akredytowana przy Parlamencie Europejskim (zarejestrowana pod nr
206499215012-94), aktywnie uczestniczgc w procesie podejmowania decyzji
ustawowych. Ponadto Instytut Ordo luris zostat takze formalnie dopuszczony w 2019

r. do Konferencji w Nairobii (ICPD PA) organizowanej przez UNFPA.

Instytut Ordo luris podejmuje swg statutowa dziatalnos¢ w celu promocji dorobku
polskiego prawa konstytucyjnego przez podejmowanie dziatan miedzy innymi na rzecz
ochrony warto$ci konstytucyjnych oraz wolnosci cztowieka, w szczegdlnosci polskiej
kultury prawnej oraz ochrony wartosci konstytucyjnych zycia rodzinnego (§ 7 pkt 7
Statutu Fundacji Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo luris).

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prawidtowa realizacja przez niego
zasady praworzagdnosci i dostepu do sadu réwniez sg przedmiotem zainteresowania
Instytutu z punktu widzenia jego celéw statutowych. Instytut postanowil przedstawic
stanowisko w sprawie niniejszej, poniewaZz orzeczenie, ktére w niej zapadnie
(podtrzymanie badZ nie decyzji ¢ umorzeniu postepowania ze wzgledu na oceng
statusu prokuratora, ktéry podpisal akt oskarzenia), bedzie miato bardzo duze
znaczenie dla prawidlowego i zgodnego z Konstytucja dziatania prokuratury oraz
sgdow w postepowaniach z udziatem prokuratoréw.

ITI. UWAGI WSTEPNE

13.

14.

Niniejsze stanowisko skladane jest w dwdch sprawach zawistych przed Sadem
Najwyzszym, tj. w sprawie | KZP 6/24 oraz w sprawie 1 KZP 7 /24, ktérych przedmiot
stanowi rozpoznanie zagadnien prawnych na wniosek Sadu Apelacyjnego w
Warszawie.

Z wykazu spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, dostgpnego na stronie
internetowej SN2, wynika, iz w sprawie 1 KZP 6/24 Sad Apelacyjny w Warszawie

2 https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ItemSID=1953-301f4741-66aa-4980-b9fa-
873e90506al 1 &ListName=Zagadnienia_prawne, dostep 25.11.2024;
https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnicnia_prawne_SN.aspx?1temSID=1964-301{4741-66aa-4980-b9fa-
873e90506al 1 &ListName=Zagadnienia_prawne, dostgp 25.11.2024; A. Lukaszewicz, Czy Dariusz Korneluk zostat
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zwrocit sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, w sprawie, w ktérej Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit wniosku Zastepcy Komendanta Centralnego
Biura Sledczego Policji, ztozonego w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6
kwietnia 1990 r. i odméwit zarzadzenia kontroli operacyjnej z uwagi na fakt, ze osoba
petnigca urzad I Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego zostata
powotana niezgodnie z regulacja art. 14 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze z dnia
28.01.2016 r. z uwagi na nieuzyskanie opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a
zatem nie mogta skutecznie wyrazic¢ pisemnej zgody na zlozenie takiego wniosku.

15. Sad Apelacyjny jako sad II instancji zwrocit sie zatem do SN o rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego czy w akie sytuacji zgoda ta moZe zosta¢ uznana za skuteczng
czy tez wniosek pochodzi w takiej sytuacji od nieuprawnionego podmiotu?

16. Natomiast w sprawie I KZP 7/24 Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego z trzema pytaniami prawnymi, ktére takze wylonily sie w przy
rozpatrywaniu wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej (tym razem ztozonego
przez Komendanta Stotecznego Policji)3.

17. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w sprawie I KZP 7/24 Sad Najwyzszy
powinien wyjasnié nastepujace kwestie:

a. Czy na mocy decyzji Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska wydanej w dniu 12
stycznia 2024 roku na wniosek Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, Jacek
Bilewicz zostal skutecznie powolany na stanowisko 1 Zastepcy Prokuratora
Generalnego petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego?

b. Czy wykonujgc to stanowisko, prokurator Jacek Bilewicz mégt skutecznie powierzyc¢
Piotrowi Kowalikowi petnienie funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie?

c. Czy Piotr Kowalik, powotany w ww. sposdb do pelnienia funkcji Prokuratora
Okregowego w Warszawie jako prokurator okregowy wilasciwy ze wzgledu na
siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji, byt uprawniony do ztozenia pisemnej
zgody na pisemne wystgpienie przez Komendanta Stotecznego Policji do Sadu
Okregowego w Warszawie o zarzadzenie kontroli operacyjnej w przedmiotowe;
sprawie, w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
Policji?

18. Ttem obu spraw sg zatem zmiany personalne w Prokuraturze Krajowej,
zapoczatkowane w grudniu 2023, po zaprzysiezeniu rzadu premiera Donalda Tuska.

wiasciwie powolany? Rozstrzygnie Sad Najwyzszy, serwis ,,Rzeczpospolita”, Czy Dariusz Korneluk zostat wlasciwie
powolany na prokuratora krajowego? Odpowie SN - rp.pl, dostep: 25 listopada 2024.

3 K. Zaczkiewicz-Zborska ,,Czy prokurator Bilewicz mogt petni¢ obowiazki prokuratora krajowego? SN rozstrzygnie
27 listopada”, serwis ,,Prawo.pl”, Czy prokurator Bilewicz mog! peni¢ obowiazki prokuratora krajowego? Dostep: 25
listopada 2024,
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19;

20.

21.

22.

23.

W styczniu 2024 Prokurator Generalny dr. hab. Adama Bodnar uznal, ze
dotychczasowy Prokurator Krajowy Dariusz Barski nie zostal prawidlowo
przywrocony ze stanu spoczynku w trybie art. 47 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,UwPoP”),
poniewaz przepis ten w ocenie Prokuratora Generalnego ma charakter epizodyczny i
obowigzywat przez 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 4 maja 2016 .

W zwigzku z powyzszym, dnia 12 stycznia 2024 roku Prokurator Generalny w czasie
spotkania z Panem Prokuratorem Krajowym Dariuszem Barskim wreczyl mu
dokument stwierdzajgcy, ze przywrocenie go do stuzby czynnej w dniu 16 lutego 2022
przez poprzedniego Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro, zostato
dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywotato skutkéw.

Prokurator Generalny Adam Bodnar uczynit to pomimo tego, ze chwile wczeéniej
poprosit Dariusza Barskiego o zlozenie wniosku umozliwiajgcego powotanie
prokuratora Jacka Bilewicza na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, co ten
uczynit (art. 74 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze). Wowczas Adam Bodnar akceptowat
i uznawat Dariusza Barskiego za Prokuratora Krajowego.

Nastepnie tego samego dnia PRM Donald Tusk powierzyl prokuratorowi Jackowi
Bilewiczowi obowigzki Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego. Powierzenie obowiazkéw Prokuratora Krajowego Jackowi Bilewiczowi
odbylo sie bez opinii Prezydenta RP, a dodatkowo ustawa Prawo o prokuraturze w
ogole nie przewiduje funkcji ,pemigcego ocbowiazki”, co w konsekwencji doprowadzito
do sytuacji, ze opisane dziatania cztonkéw rzgdu spowodowaty naturalne watpliwosci
sadow powszechnych, czy decyzje procesowe osoby, ktdra zostata powolana na urzad
I Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego niezgodnie z regulacja
art. 14 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze z uwagi na nieuzyskanie opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ uznawane za skuteczne, a co za tym idzie takze czy
osobom powotanym na stanowiska prokuratorow w prokuraturach okregowych
mozna bylo skutecznie powierzy¢ petnienie takich funkcji przez Jacka Bilewicza.

Instytut Ordo Iuris chcialby przedstawié Sagdowi Najwyzszemu, poglad prawny na
temat charakteru art. 47 UwPoP i konsekwencji wyktadni przyjetej przez Prokuratora
Generalnego oraz przyjmowanej juz w przesztosci przez niektdére sady powszechne w
sprawach, w ktérych pojawiala sie kwestia czy Dariusz Barski lub inny prokurator
(Bogustawa Zapa$nik) zostali skutecznie przywrdceni ze stanu spoczynku do stuzby
prokuratorskiej4.

4 Zob. , Komunikat o postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2024 r.” 2 12.04.2024 1.,
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/komunikat-o-postanowieniu-sadu-apelacyjnego-w-szczecinie-z-dnia-10-
kwietnia-2024-r, dostep 24.09.2024 r.
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24. W tym kontekscie Instytut chciatby ponownie zaprezentowaé opinie prawng w materii
dotyczacej spraw, zawistych pod sygnaturami | KZP 6/24 oraz I KZP 7/24. Opinia taka
zostata ztozona rowniez w toku postepowania przed SN, oznaczonego sygnaturg | KZP
3/24, a uchwata SN z 27 wrzeénia 2024 w przedmiotowej sprawie odzwierciedlata
argumentacje prawng zaprezentowang przez Instytut Ord luris.

IV. ZALOZENIA I ROZROZNIENIA

25. Ustawy wprowadzajgce przepisy innych ustaw moga - obok przepiséw o wejsciu w
zycie ustawy ,gléwnej”, przepisdw zmieniajacych, uchylajacych, epizodycznych,
przejsciowych i dostosowujacych - zawiera¢ takze przepisy o innym charakterze,
ustrojowym, materialnym czy procesowym.

a. Z charakteru ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo o prokuraturze, nie mozna
wnioskowac o czasowym obowigzywaniu wszystkich jej przepiséw, w tym art. 47.

b. Bledne jest wiec odrzucanie a limine wyktadni jezykowej art. 47 UwPoP, polegajace
na przyjeciu, ze brak okreslenia w nim terminu obowigzywania okre$lonych nim
kompetencji i uprawnien nakazuje poszukiwanie racji celowosciowych lub
systemowych, aby w drodze wyktadni termin taki ustalic. Oczywiscie nie jest
wykluczone odejscie od literalnego rozumienia tego przepisu, ale nie wylacznie z
tego wzgledu, Ze jego tre$¢ nie zawiera czasowego ograniczenia jego
obowigzywania.

26. Wyktadnia prawa ma swoje granice. Odr6zni¢ wiec nalezy wykladnie prawa (w tym
przy uzyciu wykladni celowosciowej lub systemowej) od krytyki samych przepisow
(merytorycznej, np. dot. zasadnosci ich wprowadzenia, czasu ich obowigzywania, jak i
legislacyjnej poprawnosci) oraz od prawotwdrstwa.

a. Krytyka umieszczenia w ustawie wprowadzajacej ustawe Prawo o prokuraturze
procedury powrotu prokuratora ze stanu spoczynku (art. 47), zamiast np. we
wprowadzanej ustawie gtdéwnej, nie moze prowadzi¢ automatycznie do nakazu
wyktadania tego przepisu jako epizodycznego.

b. Podobnie krytyka w ogéle wprowadzenia tego rozwigzania, np. jako
niepotrzebnego, nie oznacza koniecznosci poszukiwania wyktadni prowadzacej do
czasowego ograniczenia obowigzywania tego przepisu.

¢. Krytyka merytoryczna czy polityczna dziatan osoby piastujgcej stanowisko tez nie
moze decydowac o wyborze jednej z mozliwych do pomy$lenia wyktadni.

d. Wpykladnia prawa nie moze prowadzi¢ do prawotworstwa, np. polegajgcego na
zawezeniu zakresu czasowego obowigzywania normy prawnej lub w ogoéle
derogacji przepisu z sytemu prawnego.
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27. Sprawa statusu prokuratorow, ktérzy powrdcili ze stanu spoczynku na podstawie
art. 47 UwPoP budzi kontrowersje nie tylko prawne, ale tez polityczne. Kazdy kto
dokonuje wyktadni tego przepisu - czy to jako autor opinii prawnej, czy to jako sgd
rozstrzygajacy w sprawie, w ktérej wystepuje prokurator o kwestionowanym statusie
- powinien wystrzega¢ sie nawet nieu$wiadomionego wplywu jego pogladow
politycznych na to, ktory wynik wyktadni uzna za prawidtowy. Aby zobrazowac ten
problem przywota¢ mozna stowa prof. Ryszarda Markiewicza z U], ktéry w ostatnim
akapicie ksigzki ,Zabawy z prawem autorskim” (Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s.
247), napisal, ze zasadniczg przyczyng oceny prawnej, ktérg wlasnie przedstawit jest
,W istocie (...) [jego] etyczna intuicja (tylko w czes$ci zdeterminowana znajomo$cia
prawa i orzecznictwa), ktérg nastepczo (...) [uzasadnia] odpowiednio dopasowanymi
rozumowaniami prawnymi”. Nastepnie wyznal: ,[d]opiero piszac to postscriptum
uswiadomilem sobie, ze ten sposéb podejscia do probleméw prawnych znajduje sie u
podstaw wielu innych moich wypowiedzi dotyczacych prawa - takze w tej ksigzce”.
Weczesniej na s. 67 w przypisie nr 142 stwierdzit: ,[c]o wiecej, obawiam sie takze, ze
moje «sympatie» estetyczne (a by¢ moze takze ideologiczne), wbrew moim intencjom,
moga mieé znaczenie dla innych proponowanych tu interpretacji. Chodzi tu o zarzut,
ze preferencje te powodujg, iz - wprawdzie nieSwiadomie, jednak stronniczo -
«oddalam sie» od obiektywnych ocen na przyktad w sprawie kwalifikacji danego
wytworu intelektualnego jako utworu oraz stwierdzania, czy eksploatacja cudzego
dziela wykracza poza inspiracje (co ma oczywiste znaczenie dla przyjecia naruszenia
autorskich praw majgtkowych)”.

28. Swiadczy to o tym, ze poglady czy sympatie estetyczne, etyczne czy ideologiczne, a
takze polityczne moga mie¢ uswiadomiony lub nawet nieuswiadomiony wptyw na
podejécie danego interpretatora (np. autora opinii lub sedziego) do probleméw
prawnych, a wiec takze na to jak dana osoba prawo wyktada i jakie decyzje stosowania
prawa podejmuje.

29. Powyizsze zalozenia i rozréznienia powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie tego, czy
przepis art. 47 UwPoP mégt by¢ stosowany przez Prokuratora Generalnego i czy ew.
wadliwo$¢ jego zastosowania wobec Dariusza Barskiego, moze w konkretnej sprawie
skutkowa¢ uznaniem, ze postanowienie w toku procesu wydane przez asesora przez
niego mianowanego jest wadliwe,

30. Niestety obserwacja publicznego sporu na ten temat, ktérego gtéwnymi uczestnikami
sg politycy, ale takze prawnicy uniwersyteccy i prawnicy praktycy wszystkich profesji,
prowadzi do wniosku, ze ferowane oceny prawne w zdecydowanej wigkszos$ci prawie
na pewno sa $wiadomie lub nie§wiadomie, w dobrej lub ztej wierze, spowodowane
sympatiami politycznymi lub partyjnymi. Wymiar sprawiedliwodci, zwlaszcza w
dziatalnos$ci orzeczniczej powinien by¢ jednak jak najdalej od takich motywacji.
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V. STOSOWANIE ART. 47 UWPOP NIE JEST OGRANICZONE W CZASIE. KRYTYKA PRZYWOLYWNAYCH
OPINII PRAWNYCH

31. Kwestionowanie statusu prokuratoréw przywréconych ze stanu spoczynku, w tym
Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego, opiera sie na argumentach zawartych w
trzech opiniach prawnych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w
dniu 12 stycznia 2024 r.> oraz w jednej opinii opublikowanej przez Stowarzyszenie Lex
Super Omnia w dniu 13 stycznia 2024 r.6 Sa to opinie: dr hab. Stawomira Patyry, dr hab.
Anny Rakowskiej, dr hab. Grzegorza Kucy oraz prof. dr hab. Jana Zimmermana.

32. Z kazda z tych opinii mozna polemizowa¢ na wielu ptaszczyznach. Instytut chciatby
odnies¢ sie do kilku zasadniczych i wspolnych dla tych opinii kwestii.

33. Pierwsza z nich to jest zatozenie - w rézny sposéb wyrazane, ale stanowiace podstawe
dalszych wnioskowan autoréw tych opinii = Ze art. 47 skoro znajduje si¢ w ustawie
wprowadzajacej to musi mie¢ jako$ zakre$lony czas obowiazywania, ze musi by¢
przepisem epizodycznym i stuzy¢ wylgcznie ,obstuzeniu” ustawy gtéwnej.

34. Prawdopodobnie bytoby to pozadane z punktu widzenia poprawnosci legislacji, aby
ustawy wprowadzajgce inne ustawy zawieraly wylacznie te typy przepiséw, ktére
wymienia § 47 ust. 1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (,ZTP"), czyli: przepisy o wejsciu w
zycie ustawy ,gléwnej” oraz przepisy zmieniajace, uchylajace, epizodyczne,
przej$ciowe i dostosowujace.

35. Jeslijednak ustawodawca postapi inaczej, a nawet wprost niezgodnie z zasadami sztuki
legislacyjnej, to jeszcze nie znaczy, ze wyktadnia przepisu, ktérego tresc jezykowa
$wiadczy (przynajmniej prima facie) o innej naturze niz typy wymienione w § 47 ust. 1
ZTP, jest zdeterminowana jako przepisu o ograniczonym w czasie obowigzywaniu.

36. Zresztg oczekiwanie, aby ustawy wprowadzajace nie zawieraty przepisdw réwniez o
charakterze np. materialnoprawnym jest niezgodne z wieloletnig praktyka
ustawodawczg, co najmniej tolerowana przez prawoznawstwo i orzecznictwo’. Bywa
nawet, ze przepisy takie sg po latach nowelizowane i zmienione dalej obowiazuja.

37. Dr hab. A. Rakowska na s. 5 swojej opinii stwierdza, Ze ,[u]lmieszczenie przepisow
merytorycznych w ustawie wprowadzajacej jest niedopuszczalne”. Ten stanowczy

7 Np. ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe 0 samorzqdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.), ktérej art. 18 jest podstawg do jeszcze
wydawanych decyzji administracyjnych, o czym wspomina prof. J. Potulski w swojej opinii z dnia 6 lutego 2024 1.
na s. 7, https://drive.google.com /file /d /13]w5AL2A6117ymICAi9 TMnNQjod8xSua /view, dostep 5.04.2024.
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poglad nie tylko jest niezgodny z powyzej przedstawiong argumentacjg, ale tez nie
znajduje on uzasadnienia w tych fragmentach jej opinii, ktére majg wspierac te teze.
Mianowicie z zacytowanego przez autorke wyroku TK z 28 lutego 2008 r. (K 43/07),
ze ,najwazniejszym celem ustawy wprowadzajacej poza «odcigzeniem» ustawy
gléwnej, by byta ona bardziej przejrzysta (...)", a takze ze ,[p]Jrawodawca, ktory
zamieSci w ustawie wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczy¢ z
tym, ze bedg one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz beda interpretowane
jako przepisy przejéciowe lub dostosowujgce” wynika tylko postulat praktyczny, aby
ustawodawca nie umieszczal przepisow merytorycznych w  ustawach
wprowadzajacych oraz ostrzezenie, ze brak realizacji tego postulatu moze skutkowaé
problemami przy wyktadni. Nie oznacza to jednak bezwzglednego nakazu
interpretowania kazdego przepisu, ktory sie znalazt w ustawie wprowadzajacej, jako
regulujgcego materie dla niej typowa (wskazang w § 47 ust. 1 ZTP) i majacego czasowy
charakter.

38. Drugie zalozenie tych opinii, ktore nalezy odrzuci¢, to utoZsamienie realizacji zasad
pewnos$ci prawa, zaufania obywateli do panstwa czy w - ogdle demokratycznego
panstwa prawnego z realizacjg zasad techniki prawodawczej (zwlaszcza zapisanych w
ZTP).

39. Itak np. dr hab. S. Patyra na s. 3 swojej opinii ,brak okreélenia czasu obowigzywania
regulacji przejéciowej” ocenia jednoznacznie jako ,razacy biad ustawodawcy”. Te
ocene nalezatoby uzna¢ za stuszng w odniesieniu do art. 47 UwPoP, gdyby wczes$niej
obroniony zostal poglad, ze przepis ten to na pewno regulacja przejsciowa czy
epizodyczna. Te, na s. 4, dr hab. S. Patyra zdefiniowat za TK jako regulacje, ,ktéra
wprowadza na Sci$le okre§lony czas odstepstwo od dotychczas obowigzujacych
regulacji”. Na pytanie, czy aby na pewno taki charakter ma art. 47 UwPoP autor opinii
nie odpowiedziat, tylko milczaco zatozyl, ze tak jest.

40. Przyjecie nawet, ze umieszczenie art. 47 w ustawie wprowadzajacej UwPoP, bylo
btedem ustawodawcy i to razacym, nie oznacza jeszcze, ze btad ten musi prowadzi¢ do
wyktadni tego przepisu jako obowiazujacego tylko czasowo. Naruszenie zasad techniki
prawodaweczej nie wyklucza innych kierunkéw wyktadni, np. tych ktore beda widziec¢
ten przepis jako przepis merytoryczny, ktory réwnie dobrze mogt sie znalez¢ w
ustawie wprowadzanej (Prawo o prokuraturze). Naruszenie zasad techniki
prawodawczej (oczywiscie niepozgdane z wielu wzgleddéw) samo w sobie nie stanowi
tez o tak daleko idgcym naruszeniu zasad przyzwoitej legislacji, Ze przepis obcigzony
takg wadliwos$cig musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

41. Trzecia kwestia - obecna zwtaszcza w opinii prof. ]. Zimmermana - to przyjecie, ze

wyktadnia celowo$ciowa art. 47 UwPoP musi opierac sie na tym, ze ,istota przepiséw
wprowadzajacych dang ustawe jest wylacznie «obstuzenie» jej samej”. Tym celem -
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wedtug prof. ]. Zimmermana, ze wzgledu na ktéry ustawodawca wprowadzil art. 47
UwPoP - byto doprowadzenie ,do skompletowania sktadu Prokuratury Krajowej”.
Skoro sktad ten zostal skompletowany, to art. 47 jako epizodyczny z momentem
realizacji tego celu wygast.

42. To podejscie implicite zawiera skrytykowany juz wczeéniej poglad, ze kazdy przepis
ustawy wprowadzajgcej musi stuzy¢ ustawie wprowadzanej, zZe nie moze pojawic si¢
przepis majgcy inny cel. Chol oczywiscie prawdg jest, Ze ,istota przepiséow
wprowadzajgcych dang ustawe jest wylacznie «obstuzenie» jej samej”, to nie wynika z
tego, Ze ustawa wprowadzajaca w pojedynczych przepisach nie realizuje innych lub
nieco szerszych celéw.

43. Drugi zarzut, jaki nalezy postawi¢ sposobowi, w jaki prof. ]. Zimmeraman dokonuje
wyktadni celowosciowej art. 47 UwPoP, jest zawezenie tego celu ,,do skompletowania
sktadu Prokuratury Krajowej”. Nie chodzi nawet o to, ze przepis ten dotyczy
prokuratoréw wszystkich szczebli, nie tylko prokuratoréw Prokuratury Krajowej.
Gruntowna reforma prokuratury, jak by jej nie ocenia¢ od strony merytorycznej, nie
sprowadzata sie tylko do przywrécenia Prokuratury Krajowej. Bez szczegélowej
analizy celéw przys$wiecajacych ustawodawcy nie ma podstaw do tak waskiego ujecia
celu
art. 47, jak to zrobil prof. ]. Zimmerman. Tej analizy celéw w opinii zabraklo. Nie
wiadomo w ogole, na jakiej podstawie cel ten zostat tak a nie inaczej ujety, opinia
bowiem nie odnosi sie do Zadnych materiatéw z procesu ustawodawczego.

44, Jezeli przyjac, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego nowe Prawo o prokuraturze
byto nie tylko skompletowanie sktadu Prokuratury Krajowej, ale tez uformowanie
struktur tworzonych witasnie nowego szczebla prokuratury regionalnej, to mozna
przynajmniej roboczo zatozy¢, ze ustawodawca moégt miec na celu utatwienie powrotu
do stuzby prokuratorom, ktérzy w momencie przeprowadzania reformy pozostawali
w stanie spoczynku. Mozna tez przypuszczac, ze ustawodawca mogt chcie¢, aby czas na
te powroty nie byt ograniczony tylko do 30 lub 60 dni, ktére ustawodawca w art. 35
ust. 1 iart. 38 ust. 1 UwPoP dat Prokuratorowi Generalnemu na przypisanie czynnych
prokuratoréw dotychczasowych jednostek prokuratury jednostkom nowotworzonym
lub reorganizowanym.

45. 7 kolei na ogodlniejszym poziomie taki proces wykladni celowoSciowej trzeba
skrytykowac¢ jako oparty na arbitralnie okre$lonym celu (tj. skompletowania sktadu
Prokuratury Krajowej). Takiemu waskiemu ujeciu celu (przypisanego ustawodawcy)
nie towarzyszy podanie argumentow, dlaczego autor opinii taki, a nie inny, wskazat.

46. Czwarta watpliwa operacja dokonana przez autoréw opinii, to okreslenie zakresu
czasowego obowiazywania art. 47 UwPoP poprzez odniesienie go do terminéw, ktdre
ustawodawca wprost wskazat w regulacjach ujetych w art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1
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UwPoP. Autorzy tych opinii przyjeli w drodze wykladni systemowej
(prof. ]. Zimmerman) lub w drodze innych rozumowan, ze dtuzszy z podanych w tych
przepisach termindéw jest maksymalnym terminem obowiazywania art. 47 UwPoP.

47. Tymczasem terminy z art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 UwPoP s3g terminami, ktérych
adresatem jest Prokurator Generalny. Ma on w okreslonym przez ustawodawce czasie
wyjasni¢ status czynnych prokuratoréw, przyporzadkowujac ich do nowych struktur
prokuratury. Natomiast art. 47 UwPoP z jednej strony daje uprawnienie prokuratorom,
bedgcym w stanie spoczynku w dniu wejicia w zycie UwPoP do ztozenia wniosku o
przywrocenie do stuzby na ostatnio zajmowanym lub réwnorzednym stanowisku, a z
drugiej strony ustanawia kompetencje Prokuratora Generalnego do podejmowania
decyzji w tej sprawie. Trudno dostrzec tu podobienistwo tresci tych przepisow, ktéra
pozwalatby, czy to w drodze analogii lub (jak czyni to prof. ]. Zimmerman) za pomoca
wyktadni systemowej ,uzupemié” (rzekomo) brakujgcy w art. 47 ust. 1 UwPoP termin
jego obowigzywania. Zresztg systematyka ustawy UwPoP i umiejscowienie w niej
art. 47 nie daje zadnych wskazéwek do tego, aby odnosi¢ do art. 47 wiasnie art. 351 38.

48. Piaty zarzut wobec krytykowanych opinii prawnych dotyczy tego, ze wedtug nich
nieograniczona w czasie procedura powrotu prokuratoréw ze stanu spoczynku,
okre§lona w art. 47 UwPoP niejako konkurowataby z procedurg powrotu ze stanu
spoczynku na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (dalejjako: ,Pusp”) wzw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (dalej jako: ,PoP”) czy wrecz uprzywilejowywaltby
pewna grupe prokuratoréw w stanie spoczynku.

49. Tymczasem trudno moéwi¢ o konkurencji obu tych procedur, gdy ich zakresy
podmiotowe s3a roznie okreslone. Procedura z art. 47 UwPoP dotyczy wszystkich
prokuratordw, ktdrzy pozostawiali w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie UwPoP
(z wyjatkiem tych ktorzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych), a
procedura z art. 127 PoP obejmuje tylko tych prokuratoréw, co do ktérych ustaty
przyczyny przejscia w stan spoczynku, ktérymi wedlug odpowiednio stosowanego
art. 71 § 3 Pusp sg: zmiana ustroju lub zmiana granic okregéw, jezeli prokurator nie
zostal przeniesiony do innej jednostki. S3 to sytuacje rodzajowo inne i o innych
zakresach czasowych, ktére réznicuja tylko sytuacje prokuratorow, ktérzy przeszli w
stan spoczynku z powodu zmiany ustroju prokuratury przed i po wejsciu w zycie
UwPoP. Niektérzy prokuratorzy mogliby by¢ uprawnieni do obu trybéw.

50. Nawet jeéli uznaé - jak to czyni np. dr hab. A. Rakowska - Ze nieograniczone w czasie
obwigzywanie uprawnien z art. 47 UwPoP uprzywilejowatoby w pewien sposo6b grupe
prokuratoréw, naruszajac zasade réwnosci wobec prawa (adr. 32 ust. 1 Konstytucji) i
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji), to
jeszcze nie uprawnia to do prawotwdérczego wéwczas uzupelnienia w drodze wyktadni
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przepisu art. 47 UwPoP o termin jego obowigzywania. Jesli twierdzi¢, ze art. 47 jest z
tych powodéw niezgodny z Konstytucja, to poki co jest chroniony domniemaniem
konstytucyjnosci, a jego derogacja z systemu prawnego moze by¢ dokonana poprzez
orzeczenie Trybunahlu Konstytucyjnego, a nie w sposéb rozproszony przez sady
powszechne czy inne organy, przed ktérymi dziata prokurator.

51. Zatem poglady wyrazone w czterech opiniach prawnych, ktdére sg przywotywane jako
uzasadnienie zakwestionowania statusu prokuratoréow przywréconych do stuzby na
podstawie art. 47 UwPoP, pomimo uznania, jakim stusznie ciesza sie ich autorzy, sg co
najmniej dyskusyjne.

52. Przedstawiane s3 teZz opinie i poglady prawne innych przedstawicieli nauki prawa,
ktérzy majg diametralnie odmienne stanowisko. Sg to np. dr hab. Jacek Potulski8, prof.
dr hab. Anna Labno? czy dr hab. Ryszard Piotrowski0.

53. Itaknp.dr hab. Jacek Potulski podsumowujac zasadniczg teze swojej opinii stwierdzit,
ze ,to nie efekt szczegoélnie skomplikowanych rozwazan prawniczych, ale podstawa
wiedzy, ktora powinien posiada¢ student Il roku na kierunku prawo”.

VI. WADLIWY TRYB STWIERDZENIA NIEPRAWIDLOWOSCI PRZY PRZYWRACANIU PROKURATOROW ZE
STANU SPOCZYNKU NA PODSTAWIE ART. 47 UwWPoOP

54. W odniesieniu do prokuratora Dariusza Barskiego wiadomo, Zze Prokurator Generalny,
dr hab. Adam Bodnar, w dniu 12 stycznia 2024 roku wreczyt mu ,dokument
stwierdzajacy, ze przywrdcenie go do stuzby czynnej w dniu 16 lutego 2022 przez
poprzedniego Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro, zostato ‘dokonane z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw i nie wywotato skutkéw prawnych”11.

55. W swoim komunikacie z tego samego dnia’?, Prokurator Generalny stwierdzit, ze:

»(--.) przywrécenie Pana prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby w dniu 16
lutego 2022 roku przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro zostato dokonane
z naruszeniem obowiazujacych przepisow, to jest przez zastosowanie przepisow
ustawy, ktére juz nie obowigzywaty (czyli ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy
wprowadzajace - Prawo o prokuraturze). Dziatanie Zbigniewa Ziobro zatem nie
wywotato skutkéw prawnych, to jest faktycznie nie przywracato Pana Dariusza
Barskiego do stuzby czynnej”.

8 https:/ /drive.google.com/file/d /13]w5AL2A6117ymlICAI9TMnNQjod8xSua /view, dostep 5.04.2024.
9 https Mdrlve google comZﬁle[d[1L8LF5XEL]VKCVuAVAWTYqudKbleGYF[wew dostqp 5.04. 2024

-przepisow, dostep 5.04.2024.
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56. Ponadto powiedziat, Ze:

,Pan Dariusz Barski od dnia 12 stycznia 2024 roku nie bedac juz prokuratorem w
stuzbie czynnej, nie spelnia przestanek do bycia Prokuratorem Krajowym, co oznacza,
ze od dnia 12 stycznia 2024 rok nie peni tej funkgcji, co zostato stwierdzone w pismie
doreczonym mu w dniu 12 stycznia 2024 roku. Pan Dariusz Barski z dniem 12 stycznia
2024 roku nie jest juz Prokuratorem Krajowym”.

57. Powotat sie przy tym na trzy z czerech omdwionych wczes$niej w niniejszym
stanowisku opinii: dr hab. Anny Rakowskiej, dr. hab. Stawomira Patyry oraz dr. hab.
Grzegorza Kucy.

58. Prokurator Generalny postapit zgodnie z tymi trzema opiniami, ktérych autorzy
twierdzg, ze nie ma zadnego trybu prawnego stwierdzenia wadliwos$ci przywrocenia
prokuratora do stuzby czynnej. Dlatego wedlug dr hab. A. Rakowskiej (s. 7 opinii)
Prokurator Generalny mialby by¢ uprawniony do ,faktycznego zadeklarowania”
,bezskutecznosci poprzednich jego aktdw czy czynnosci”, co miatoby nastgpi¢ w ,takim
samym rodzajowo akcie, w jakim nastapito spéZznione, a wiec bezprawne przywrocenie
prokuratoré6w”. Dr hab. G. Kuca zaleca zadeklarowanie takiego stanu w zwyktej formie
pisemnej bez szczegblnego trybu (s. 10 jego opinii). Z kolei dr hab. S. Patyra deklaruje,
ze Prokurator jest zobowigzany stan ten po prostu stwierdzi¢, nie precyzujac w jaki
sposob.

59. Natomiast prof. . Zimmerman w ogole nie odnosi si¢ do trybu stwierdzania czy
deklarowania wadliwego przywroécenia prokuratora na podstawie art. 47 UwPoP.

60. Temat trybu ewentualnego stwierdzenia nieprawidlowos$ci przy przywracaniu
prokuratora do stuzby czynnej jest wiec co najmniej niejasny i nie zostat zbadany przez
autoréw opinii, ktorzy twierdza, ze art. 47 UwPoP wygast.

61. Podobnie, a nawet bardziej niejasny jest moment, od ktoérego nalezatoby przyja¢, ze
taki prokurator nie jest czynnym prokuratorem, jak i od kiedy ma to skutki dla ré6znego
rodzaju czynno$ci, ktérych dokonywat jako czynny prokurator, zwtaszcza w ramach
postepowan karnych, w ktérych brat udziat i np. podpisywat akty oskarzenia.

62. Komunikat Prokuratora Generalnego, dr hab. Adama Bodnara, z dnia 12 stycznia
2024 r. jest w tym zakresie nie tylko enigmatyczny, ale tez wewnetrznie sprzeczny, a
wyrazonym pogladom nie towarzyszy uzasadnienie. Z jednej strony Prokurator
Generalny stwierdza, ze brak skutkéw prawnych przywrécenia do stuzby, a z drugiej,
ze prok. Dariusz Barski ,z dniem 12 stycznia 2024 roku nie jest juz Prokuratorem
Krajowym”. To zdaje sie oznaczac (,z dniem ... nie jest juz ..."), ze zdeklarowanie przez
niego wadliwoéci przywrdécenia do stuzby, wywotuje skutki od tego dnia (ex nunc), a
nie od samego poczatku (ex tunc).
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63.

64.

65.

66.

67.

Niestety skrytykowal trzeba réwniez sam tryb zadeklarowania przez Prokuratora
Generalnego, ze przywrdcenie prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby
zostato dokonane z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Nie zostato bowiem w ogdle rozwazone, czy decyzja Prokuratora Generalnego wydana
wobec prokuratora Dariusza Barskiego na podstawie art. 47 § 2 UwPoP mogta zosta¢
wyeliminowana z obrotu w trybie administracyjnym, np. poprzez zastosowanie
stwierdzenia niewaznosci z art. 156 § 1 k.p.a. Ta opcja jest gotostownie odrzucana w
trzech opiniach, a w opinii prof. ]. Zimmermana w ogoéle nie jest rozwazany ten tryb
weryfikacji decyzji Prokuratora Generalnego.

Warte podkreélenia tu jest, ze zarzucana wada decyzji o przywrdéceniu ze stanu
spoczynku modelowo odpowiadataby (zaktadajac stuszno$¢ opinii zaaprobowanych
przez Prokuratora Generalnego) wadzie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czyli braku podstawy
prawnej. Nie bylaby to wadliwo$¢, ktérg mozna by prébowaé kwalifikowaé jako
niewazno$¢ bezwzgledng (nie wymagajacg aktu to stwierdzajacego) lub w ogole
nieistnienie aktu.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze brak jest w obowigzujgcym stanie prawnym
postepowania, ktére by bylo przewidziane do weryfikowania prawidlowosci
przywracania ze stanu spoczynku, dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP. Problem
ten dobrze obrazuje enigmatyczno$¢ pouczenia, jakie Prokurator Generalny umiescit
w komunikacie dot. stwierdzenia przez niego wadliwo$ci przywrdécenia D. Barskiego
do czynnego stanu prokuratorskiego’3. Zadeklarowane jest w nim prawo do sadu (w
domys$le do zaskarzenia uznania przez Prokuratora Generalnego, ze D. Barski
pozostaje w stanie spoczynku), przy czym nie jest powiedziane jaki sad
(administracyjny, cywilny, sad pracy?) i w jakim trybie miatby by¢ wlasciwy.

Chyba jedyng osobg, ktéra wypowiedziala sie na temat trybu ,odwotania” Dariusza
Barskiego w sposéb bardziej szczegdtowy (choc raczej tylko publicystyczny), jest prof.
Ewa tetowska, ktéra w tek$cie, popierajacym dziatania obecnego Prokuratora
Generalnego, napisata tak14:

LW styczniu 2024 r. ujawnil sie zatem fakt umozliwiajacy wszczecie
niewaznosciowego postepowania naprawczego. Ujawnita sig¢ tym samym

13 Obowigzujgce przepisy nie precyzuja trybu ewentualnego odwotania czy postepowania przez Pana
prokuratora Dariusza Barskiego w zwiazku z zakomunikowanymi mu dzisiaj tre§ciami, jednakze w Polsce, w
ktore] nastepuje obecnie proces przywracania praworzadnodci, kaidy obywatel ma zagwarantowane w
Konstytuql prawo do sadu i jesli Pan Darlusz Barskl quzne chciat z mego skorzystac to moze to oczyw1sc1e

24.04.2024 r.
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wadliwo$¢ innej decyzji, o obsadzeniu stanowiska Prokuratora Krajowego
osobg, nie spelniajgca przestanki podstawowej (Prokuratorem Krajowym
moze by¢ tylko osoba bedaca prokuratorem w stanie czynnym). Natomiast
D.B. takg osobg nie byt. Odpadta zatem przestanka umozliwiajgca zajmowanie
przezen tego stanowiska. To jednak sprawy nie konczy: w obrocie bowiem
nadal pozostaje decyzja z 18.3.2022 r., o powolaniu D.B. [Dariusza
Barskiego] na stanowisko Prokuratora Krajowego. Nie uchylono jej
bowiem formalnie, a ma ona wade z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., dotyczac osoby,
ktérej na to stanowisko powotaé¢ nie mozna. Jednakowoz wydanie decyzji
stwierdzajacej te niewazno$¢ nalezy juz nie do Prokuratora Generalnego,
ale premiera. Aby sprawe zakofczy¢ formalnie i zamkna¢ tancuch
postepowan w sprawie - nalezatoby takg decyzje wydac”.

»(...) zalowac¢ nalezy, ze «pisma» skierowanego do Prokuratora
Krajowego w styczniu 2024 r. wyraznie nie nazwano decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z 16.2.2022 r. o przywroceniu statusu
prokuratora czynnego, Ze nie powotano sie na k.p.a.itryb niewaznosciowy i ze
nie wskazano $ciezki odwotawczej”.

68. Zatem nawet renomowani zwolennicy pogladu, Ze Dariusz Barski nie zostat
prawidlowo przywrocony do czynnego stanu prokuratorskiego, maja powazne
watpliwosci lub milczg na temat, co do tego, czy zastosowany tryb stwierdzenia tego
(araczej brak jakiegokolwiek trybu) byt poprawny.

69. Zakladajac wiec nawet, ze akty przywrdcenia Dariusza Barskiego do stuzby
prokuratorskiej i powotanie go na Prokuratora Krajowego byty wadliwe, to nie zostaty
one w zadnym formalnym trybie prawnym, zwyczajnym czy nadzwyczajnym
wzruszone. Czy i jaki miatby to by¢ tryb nie sg w stanie przekonujaco powiedzie¢ ani
autorzy opinii prawnych, na ktérych opart sie Prokurator Generalny, dr hab. Adam
Bodnar, ani on sam. W sposéb niestety niewyczerpujacy poruszyla ten temat tylko
cytowana wyzej prof. Ewa Letowska.

VII. JAKA JEST PRAWIDLOWA WYKLADNIA ART. 47 UWPOP?

70. Instytut chcialby przedstawi¢ wyktadnie art. 47 UwPoP, ktora w jego przekonaniu jest
prawidlowa. Wlasciwa wykltadnia art. 47 UwPoP na najogdlniejszym poziomie
sprowadzataby sie do tego, Ze nie jest to przepis przejSciowy czy epizodyczny, pomimo
tego, ze znajduje sie w ustawie wprowadzajgcej PoP. Nie bytoby ograniczone w czasie
ani obowigzywanie tego przepisu jako takiego, ani uprawnien i bedacych ich odbiciem
kompetencji w nich zapisanych. Wnioskiem z tego bylby brak generalnego jak i
incydentalnego stwierdzania przez Prokuratora Generalnego oraz przez sady, przed
ktérymi dziala dany prokurator, wadliwoéci przywrocenia na jego podstawie
prokuratora do stuzby.
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71. Wynika to z tego, ze:

a.

tre$é art. 47 (zwtlaszcza ust. 1 i 2) UwPoP nie zawiera zadnego sformutowania,
ograniczajgcego czas jego obowigzywania,

. formuly stowne uzyte w tym przepisie sg jednoznaczne, a wiec nie mozna z nich

wywodzi¢ koniecznosci poszukiwania zakresu czasowego obowigzywania przepisu
za pomocg innych metod wyktadni (np. wyktadni celowos$ciowej lub systemowej),

do$¢ prosta tre$¢ normatywna ujeta w tym przepisie oraz respektowanie
racjonalno$ci ustawodawcy nie pozwalajg na wnioskowanie z analogii (np. wzgledem
art. 35 ust. 1 lub art. 38 ust. 1), ze skoro inne przepisy tej ustawy zawierajg termin, to
ten tez taki implicite zawiera,

. uzasadnione jest raczej rozumowanie a contrario - skoro art. 35 ust. 1 lub art. 38 ust.

1 zawierajg terminy (30 i 60 dni}, to gdyby racjonalny ustawodawca chcial, to takie
czy inny terminy w art. 47 UwPoP by umiescit,

gdyby przepis art. 47 UwPoP mial wygasa¢ w terminie 60 dni o dnia wej$cia w zycie
ustawy, to nie zawieratby § 3, wedlug ktérego przywroécony prokurator ,moze w
kazdym czasie wréci¢ na swéj wniosek na poprzednio zajmowany stan spoczynku za
miesiecznym wypowiedzeniem”,

brak podstaw w tresci ustawy UwPoP lub innych materiatach, aby uzna¢, ze celem
ustawodawcy bylo to, aby umozliwi¢ prokuratorom w stanie spoczynku powroty do
stuzby jedynie w ciagu 60 dni, a nie réwniez w okresie p6zniejszym, co mogtoby by¢
uzasadnione takze zasileniem prokuratury do$wiadczonymi prokuratorami, ktérzy
chcieliby wrécié¢ do stuzby w zreorganizowanej strukturze prokuratury,

zarzut naruszenia zasad techniki prawodawczej (tu majacego polega¢ na
umieszczeniu przepisu merytorycznego w ustawie wprowadzajacej) sam w sobie nie
moze nakazywac takiej, a nie innej wyktadni,

. tak samo ewentualne naruszenie zasad techniki prawodawczej nie oznacza

naruszenia wymogu poprawnej legislacji czy pewno$ci prawa w stopniu skutkujacym
niezgodnoScia przepisu z Konstytucja.

72. Co do innego przepisu UwPoP - art. 32 UwPoP - ktéry zawiera rozstrzygniecie

odnos$nie do jednej kompetencji organéw w ramach nowej struktury prokuratury -
wielokrotnie wypowiadat sie Naczelny Sad Administracyjny i stwierdzatl, ze to
brzmienie poszczegélnych przepiséw UwPoP decyduje o tym, czy majg charakter
przepiséw przejéciowych, czy np. ustrojowych. [ tak np. NSA w wyroku z 24.09.2019 .
(1 OSK 2234/17) stwierdzit, ze:

JPoczawszy od art. 25, Przepisy wpr. Pr. o prok. dotycza $ciSle sytuacji
prokuratoréw i prokuratur. Przepisy te, w znaczacej wigkszosci nie maja
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charakteru przepisow przej$ciowych. Tam, gdzie przepis pelni¢ ma taka
role, ustawodawca wyraznie wskazuje na to poprzez uzycie zwrotu «do
dnia», «z dniem», «do czasu». W pozostatych przypadkach przepisy maja
charakter ustrojowy tworzac okre$lone podmioty, okreslajgc ich strukture
organizacyjna, zakres dzialania.

Sporny art. 32 Przepisy wpr. Pr. o prok. nie zawiera w swojej tresci
rozwigzania czasowego. Nic nie stanowi o tym, by miat by¢ stosowany przez
okreslony czas do nastepstw zdarzen powstatych przed wejSciem w zycie
nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze zwrotow, ktoéry pozwalatyby uzna¢, ze
odnosi sie wytacznie do spraw w toku lub spraw wywodzacych sie z
dotychczasowych stosunkdw prawnych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 32 ustawy Przepisy
wpr. Pr. o prok., stanowi trwaly przepis o charakterze kompetencyjnym.
Wskazuje sie w nim, Ze kompetencje dotychczasowo przyznane prokuratorom
wojskowym réznych szczebli w sprawach wynikajgcych z ustawy o stuzbie
wojskowej Zolnierzy zawodowych przechodza na Prokuratora Generalnego”.

73. Nie ma zadnych powodéw, zeby tych kryteriéw oceny, ktére NSA zastosowat wobec
art. 32 nie stosowac¢ w odniesieniu do oceny charakteru art. 47 UwPoP.

74. Kazdy wynik wyktadni powinien zosta¢ poddany ocenie, czy nie prowadzi do skutkéw
absurdalnych lub niesprawiedliwych. Zazwyczaj przyjmuje sie te Kkryteria w
odniesieniu do wynikéow wyktadni jezykowejl5. Gdy jednak rozwaza sie wyktadnie
odchodzace od jezykowego rozumienia przepisu, rowniez te kryteria nalezy bra¢ pod
uwage. Dlatego warto sie zastanowi¢, jakie konsekwencje moze lub bedzie miato
uznanie za prawidtowe ograniczonego do 60 dni obowigzywania art. 47 UwPoP oraz
przyjmowanie, ze wadliwe sg czynno$ci procesowe i urzedowe dokonane przez takiego
prokuratora.

75. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, jaki wplyw taka wyktadnia bedzie mie¢ na wiele
postepowarni przygotowawczych i sgdowych oraz wazno$¢ poszczegdlnych czynnosci
procesowych, dokonywanych nie tylko przez tych prokuratoréw, ale tez przez
asesoréw prokuratorskich mianowanych przez Prokuratora Krajowego (Dariusza
Barskiego).

76. Skutkiem bedzie niero6wnos$¢ wobec prawa i zréznicowanie w realizacji prawa do
sadu uczestnikow postepowania (czy to oskarzonego, czy pokrzywdzonego). Kto$
bedzie miat ,szczescie”, kto$ inny ,pecha”, Ze akt oskarzenia przeciwko niemu podpisat
badZz nie, prokurator przywrécony ze stanu spoczynku lub asesor przez niego

15 Np. wyrok NSA z 26.07.2022 1., 11 FSK 70/20, LEX nr 3417800.

IZielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, _Belgiu?n
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pt | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



mianowany. W wielu sytuacjach moze doprowadzi¢ to do unikniecia skazania przez
osobe, ktdra powinna ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna (np. w wyniku przedawnienia).

77. Wiedza na temat tego, kto zostat przywrécony w trybie art. 47 UwPoP, nie jest wiedzg
powszechnie dostepna. Jeden sad bedzie o tym wiedziat inny nie, jedna strona lub jej
obronica lub pelnomocnik uzyska te informacje, inny nie. W efekcie od posiadania tej
ekskluzywnej wiedzy zaleze¢ bedzie to, czy komus$ uda sie lub nie skutecznie zaskarzy¢
orzeczenie. A moze sady z urzedu powinny weryfikowal status wszystkich
prokuratoréw i asesoréw, np. zwracajgc sie do Prokuratora Generalnego o
odpowiednie dokumenty, czy kazdy prokurator, ktéry pojawia sie¢ na rozprawie lub
dokonywat jakiej$é czynnosci procesowej nie byt przywrécony na podstawie art. 47
UwPoP, a asesor czy nie byl mianowany przez Dariusza Barskiego?

78. Idgc tym tropem musimy zada¢ pytanie czy Prokurator Generalny przyjmujac -
zgodnie z wyznawang przez niego wykltadnia art. 47 UwPoP - ze wiele czynnosci
prokuratoréw i asesoréow byto wadliwych, nie powinien dokona¢ badania wszystkich
akt toczacych sie i zakonczonych postepowan, aby doprowadzi¢ w przypadku
postepowan w toku do ich umorzenia, a w przypadku zakonczonych sktada¢ kasacje
zarzucajac zajécie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 kp.k.?

79. A moze wszystkie sady karne powinny dokona¢ autolustracji postepowan, w ktérych
wydawane byly wyroki, w celu weryfikacji, czy nie zachodzi przestanka wznowienia
postepowania z urzedu (art. 542 w zw. z art. 439 §1 pkt 9 k.p.k.)? Przeciez po 4 maja
2016 r. w kazdym z nich mégt braé udziat prokurator, ktéry zostat przywrécony do
stuzbie w trybie art. 47 UwPoP, a po 18 marca 2022 r.1¢ w kazdym postepowaniu mogt
jakiej$ czynnoéci procesowej dokonaé asesor prokuratorski mianowany przez
Dariusza Barskiego.

80. Konkludujac ten watek nalezy wskaza¢, ze analogiczny zakres rozwazan zostat juz
podjety przez SN w uchwale [ KZP 3/24 z dnia 27 wrze$nia roku, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przepisy art. 47 § 1 i 2 UwPoP nie maja charakteru
epizodycznego i nie zawierajg ograniczenia temporalnego dotyczacego ich
obowigzywania. Przepisy te maja charakter ustrojowy i obowiazujg nadal, do czasu
ewentualnego wyeliminowania w sposob przewidziany prawem. Oznacza to, Ze
prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie wyzej wymienione;j
ustawy moze wr6ci¢ na swodj wniosek na ostatnio zajmowane stanowisko lub
stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy jedynie tych prokuratoréw,
ktorzy przeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Prokurator, ktéry

16 Jest to data powotania Dariusza Barskiego na Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego, po jego
wczesniejszym przywrdceniu do stuzby na podstawie art. 47 UwPoP (tak:
https: //www.,gov.nl/web/sprawiedli i i iu-przywrocenia-prokuratora-dari -
barskiego-do-sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow, dostep 8.04.2024).
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skorzystal z tego uprawnienia jest prokuratorem pozostajacym w stuzbie czynnej.
Podjete przez Prokuratora Generalnego na tej podstawie prawnej decyzje nie moga by¢
uznane za wadliwe, nieobowigzujace, czy tez niewywolujace skutkéw prawnych. W
konsekwencji, skoro podjecie stosownej decyzji o przywrdéceniu prokuratora w stanie
spoczynku do stuzby czynnej, w trybie art. 47 § 11 2 UwPoP, a nastepnie powolanie go
przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora Krajowego miato
wigzgcg podstawe prawnoustrojows, to byto powolaniem prawnie skutecznym.

81. Dla takiej wykladni bez znaczenia sg zarzuty cze$ci komentujacych, dotyczace
legitymacji sedziow Sgdu Najwyzszego, orzekajacych w opisanej powyzej sprawie,
poniewaz nawet kwestionowanie prawidtowos$ci powotan sedziéw SN, dokonanych
poczawszy od 2018 roku, nie oznacza nieistnienia lub niewazno$ci orzeczen i uchwat
podejmowanych z udziatem takich sedziow.

VIII. WADLIWOSC CZYNNOSCI PROCESOWYCH 1 PERSONALNYCH PODEJMOWANYCH PRZEZ
PROKURATORA JACKA BILEWICZA

82. Zgodnie z treScig ustawy Prawo o prokuraturze powolanie przez Prokuratora
Generalnego prokuratora moze nastapi¢ wylgcznie na wniosek Prokuratora
Krajowego.

83. Prokurator Prokuratury Krajowej Jacek Bilewicz miat petni¢ nieznang dotychczas w
polskim prawie funkcje ,p.o. Prokuratora Krajowego”. W zwigzku z brakiem
jakiegokolwiek prawnego umocowania ,p.o. Prokuratora Krajowego” nalezy przyjac,
ze decyzje kadrowe i procesowe podjete przez Jacka Bilewicza jako ,p.o. Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego” nie wywolujg skutkow
prawnych, jako akt non existens. Zostaty one bowiem podjete przez osobe powotang na
funkcje, ktéra nie jest znana ustawie Prawo o prokuraturze i z naruszeniem
unormowan dotyczacych wyboru Prokuratora Krajowego, a wiec przez osobe
nieuprawniong. Konstatacja taka wynika z szeregu bardzo istotnych przyczyn.

84. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Przepis ten statuuje zasade legalizmu, ktdra ,(...) nakazuje m.in.
scistq wyktadnie przepisow kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie wobec
organéw wiadzy publicznej zasady, ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz
stosowanie zasady odwrotnej - co nie jest im dozwolone - jest zakazane (zob. wyrok TK z
27 maja 2002 r, K 20/01)” (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 7).

85. Powyzsze oznacza, Ze do podjecia decyzji w przedmiocie odwotania lub powotania
organu wiladzy publicznej konieczne jest istnienie wyraznej normy kompetencyjnej.
Ustawa Prawo o prokuraturze nie przewiduje powolania na funkcje pelnigcego
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obowigzki Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego,
awiec na powotanie do pelnienia funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego na okreslony czas.

86. Zgodnie z art 14 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, Prokuratora Krajowego jako
pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego w liczbie nie wiekszej niz 7 powotuje sposréd prokuratoréw
Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych funkcji Prezes Rady Ministréw na
wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostatych
zastepcdw Prokuratora Generalnego powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje za jego pisemna zgoda.

87. Powierzenie p. Jackowi Bilewiczowi nieznanej ustawie funkcji ,petnigcego obowiqzki”
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego nastapito
rowniez znaruszeniem przepiséw regulujgcych tryb powotania na stanowisko
Prokuratora Krajowego, ktéry - dla swej skutecznos$ci - wymaga wniosku Prokuratora
Generalnego, decyzji Prezesa Rady Ministrow oraz uzyskania opinii Prezydenta RP.
W omawianym przypadku nie uzyskano obligatoryjnej opinii Prezydenta RP.

88. Domniemywa¢ nalezy, Ze powolanie na nieznang ustawie funkcje ,petnigcego
obowiqzki” Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
miato na celu obejscie ustawowego mechanizmu powotania Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, ktéry dla swej skutecznosci
wymagal opinii Prezydenta RP. Jakkolwiek opinia ta nie jest wiazaca, to jej
uzyskanie jest obligatoryjne. Proces powolania na stanowisko Prokuratora
Krajowego, w ktérym pominieto jeden z obligatoryjnych etapow skutkuje jest
wadliwoS$cia.

89. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, Ze w demokratycznym paristwie prawa nie jest mozliwe
stworzenie bez podstaw prawnej normy kompetencyjnej umozliwiajacej powotanie na
okreslony czas organu wtadzy panstwowej i powotanie takiego organu w innym trybie
niz przewidziany w prawie dla powotania danego organu.

90. Nadto podkresli¢ nalezy, Ze jesli przyja¢ argumentacje prezentowana przez
Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, ktory stwierdzit, Ze przywrocenie Pana
Dariusza Barskiego do stuzby czynnej w 2022 roku zostato dokonane bez odpowiedniej
podstawy prawnej, w zwigzku z czym pozostaje on w stanie spoczynku, co oznacza
brak mozliwosci petnienia przez Dariusza Barskiego funkcji Prokuratora Krajowego, to
nie bylo réwniez skuteczne powotlanie Jacka Bilewicza na stanowisko Prokuratora
Prokuratury Krajowej. Z art. 14 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wynika, zZe
Prokurator Krajowy moze zosta¢ powolany sposréd prokuratoréw Prokuratury
Krajowej. Zgodnie z art. 74 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na stanowisko prokuratorskie
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

powotuje Prokurator Generalny na wniosek Prokuratora Krajowego. Jako, ze Jacek
Bilewicz na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej zostal powotany w dniu 12
stycznia 2024 1., chwile przed tym jak Prokurator Generalny stwierdzil, ze Dariusz
Barki nie petni funkeji Prokuratora Krajowego, uzna¢ nalezatoby konsekwentnie, ze
Pan Jacek Bilewicz nie jest prokuratorem Prokuratury Krajowej i tym samym nie moze
petni¢ funkcji Prokuratora Krajowego (ani tzw. p.o. Prokuratora Krajowego).

Juz tylke z uwagi na powyzsze powotanie Jacka Bilewicza na funkcje pehnigcego
obowiazki Prokuratora Krajowego zostalo dokonane bez podstawy prawnej i jest
nieskuteczne, a decyzje przez niego podejmowane stanowia czynnosci non existens

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie byto mozliwe powotanie - nawet przy zachowaniu
warunkéw z art. 14 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze - Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, w sytuacji, gdy organ taki byt wcigz
obsadzony. Funkcje taka peini Dariusz Barski, ktéry nie zostal odwotany w
przewidzianym przez ustawe trybie.

Ustawa Prawo o prokuraturze przewiduje tylko jeden przypadek pozbawienia funkgji
Prokuratora Krajowego, a mianowicie na wniosek Prokuratora Generalnego, decyzjg
Prezesa Rady Ministréw, po uzyskaniu pisemnej zgody Prezydenta RP. Tryb ten nie
zostal dochowany.

Z komunikatu umieszczonego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika,
ze faktyczne pozbawienie Pana Dariusza Barskiego petnionej funkcji odbylo sig
poprzez wreczenie mu pisma stwierdzajacego brak skutkdéw przywrocenia go do
stuzby w dniu 16 lutego 2022 r, a w zwigzku z tym niemoznos¢ sprawowania przez
niego funkcji Prokuratora Krajowego.

Prokurator Generalny podjal zatem dwie decyzje. Jedna dotyczyta kwestii statusu Pana
Dariusza Barskiego jako prokuratora Prokuratury Krajowej, tj. czy jest prokuratorem
w stanie czynnym czy tez pozostaje on w stanie spoczynku. Druga decyzja dotyczyla
kwestii pozbawienia Pana Dariusza Barskiego funkcji Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.

Ustawa Prawo o prokuraturze przewiduje natomiast tylko jeden tryb pozbawienia
funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, a
mianowicie poprzez odwolanie w trybie art. 14 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nawet hipotetycznie zakladajac, Ze Prokurator Generalny ma racje co do tego,
ze przywrécenie Pana Dariusza Barskiego do stuzby czynnej nie wywotato skutkow
prawnych, to nie oznacza automatycznie, ze Dariusz Barski stracit funkcj¢ Prokuratora
Krajowego, tylko z uwagi na stwierdzenie, ze nie zostat skutecznie przywrécony do
stuzby czynnej. Taka sytuacja powinna prowadzi¢ do zastosowania ustawowego trybu
odwotania Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.
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Stwierdzenie w drodze blizej niesprecyzowanego pisma, ze Pan Dariusz Barski nie
pemni funkcji Prokuratora Krajowego, nie znajduje podstaw prawnych i stanowi probe
obejscia przepiséw ustawy Prawo o prokuraturze.

98. Zwrdci¢ nalezy uwage takze, Zze w przestrzeni medialnej pojawity sie informacje, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie, powotujac sie m.in. na postanowienie tymczasowe Trybunatu
Konstytucyjnego z dniu 15 stycznia 2024 roku, w sprawie o sygn. akt Ts 9/24, uznat ze
decyzje kadrowe ,p.o. Prokuratora Krajowego” Jacka Bilewicza sa bezskuteczne. Tym
samym S3ad zwrdcit wniosek o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
uznajac, ze zostal on ztoZzony przez podmiot nieuprawniony (artykut pt. ,News.
Kompromitacja Bodnara! Sqd nie uznaje jego uzurpatoréw [ nie dal zgody na
przedtuzenie tymczasowego aresztu wobec groZnego przestepcy” opublikowanego na
stronie internetowej https://wpolityce.pl/polityka/682835-nasz-news-sad-nie-uznaje-
uzurpatorow-bodnara z dnia 23 lutego 2024 r.).

99. Majac na uwadze powyzej opisane argumenty przyja¢ nalezy, ze funkcje Prokuratora
Krajowego peini nadal Pan Dariusz Barski. Wadliwe powotanie Pana Jacka Bilewicza na
nieznang ustawie funkcje i w trybie, ktéry nie zostat przewidziany w ustawie, skutkuje
bezskutecznoscia podejmowanych przez niego decyzji, w tym decyzji kadrowych.
CzynnoSci takie jako podjete przez osobe nieuprawniong nalezy okresli¢ jako czynnosci
nieistniejace.

100. W dniu 14 stycznia 2024 r. Zastepcy Prokuratora Generalnego wyrazili stanowisko
dotyczgce proby bezprawnego pozbawienia funkcji Prokuratora Krajowego
i obsadzenia tej funkcji w trybie nieznanym ustawie.

101. Przedstawione powyZej stanowisko prawne co do skuteczno$ci zmian osobowych na
stanowisku Prokuratora Krajowego znalazto swéj wyraz takze O$wiadczeniu
Prokuratoréw Regionalnych oraz Naczelnikobw Wydziatéw Zamiejscowych
Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
z dnia 14 stycznia 2024 r.

102, W dniu 16 stycznia 2024 r. Zebranie Prokuratoréw Prokuratury Krajowej podjeto
uchwate wsprawie pozbawionych podstaw prawnych dziatan Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Adama Bodnara zmierzajacych do
uniemozliwienia Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemu sprawowania tej
funkcji oraz nielegalnej proby powierzenia prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi
petnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego.

103. Prokuratorzy wykonujacy obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Krajowej w dniu 25
stycznia 2024 r. podjeli uchwate w sprawie sytuacji w Prokuraturze w zwiazku
z dziataniami stanowigcymi prébe naruszenia art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze. W uchwale tej powotano sie m.in. na konieczno$¢

EI. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



podejmowania decyzji w sposéb zgodny z obowigzujacymi zasadami, w tym zasada
praworzadnosci oraz wskazano zagrozenia wynikajgce z podejmowania decyzji przez
osoby do tego nieuprawnione.

104. Wszystkie przywolane dokumenty sa dostepne publicznie, a okolicznosci z nich
wynikajace sg bezsporne.

105. W dniu 15 stycznia 2024 r. Dariusz Barski ztozyt do Trybunalu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng wraz z wnioskiem o zabezpieczenie. Skarzacy domaga sie¢ stwierdzenia,
ze art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r,, p6z. 178) w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2009r, Nr 178, poz. 1375), rozumiany w ten sposéb, ze prokurator pozostajacy
w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o prokuraturze w stanie spoczynku moze wréci¢ na swoj wniosek do
shuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorze¢dne jedynie
w okresie dwo6ch miesiecy od dnia wejscia w zycie tejze ustawy, tj. w okresie 4 marca
2016 r. do 4 maja 2016 r. - jest niezgodny z art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

106. Postanowieniem tymczasowym (Ts 9/24) z dnia 15 stycznia 2024 r. Trybunat
Konstytucyjny postanowil: nakazaé Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim organom
wiladzy publicznej powstrzymanie sie od jakichkolwiek dziatann uniemozliwiajacych
wykonywanie przez Dariusza Barskiego uprawnien, zadan i kompetencji
przystugujacych prokuratorowi Prokuratury Krajowej w stanie czynnym oraz
petnienia funkcji Prokuratora Krajowego, w tym powstrzymania si¢ od realizacji
iwykonania postanowien pisma Prokuratora Generalnego z 12 stycznia 2024
r, wstrzymaé¢ wykonanie decyzji Prezesa Rady Ministrow z 12 stycznia 2024 r
o powotaniu prokuratora Jacka Bilewicza do peienia obowiazkéw Prokuratora
Krajowego oraz zakaza¢ podejmowania czynnodci i dziatan stanowiacych realizacje
uprawnien, zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego przez osobe powotang do
pelnienia obowiazkéw Prokuratora Krajowego, bez podstawy prawnej, do czasu
wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie.

107.Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego w rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem a
Prezesem Rady Ministrow i Prokuratorem Generalnym. Sprawa aktualnie jest
zarejestrowana pod sygn. akt Kpt 1/24, a TK odpowiedzie¢ ma na pytania:

Czy art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2023 r. poz. 1360, z poin. zm.), stanowiqcy, zZe ,Prokuratora Krajowego jako
pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastepcow
Prokuratora Generalnego w liczbie nie wigkszej niz 7 powotuje sposréd
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prokuratoréw Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych funkcji Prezes
Rady Ministréw na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego
oraz pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego powotuje sie po uzyskaniu
opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje za jego pisemnq zgodq” -
moze by¢ legalnie interpretowany i stosowany zgodnie z art. 2, art. 7 oraz art.
126 ust. 2 i art. 146 ust. 4 zd. 1 Konstytucji w ten sposéb, ze zezwala na
faktyczne decydowanie przez Prokuratora Generalnego o obsadzie
stanowiska Prokuratora Krajowego z pominieciem kompetencji Prezesa
Rady Ministréow i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do odpowiednio:
odwotania i wyrazenia na to zgody, ze skutkiem w postaci wykreowania
nieistniejqcej w ustawie i samodzielnie wykonywanej kompetencji
Prokuratora Generalnego do przeniesienia Prokuratora Krajowego w stan
spoczynku?

oraz

Czy stanowi zgodne z prawem, tj. z art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i art. 146 ust 4
zd. 1 Konstytucji oraz czy wywotuje jakiekolwiek skutki prawne podejmowanie
decyzji, polegajqcej na powierzeniu przez Prezesa Rady Ministrow, na whiosek
Prokuratora Generalnego, ,peinienia obowiqzkéw” Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, czyli na wykreowaniu funkcji
prawnej w strukturze prokuratury, nieznanej obowiqzujqcej ustawie z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, bez uzyskania opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wwmaganej przez art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze?

108. Przechodzac dalej, Minister Sprawiedliwos$ci pismem z 25 lJutego 202417 r,
stanowigcym odpowiedZ na wniosek o udzielenie informacji publicznej ztozony 16
lutego przez posta Sebastiana Kalete, a zatem ponad miesiac od ,dekretu” z 12 stycznia
2024 r., przekazal informacje o prokuratorach delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwoséci od 13 grudnia 2023 r. z podaniem dat poczatku i zakonczenia
delegacji. Treé¢ tego pisma nie postawia watpliwosci co do faktu, iz w dniu 12 stycznia
2024 r. i co najmniej do 25 lutego 2024 r. prokurator Jacek Bilewicz pozostawatl w
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwodci jako radca generalny, zatem nie magt
obejmowac jakiegokolwiek stanowiska w Prokuraturze Krajowej, tym bardzie
Jpelnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego”.

109. W przypadku Jacka Bilewicza, delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na czas
nieokreslony, wobec zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w art. 107 § 3 Prokurator
Generalny miat ustawowy obowigzek wydania, najpoZniej 11 stycznia 2024 r,
stosownej decyzji o odwolaniu Jacka Bilewicza z delegacji, czego nie uczynit. Tym

17 sygn.. BK-VI11.082.52.2004
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samym objecie przez prokuratora Jacka Bilewicza funkcji ,p.o. Prokuratora Krajowego”
w dniu 12 stycznia 2024 r, byto pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, za$
wszelkie decyzje kadrowe przez niego podjete jawig sie jako oczywiscie nieskuteczne.
Dotyczy to zaréwno odwotania dotychczasowych prokuratoréw regionalnych i
okregowych, jak i powotania na te stanowiska nowych oséb w (tym powierzenia
Piotrowi Kowalikowi petnienia funkcji Prokuratora Okregowego w Warszawie).
Dotyczy to takze wnioskéw o powolanie prokuratorow Prokuratury Krajowej z
Dariuszem Kornelukiem na czele, ktéry tym samym nie mégt objaé funkeji Prokuratora
Krajowego, zajetej skutecznie przez Dariusza Barskiego.

110. Odnoszac powyzsze, w szczego6lnosci skutki postanowienia tymczasowego z dnia
15 stycznia 2024 r,, podnie$¢ nalezy, ze decyzje personalne i procesowe podjete przez
Jacka Bilewicza nie mogty nastapi¢ i nie wywotuja skutkéw prawnych, a na pewno nie
mogg prowadzi¢ do dziatan, Ktérych istota jest ingerencja w prawa i wolnosci
obywatelskie, a do takich nalezy zakwalifikowa¢ czynno$ci operacyjne, ktore objete sg
postepowaniami zawistymi przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ktory zwrocil sie
do SN o rozstrzygniecie zagadnienn prawnych, stanowigcych przedmiot postepowan I
KZP 6/24 i 1 KZP 7/24.

IX. ZASADNOSC WYEACZENIA SSN MIcHAEA LASKOWSKIEGO 1 SSN JAROSEAWA MATRASA NA
PODSTAWIE ART. 41 § 1 K.P.K.

111. Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie materii poruszanej w kazdej z dwdch spraw
dla polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, konieczne jest, by sedziowie rozstrzygajacy
zagadnienia prawne pozostawali w oczach opinii publicznej catkowicie oderwani od
sporu politycznego, bedacego ttem i kontekstem dla wyzej wymienionych spraw, tym
bardziej, ze przedmiot stanowia posrednio prawa i wolnoéci obywatelskie oraz
uzasadnienie ingerencji w te prawa i wolnosci.

112. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz obu sprawach w sktadzie orzekajacym
zasiada¢ ma SSN dr Michat Laskowski oraz SSN Jarostaw Matras...

113.Na mocy z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w
danej sprawie. Zgodnie z informacjami dostepnymi na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego!8, sedzia sprawozdawca w przedmiotowej sprawie jest SSN, dr Michat
Laskowski.

114. Przywotany przepis ma na celu eliminacje wszystkich tych sytuacji, ktére wptywac
mogg na bezstronnos¢ sedziego orzekajacego w sprawie, a jednoczesnie nie mozna ich

1% Prezydent zaprasza Barskiego. Laskowski: Uchwaly neosedziow nie maja mocy, od lat je uchylam”, nagranie
opublikowane w portalu YouTube 30 wrze$nia 2024 roku,
Prezvdent zaprasza Barskiego. Laskowski: Uchwalv neosedzidéw nie maja mocy, od lat je uchylamy@TVIN24.
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umiesci¢ w katalogu okolicznosci, uzasadniajacych wytaczenie sedziego z mocy prawa.
Przez takie nalezy za§ rozumie¢ wszelkiego rodzaju  okolicznosci
rodzgce uzasadnione watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sadu.

115. Instytucja iudex suspectus stanowi rozwiniecie Kkonstytucyjnego prawa do
bezstronnego sgdu, w ktérej sedzia ulega wytaczeniu (z przyczyny wzglednej), jezeli
,istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w konkretnej sprawie”. To sformutowanie podlegajace wyktadni
rozszerzajgcej oznacza, ze hasuwajgca sie stronie badz samemu sedziemu
prawdopodobna obawa jest na tyle powazna, iZ moglaby wzbudzi¢ uzasadnione
przekonanie co do stronniczosci sedziego. Nie wystarcza przy tym samo subiektywne
prze$wiadczenie strony o uprzedzeniu do niej sedziego, lecz musi sie ono opierac¢ na
obiektywnych podstawach, ktére spowodowaty utrate zaufania do jego bezstronnosci
(zob. E. Skretowicz, w: ]. Grajewski, E. Skretowicz, KPK. Komentarz, 1996, s. 62).

116. W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. w sprawie K 1/98 TK zdefiniowat stronniczo$¢
jako stan psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrznia¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie zobiektywizowaé tylko w
ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczos$ci sg bowiem zrdéznicowane, a przez to
niedajace sie do konca zdefiniowac, tak dalece, jak zawsze natura kazdego cztowieka
czyni go w réznych sytuacjach - w spos6b mniej lub bardziej uSwiadomiony -
stronniczym. Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne, z ktérymi w stopniu
wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna zagrozZenie bezstronnosci sedziego, ktére
zarazem uzewnetrzniajg sie w takim stopniu, Ze mozna je zobiektywizowac".

117.Ocena czy dana okoliczno$¢ uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora.

118.Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze: ,0$wiadczenie sedziego o istnieniu
okolicznoéci mogacych wptyna¢ na jego bezstronno$¢ wymagana przez prawo I
uzasadniajacych obawe co do mozliwodci obiektywnego orzekania w konkretnej
sprawie, powinno w zasadzie prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o
wytgczenie od udzialu w rozpoznawaniu sprawy zwlaszcza, gdy w odbiorze
zewnetrznym moze powsta¢ watpliwo$¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia
sedziego do stron procesowych lub uczestnikéw postepowania” (post. SA w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie 11 AKo 121/18.

119. ,Wylaczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 KPK moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
ujawnia sie okolicznosci o takim charakterze, ze brak jest mozliwosci przekonania
kazdego rozsadnie myslacego, kto powzigt watpliwosci co do bezstronnoéci, ze z calg
pewnoscig nie wptyng one na obiektywizm rozpoznania sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie. W pojeciu bezstronnos$ci sedziego miesci si¢ zardwno
subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jak i odbiér zewnetrzny,
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oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu” (post. SN z dnia 26
stycznia 2021 w sprawie I DI 3/21, post. SA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2016 r. w
sprawie I1 AKo 81/16, post. SN z dnia 24 wrzeénia 2008 w sprawie [11 KK 73/08).

120.1 cho¢ zasadnie podkresla sie w orzecznictwie, Ze istota sadzenia jest rozstrzyganie
sporéw, wiec przyznawanie racji jednej z nich, a odmawianie jej stronie przeciwnej, to
jest jednak wytaczenie sedziego, jezeli manifestuje on osobisty stosunek do
podejmowanych rozstrzygniec.

121. Oczywiscie jak stusznie podnosi SN, nie jest mozliwe catkowite oderwanie sie sedziego
od prywatnych pogladéw i preferencji (uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 w sprawie
1 KZP 9/07), ale nie oznacza to, ze kwestia ta jest z perspektywy oceny bezstronnosci
sedziego irrelewantna. Podzieli¢ nalezy stanowisko, Ze w sytuacji, gdy sedzia
publicznie ujawni takie poglady i moga one budzi¢ watpliwosci z perspektywy
jego bezstronno$ci, zasadne jest wylgczenie go od udzialu w sprawie w celu
unikniecia zarzutow o tendencyjne orzekanie (post. SA w Krakowie z dnia 12
listopada 1998 r. w sprawie Il AKa 199/98, post. SA z w Krakowie z dnia 2 wrzes$nia
1998 r. w sprawie Il AKo 75/98).

122. Wydaije sie to jednak zasadne tylko w tych sytuacjach, gdy publicznie gloszone
przez sedziego poglady sa dla interesow ktdorejs ze stron niekorzystne, a ich
forma i tre§¢ $wiadcza o uprzednim nastawieniu je wyglaszajacego
(J. Bratoszewski, w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 398). Za
takie z pewnosécig uzna¢ mozna medialne wypowiedzi SSN Michata Laskowskiego, o
czym bedzie mowa ponizej. | tak jak sedziowie ujawniajacy swdj osobisty stosunek do
oskarzonego przed wydaniem wyroku powinni zosta¢ wytaczeni od rozpoznawania
jego sprawy, tak sedziowie ujawniajacy swoj osobisty stosunek do rozstrzyganego
zagadnienia réwniez powinni podlega¢ wytaczeniu. (wyr. SN z 14.10.1960 r., II K
250/60).

123. W doktrynie akcentuje sie, Ze istotne jest takze, aby sedzia nie sprawiat wrazenia, ze
zajal okre$lone stanowisko w kwestii przedmiotu procesu przed jego zakonczeniem,
co czynitoby go niechetnym dla argumentacji przeczacych jego zatozeniom
(T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 256; T. Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, 2008, s. 184; post. SA w Krakowie z dnia 13 listopada 1997 r. w sprawie Il
AKa 210/97).

124. Szczegdlne znaczenie z omawianej perspektywy maja wypowiedzi sedziego w
trakcie postepowania (wyr. SN z dnia 19 lipca 1960 r. w sprawie [ K 101/60).
Wziecia pod uwage wymagajq takZe wypowiedzi sedziego o charakterze poza
procesowym, szczegdlnie udzielane srodkom masowego przekazu (wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 11 marca 1994 r. w sprawie Il Akr 23/94).
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125. Powodem wylaczenia sedziego z pewnoScia mogg by¢ sytuacje, polegajace na
uzewnetrznieniu przez sedziego swego pogladu na sprawe przed wydaniem
orzeczenia i to zaréwno w wypowiedzi na sali sadowej, jak i poza salg w sposéb
swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczoéci (post. SN z dnia 8 marca
2012 w sprawie SNO 10/12, wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie VKK 227/10).

126. Uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego nalezy wiaza¢ z taka
okolicznoscia, kiedy sedzia przed wydaniem orzeczenia w danej sprawie,
niejako z gory zajal okreslone stanowisko co do istoty sprawy (wyr. SN z dnia 6
listopada 2007 w sprawie VKK 33/07).

127. W stosunku do obu sedziéw istnieja powazne watpliwo$ci dotyczace ich bezstronnosci,
bedgce tym samym podstawa do wylgczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k,, na co uwage
zwraca takze KRS, stwierdzajac, ze ,dwodch sposréd trzech sedzidow wyznaczonych do
orzekania w tej sprawie moze by¢ postrzeganych w oczach opinii publicznej jako osoby
powiazane z wiladza wykonawcza, bezposrednio albo posrednio zainteresowane
wynikiem sprawy”.

128. Po pierwsze odnies¢ sie nalezy do wypowiedzi medialnych SSN Michata Laskowskiego,
ktory od dtuzszego czasu komentuje w przestrzeni publicznej skomplikowana sytuacje
personalng w Prokuraturze Krajowej i jawnie prezentuje swéj poglad w tej kwestii.

129. Przyktadem tego moze by¢ wypowiedZ SSN Michata Laskowskiego, ktéry komentowat
sprawe prokuratora Dariusza Barskiego wypowiedz dla portalu Onet.pl, w ktorej SSN
stwierdzil, iz: ,Tego typu uchwatly i orzeczenia zaréwno Sadu Najwyzszego jak 1
Trybunatu Konstytucyjnego powoduja, ze nikt rozsadny nie uwaza, Ze sa to orzeczenia
zgodne z rzeczywisto$cig prawna i absolutnie bezstronne i niezawiste®.

130. Szczegblnie niewtasciwa wydaje sie wypowiedz SSN Michata Laskowskiego w
rozmowie z K. Kolendg-Zalewska w telewizji TVN2420, ktora ma charakter zartobliwy,
a tematem zartdw sg prokurator Dariusz Barski i prezydent Andrzej Duda:

SSN M. Laskowski: No nie bardzo to rozumiem. Stysze, Zze pan Barski jest
na jutro zaproszony do prezydenta.

Redaktor: No wtasnie. No i jak pan to ocenia?

SSN M. Laskowski: No nie wiem, mam nadzieje, Ze pan prezydent zmierza
do uspokojenia tej sytuacji do tego, zeby wiasnie nie byto takich gier
politycznych wokoét prawa, wokdt Sagdu Najwyzszego. No zobaczymy.

19 8. Piegza, ,,Burza po decyzji Sadu Najwyzszego. Ostre stowa sgdziego SN. Wskazuje na rolg prezydenta”, serwis
»onet.pl”, Burza po decyzji Sadu Najwyzszego. Ostre stowa sedziego SN. Wskazuje na role prezvdenta - WiadomoSci,
dostep: 24 listopada 2024.

20 Film opublikowany réwniez na kanale stacji TVN24 w serwisie Youtube pod adresem
https://www.voutube.com/watch?v=_QH9Jt6FB31&ab_channel=tvn24, dostep: 26.11.2024.
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Redaktor: No, ale zaproszenie pana Barskiego, no ktéry dzisiaj prébowat
wej$¢ do Prokuratury Krajowej, bo on sie uwaza za Prokuratora Krajowego,
no to jest jakas demonstracja i manifestacja.

SSN M. LaskowskKi: No moze pan Prezydent chce powiedzie¢ no Zeby on
tam nie wchodzit, nie prébowat juz wiecej, zeby sig uspokoit.

Redaktor: Naprawde Pan w to wierzy? Nie?

SSN M. Laskowski: No nie wiem. No zobaczymy jeszcze sie nie odbyto to
spotkanie. Zobaczymy jak ono bedzie przebiegaé, ale rzeczywiscie no
trudno mie¢ nadzieje na jakis$ taki bardzo pozytywny scenariusz.

131. W tym kontekscie warto przywotaé stanowisko samego SSN Michata Laskowskiego,
ktory w swej monografii, zatytutowanej ,Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” przedstawia nastepujacy poglad:

»Wypowiedzi sedziéw dotyczace konkretnych spraw sadowych mogg miec
miejsce np. w trakcie transmitowanych na zywo rozpraw lub oglaszania
orzeczen. Okreslone fragmenty prezentacji ustnych motywoéw orzeczenia
mogg by¢ przy tym wprost adresowane do mediéw i by¢ specjalnie
konstruowane ze wzgledu na obowiazujgce w mediach wymogi czasowe i
komunikatywno$¢. Nie nalezy takze wyklucza¢ mozliwoéci organizowania
specjalnych konferencji prasowych, ktérych zadaniem jest przyblizenie
szeroko rozumianym odbiorcom istoty wydanego orzeczenia. Zaznaczy¢
trzeba, ze sedziowie przed wydaniem orzeczenia nie powinni
komentowa¢ jakichkolwiek okolicznosci zwigzanych ze sprawami,
ktére zawisly w sadzie lub wszystko wskazuje na to, Ze wkroétce do
tego dojdzie. Generalnie za$ sedziowie powinni unika¢ wypowiadania
sie w sprawach, ktore budza kontrowersje. Za wykluczone uzna¢ nalezy
wypowiedzi, ktérych celem jest uzyskanie popularnosci lub pochwaly
wydanego orzeczenia?l”

132. Ponadto zaréwno SSN Jarostaw Matras, jak i SSN Michat Laskowski zostali powotani
przez premiera na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara w sktad komisji
kodyfikacyjnych podlegajacych Prezesowi Rady Ministrow.

133.Jak stusznie zauwaza KRS ,sedziemu powotanemu w sklad Komisji, bedgcej
wewnetrznym organem Rady Ministrow, przystuguje miesieczne zryczattowane
wynagrodzenie (§ 12 ust. 1), co w powiazaniu z faktem powotania na czas
nieoznaczony (§ 3 ust. 4) przy jednoczesnej mozliwosci natychmiastowego,
nieopartego na jasnych, precyzyjnych kryteriach odwotania sgdziego stanowi istotny
element rzutujgcy na sytuacje materialng sedziego. W S$wietle przytoczonych

21 M. Laskowski, ,,Sedzia a media, udzial w debacie publicznej” [w:] ,,Uchybienie godnosci urzedu s¢dziego jako
podstawa odpowiedzialnodci dyscyplinarnej”, Warszawa 2019, LEX.
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czynnikéw nie sposdéb nie oprzeé sie przeswiadczeniu co do zaleznosci takiego
sedziego od wladzy wykonawczej”.

134, Tu warto odnie$¢ sie do wyroku z dnia 12 grudnia 2023 w sprawie 1l KK 74/22, w
ktorej SN rozpoznawat kasacje, w ktérej jeden z zarzutéw stanowita kwestia
nienalezytej obsady sadu w Swietle uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Jak
wskazano w kasacji wyrok sadu II instancji wydany zostat w sktadzie obejmujacym
osoby powotane na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa utworzonej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Przewodniczacym skladu orzekajacego byl SSN Jarostaw Matras.

135. W uzasadnieniu wyroku SN w powyzszej sprawie wskazano, ze ,W ocenie bowiem
niezaleznego i obiektywnego obserwatora powsta¢ moze uzasadnione
wskazanymi powyzej faktami przeSwiadczenie, Ze sedzia otrzymujacy od wladzy
wykonawczej liczne dodatkowe funkcje i stanowiska, Iaczace sie z dodatkowa
gratyfikacja finansowa, bedzie w swojej ocenie ponadprzecietna miara zwiazany
z wladza wykonawcza, w stopniu, ktory przesadza o braku jego bezstronnosci.”.
Podpisujgc sie pod takim orzeczeniem SSN Jarostaw Matras niejako potwierdzit
zasadne podstawy do wytgczenia zaréwno siebie jak i SSN Michata Laskowskiego w
rozpoznaniu przedmiotowych spraw.

136. Dodatkows funkcjg i to tjczaca sie z gratyfikacja finansowa niewatpliwie jest
cztonkostwo w Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (SSN Michat Laskowski) i w
Komisja Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (SSN Jarostaw Matras).

X. PODSUMOWANIE

137. Wracajgc ponownie do opinii prawnych, na ktérych opart sie Prokurator Generalny,
dr hab. Adam Bodnar, Instytut Ordo Iuris podnosi, Ze nie zawierajg one odniesienia sie
do innych mozliwych i tatwych do pomyélenia wyktadni analizowanych przez nich
norm prawnych. Ograniczajg sie do prezentacji pogladéw autoréw tych ekspertyz.
Oznacza to, Ze autorzy ci - a takze sam Prokurator Generalny - ulegli temu co prof.
Maciej Zielinski w artykule pt. ,Osiemnascie mitéw w mysleniu o wyktadni prawa”22
opisat jaki mit ostatni, osiemnasty.

138.Mit ten dotyczy uzasadnienia decyzji interpretacyjnych i przeSwiadczenia, Ze
Jwystarczy postuzy¢ sie uzasadnieniem nastepczym ustalen interpretacyjnych (np.
pozyskanych intuicyjnie) bez rozprawienia sie z ustaleniami konkurencyjnymi”. Polega

22 M. Zielinski, 051emnasc1e mitdw w myslemu 0 wyk%adnl prawa Palestra" 2011/3 -4, s. 20 in,
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to na ,szukaniu argumentéw jedynie za dang przyjeta juz teza interpretacyjng, bez
liczenia sie z sita ustalen przeciwnych czy wrecz sprzecznych”. ,Prowadzi¢ to moze do
pominiecia stanowisk nawet zdecydowanie silniej uargumentowanych (bo w ogoéle nie
bierze sie ich pod uwage)”, a w konsekwencji ,nawet do samowoli organéw
stosujacych prawo (jakoby bacznie strzegacych przy tym swej niezawistosci)”23,

139. Koresponduje to z pogladem prof. Ewy Letowskiej na temat tego, w jaki sposob
powinny by¢ pisane opinie prawne i komu organy panstwowe powinny zleca¢ ich
sporzadzenie2*:

140.,Gdy pisze sie ekspertyzy dla praktyki (ciat ustawodawczych, ministerstw,
prokuratury) trzeba przedstawia¢ warianty i nie ukrywac¢ stabych stron
poszczegolnych z nich. Nie skupiaé sie na uzasadnieniu jednego, jedynego wariantu,
tego pozadanego przez zamawiajacego. A zawiadamiajacy powinien wybiera¢ na
ekspertow (przynajmniej jednego z nich) tego, o kim wiadomo, zZe nie bedzie
ekspertem zZyczliwym sprawie, w jakiej go powolano. Wtedy dopiero
ekspertyza pomaga podejmowaniu rozwaznej decyzji przez zamawiajacego. Moze on
wtedy Swiadomie wywazy¢ szanse i ryzyka. Moze zastanowic sie, jak moze im
zapobiegac”.

141. Majac m.in. to na uwadze Instytutu Ordo luris przedstawil niniejsze stanowisko. Jego
zasadnicza konkluzje stanowi to, ze odpowiadajgc na zadane pytania Sad Najwyzszy
powinien przyjac, Ze obowiazywanie art. przepis art. 47 § 1i 2 UwPoP nie zostalo
ograniczone w czasie. Odpowiedzi na dalsze pytania sa tego doS$¢ prosta
konsekwencja.

142. Jacek Bilewicz na mocy decyzji Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska wydanej w dniu
12 stycznia 2024 roku na wniosek Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, nie
zostal skutecznie powolany na stanowisko 1 Zastepcy Prokuratora Generalnego
pelnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego,

143. Wykonujac bezprawnie to stanowisko, prokurator Jacek Bilewicz nie mogt skutecznie
powierzy¢ Piotrowi Kowalikowi petnienia funkcji Prokuratora Okregowego w
Warszawie.

144, Piotr Kowalik, powotany w ww. sposob do petienia funkcji Prokuratora Okregowego
w Warszawie, jako wadliwie powotany prokurator okregowy wladciwy ze wzgledu na
siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji, nie byt uprawniony do ztozenia pisemnej
zgody na pisemne wystgpienie przez Komendanta Stotecznego Policji do Sadu

23 Zdaniem prof. M. Zielinskiego ,,[jledynym antidotum na taka postawg jest postlugiwanie si¢ uzasadnieniem
heurystycznym, ktére nie tylko ukazuje droge do pozyskania decyzji interpretacyjnej, ale jest zarazem dyskursywne
(rozprawiajace si¢ z argumentami na rzecz innych decyzji interpretacyjnych)”.

X B Letowska, ,,Niestrawny Przektadaniec™, 19.07.2024 r., hitps://konstvtucviny.pl/niestrawnv-przekladaniec/, dostgp:
24.09.2024 r.
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Okregowego w Warszawie o zarzadzenie kontroli operacyjnej w przedmiotowe;j
Sprawie, w oparciu o przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(Dz. U. 2024.145 t,j. z dnia 06 lutego 2024 roku).

145.0soba powotana na urzad | Zastepcy Prokuratora Generalnego - Prokuratora
Krajowego niezgodnie z regulacjg art. 14 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze z dnia
28.01.2016r. /tj. Dz.U.z 2024 r. poz. 390/ z uwagi na nieuzyskanie opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze skutecznie wyrazi¢ pisemnej zgode na ztoZenie
przez Zastepce Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji wniosku w trybie art.
19 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. /t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 145/ do
Sadu Okregowego.

146. Ponownie podkreéli¢ nalezy, Zze wykladnia art. 47 UwPoP, réwniez celowos$ciowa i
systemowa, a takze wyktadnia prokonstytucyjna, nie dajg podstaw do uznania, ze
przepis ten ma charakter czasowy i zawiera ograniczenia temporalne dotyczace jego
stosowania, a niezaleznie od powyzszego ewentualne stwierdzenie wadliwosci
przywrocenia przez Prokuratora Generalnego prokuratora ze stanu spoczynku,
dokonanego na podstawie art. 47 UwPoP, powinno zosta¢ stwierdzone w odrebnym
trybie, a nie w sposdb rozproszony przez kazdy sad czy inny organ, przed ktérym dziata

taki prokurator.

Jerzy Kwasniewski
Prezes Zarzgdu Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris
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