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Analiza Ordo luris

1. Gtéwne tezy

e Projekt nowelizacji Kodeksu karnego (druk nr 611) ztozony w Sejmie 26 lipca 2024 r. jest tozsamy
z projektem autorstwa Lewicy, ktéry nie uzyskat poparcia wiekszosci sejmowej w gtosowaniu, ktére
odbyto sie 12 lipca 2024 r.

e Projekt przewiduje szereg zmian w przepisach Kodeksu karnego dotyczacych przerywania ciazy,
istotnie ograniczajacych prawng ochrone zycia dziecka poczetego, jak rowniez matki.

e Celem projektu jest m.in. zniesienie odpowiedzialnosci karnej za przeprowadzenie aborcji przez
osobe nieposiadajgcg wyksztatcenia medycznego lub w warunkach urggajgcych okreslonym wy-
mogom sanitarnym.

e Projekt przewiduje zniesienie odpowiedzialnosci karnej sprawcy nielegalnej aborcji przed uptywem
12. tygodnia cigzy.

e  Woyraznym celem proponowanej nowelizacji jest minimalizacja odpowiedzialnosci karnej sprawcow
przestepstw udzielenia pomocy lub naktaniania do niezgodnej z prawem aborcji (nawet jesli jest nie-
karalna). Bedzie to skutkowac ograniczeniem odpowiedzialnosci za czyny wymierzone w zycie kobiet.

e W szczegdlnosci w zamysle projektodawcow odpowiedzialnosci z art. 154 k.k. miatyby unikng¢ oso-
by dokonujace aborcji skutkujgcej smiercig kobiety, jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto 12 tygo-
dni. Podobnie, odpowiedzialnos¢ z art. 154 nie obejmowataby skutkujacej $miercig kobiety pomocy
w aborcji lub naktania do niej.

e Projektodawcy postuluja faktyczne przywrdécenie tzw. przestanki eugenicznej, niedopuszczalnej
w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. (sygn. K 26/96), uchylonej wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20), poprzez zniesienie
odpowiedzialnosci karnej oséb dopuszczajacych sie tego czynu. Polski system prawny nie przewiduje
jednak mozliwosci ,odwracania” skutkow wyrokéw TK.

e Uzasadnienie omawianego projektu ustawy obiera jako punkt wyjscia btedne zatozenie, ze ochronie
na gruncie Konstytucji RP podlega swoboda podejmowania decyzji o aborcji, podczas gdy w rze-
czywistosci swoboda taka nie podlega ochronie prawnej, a podstawowym przedmiotem ochrony
konstytucyjnej jest zycie cztowieka, w tym zycie w okresie przed narodzeniem.

e O proponowanych w projekcie rozwigzaniach negatywnie wypowiedziata sie juz cze$¢ ekspertow
w opiniach zleconych przez sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, wskazujac na ich
niezgodnos¢ z przepisami Konstytucji RP.

e Nie tylko polskie prawo, ale i wigzace umowy miedzynarodowe wskazujg na konieczno$¢ zapewnienia
prawnej ochrony zycia ludzkiego. Jednoczesnie przywotywane w uzasadnieniu projektu, dla potwier-
dzenia proponowanych przepiséw, stanowiska organizacji miedzynarodowych nie majg charakteru
wigzacego i nie uchylajg obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, traktatowych i ustawowych.
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e Przyjeta w Polsce konstytucyjna ochrona zdrowia obejmuje rowniez prawng ochrone zdrowia dziec-
ka w fazie prenatalnej, a Swiadczenie nieterapeutyczne w postaci przerwania cigzy uznac trzeba za
Swiadczenie pozbawione umocowania w art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

e Badania naukowe potwierdzaja, ze aborcja jest niezaleznym czynnikiem ryzyka wystapienia proble-
mow ze zdrowiem psychicznym, w tym depresji, lekdw, zachowan samobdjczych i zaburzen zwigza-
nych z uzywaniem substancji psychoaktywnych.

e Pozytywnie ocenié trzeba zaczerpniety w projekcie (jakkolwiek niekonsekwentnie) z obowigzuja-

cych przepiséw Kodeksu karnego termin ,dziecko poczete” dla okreslenia cztowieka w prenatalnym
stadium rozwoju.

2. Uwagi wprowadzajace

26 lipca 2024 r. do Sejmu wptynat kolejny projekt ustawy, ktérego celem jest czesciowa dekryminalizacja
oraz depenalizacja nielegalnej aborgcji (czyli dokonanej z naruszeniem przepisdow ustawy z dnia 7 stycz-
nia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, dalej jako: ,u.p.r.”!), a takze dekryminalizacja pomocy w nielegalnym przerwaniu cigzy i naktaniania
kobiety do tego czynu. Projektowi nadano nr druku 6112. Tres$¢ projektu jest tozsama z projektem autor-
stwa Lewicy (druk sejmowy nr 176 z autopoprawka)®. Projekt ten w wersji dotgczonej do sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych przerywania cigzy (druk sejmowy
nr 477) nie uzyskat poparcia wiekszosci sejmowej podczas gtosowania, ktore odbyto sie 12 lipca 2024 r.
Analizowany projekt, jak wspomniano - tresciowo tozsamy z odrzuconym przez Sejm 12 lipca - wyréz-
nia to, ze wniesiony zostat nie przez postéw jednego klubu parlamentarnego Lewica (Nowa Lewica, PPS,
Razem, Unia Pracy) - lecz przedstawicieli kilku klubéw: Lewicy (Nowa Lewica, PPS, Razem, Unia Pracy)
(pod projektem podpisato sie 26 postéw), Koalicji Obywatelskiej - Platforma Obywatelska, Nowoczesna,
Inicjatywa Polska, Zieloni (podpisy 71 postow), Polski 2050 - Trzecia Droga (4 postéw) oraz 1 postanke
z klubu Polskie Stronnictwo Ludowe - Trzecia Droga.

3. Ocena prawna proponowanych zmian

Projekt z druku nr 611 zaktada bardzo istotne zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci za nielegalng aborcje
wykonang za zgoda kobiety (art. 152 § 1 kodeksu karnego, dalej jako: ,k.k.¥) oraz pomocy w nielegalnej
aborcji i naktaniania kobiety do tego czynu (art. 152 § 2 k.k.). W projekcie proponuje sie:

1) uchylenie art. 152 § 1 k.k., ktory stanowi: Kto za zgodq kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem
przepiséw ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wymienione ,przepisy ustawy”

1 Dz.U.z2022r. poz. 1575.
Tred¢ projektu dostepna na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/E45BOCOCC6825CFCC1258B8600333114/%24File/611.pdf
(dostep: 29.08.2024).

3  Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa do przerywania ciazy o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk 176), druk sejmowy nr 477, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/069951CAB15461F-
4C1258B48002D95C6/%24File/477.pdf (dostep: 30.07.2024).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17.



2)

OPINIA PRAWNA O POSELSKIM PROJEKCIE USTAWY O ZMIANIE USTAWY -
KODEKS KARNY (DEKRYMINALIZACJA ABORCJI)

Analiza Ordo luris

to przepisy u.p.r., ktére statuuja nie tylko przestanki warunkujace dopuszczalnos¢ aborgcji (art.
4a ust. 1), ale takze okreslajg szczegdlnie istotne z perspektywy bezpieczenstwa kobiet wymogi:

e przeprowadzania aborcji wytgcznie przez lekarza (art. 4a ust. 1 3),

e uzyskania pisemnej zgody kobiety (ew. jej przedstawiciela ustawowego albo sadu opie-
kunczego, w zaleznosci od okolicznosci) na aborcje (art. 4a ust. 4),

e fachowe i sanitarne dla miejsc, w ktérych dokonuje sie przerwania ciazy (art. 4a ust. 3
i 8), czyli w szpitalu lub prywatnym gabinecie lekarskim.

Proponowane uchylenie art. 152 § 1 k.k. w praktyce zmierza wiec do obnizenia standardu opieki
nad kobietami - w zamiarze projektodawcéw przestepstwem nie bedzie juz przeprowadzenie
aborcji przez osobe nieposiadajgcg wyksztatcenia medycznego lub w warunkach uragajacych
okres$lonym w u.p.r. wymogom sanitarnym. Sytuacja taka stwarza powazne i realne zagrozenie
dla zycia kobiet. Warto nadmienié¢, ze takze poset Roman Giertych w jednym z wpiséw w serwisie
X okreslit projekt Lewicy (gtosowany w Sejmie 12 lipca br., o tresci identycznej do analizowane-
go) jako niechlujny, nierozsqdny, a wrecz w niektérych punktach grozny dla kobiet®. Do propozycji
Lewicy odniost sie réwniez poset PSL Marek Sawicki, ktéry podkreslat, ze: obejmowata aborcje na
zyczenie do 12. tygodnia Zycia i aborcje do korica cigzy, ktérqg moze wykonac szeptucha. | ta szeptucha,
jesli zabije matke i dziecko, to nie bedzie ponosita Zzadnej odpowiedzialnosci. Lekarz za swoje btedy
lekarskie ponosi odpowiedzialnosc karnq i dyscyplinarng, zawodowg®.

Postulowane w projekcie uchylenie art. 152 § 2 k.k. prowadzi¢ ma do bezkarnosci oséb po-
magajacych kobiecie w nielegalnym przerwaniu ciazy lub naktaniajacych ja do tego dziatania.
W projekcie ustawy nie przewidziano innego przepisu w miejsce uchylanego art. 152 § 2 k.k.,
przewidujacego odpowiedzialno$¢ oséb pomagajacych lub naktaniajgcych do niezgodnej z pra-
wem aborcji. Jak sie wydaje, sednem proponowanych zmian ma by¢ upowszechnienie aborcji
oraz zapewnienie bezkarnosci aktywistom i podmiotom, ktére dostarczaja srodki niezbedne
do samodzielnego dokonania aborcji farmakologicznej w warunkach domowych. Temu wtasnie
stuzy m.in. odrzucenie wymogu zachowania odpowiednich warunkéw sanitarnych dokony-
wania aborcji. Innymi stowy, propozycja radykalnie lewicowych postéw ma na celu ochrone
aborcyjnych aktywistek kosztem nie tylko zycia dziecka poczetego, ale réwniez kosztem
bezpieczenstwa samej kobiety ciezarnej.

Proponowany w art. 152 § 3 projektu zakres kryminalizacji jest wezszy w poréwnaniu z obo-
wigzujgcym art. 152 § 1 k.k. Autorzy projektu proponujg w art. 152 § 3 k.k., aby karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5, podlegat ten, kto za zgodq kobiety przerywa
jej cigze poza przypadkami wskazanymi w ustawie, jezeli od poczqtku cigzy uptyneto wiecej niz 12
tygodni. Brzmienie proponowanego przepisu wskazuje wiec na zniesienie odpowiedzialnosci
karnej oséb, ktére dokonuja aborcji przed 12. tygodniem ciazy. W projektowanym art. 152 §
3 k.k. warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przerwanie cigzy ma by¢ bowiem
uptyw 12 tygodni cigzy, ktérego to warunku nie przewiduje aktualny art. 152 § 1 k.k. W przy-
padku niespetnienia tego wymogu, dokonanie aborcji zaréwno w przypadkach wskazanych
W u.p.r., jak i poza tymi przypadkami (a wiec np. nielegalnej aborcji na zadanie kobiety), pozo-
statoby poza zakresem odpowiedzialnosci karne;j.

5
)

Zob. https://x.com/GiertychRoman/status/1811830646685282608 (dostep: 30.07.2024).

Wypowiedz na antenie Programu Pierwszego Polskiego Radia - https://jedynka.polskieradio.pl/artykul/3403222 Koalicja-podzielona-w-spra-
wie-depenalizacji-aborcji-Sawicki-méwi-o-ktamstwie-Lewicy (dostep: 26.08.2024).
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.Projekt nie tylko zmierza do zniesienia odpowiedzialnosci
karnej za aborcje do 12. tygodnia cigzy, ale takze do
obnizenia poziomu ochrony prawnej kobiet”

4) Tymczasem, w doktrynie wskazuje sie, ze w art. 152 k.k. [dJobrem chronionym jest zycie dziecka
poczetego w catej fazie prenatalnego rozwoju’. Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze w 1999 r.
dokonano zmiany w obrebie art. 152 k.k., w § 3 zastepujac termin ,ptéd” pojeciem ,dziecko po-
czete”, co - jak podkreslat A. Zoll - lepiej oddaje aksjologiczne zatozenia systemu prawa®. Zatozenia
te nakazuja przyjecie bezprawnosci kazdego zabiegu (czynnosci) przerwania cigzy - potraktowanie
zakazu karnego z omawianego przepisu jako punktu wyjscia w ocenie zapisow ustawowych doty-
czqcych omawianego problemu - natomiast wyjqtki od tego zakazu, wyrazone w art. 4a PlanRodzU,
znoszq jedynie przestepnosé (w przypadku kolizji miedzy zyciem i zdrowiem matki a zyciem i zdrowiem
dziecka) lub karalnos¢ (w przypadku przestanki kryminalnej)?.

5) W projekcie przewidziano tez dodanie § 4 do art. 152, ktéry wprowadza dekryminalizacje prze-
stepstwa z projektowanego art. 152 § 3 k.k., stanowiac, ze: [n]ie popetnia przestepstwa okreslo-
nego w § 3 lekarz, pielegniarka lub potozna, jezeli przerwanie cigzy jest nastepstwem zastosowania
procedury medycznej potrzebnej do uchylenia niebezpieczeristwa grozqgcego zdrowiu lub zyciu kobiety
ciezarnej lub gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujq na duze prawdopodo-
bieAstwo ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajqgcej jego Zyciu.
W szczegolnosci wiec przepis przewiduje brak odpowiedzialnosci karnej dla ww. grup zawo-
dowych za aborcje z przyczyn eugenicznych, takze powyzej 12. tygodnia cigzy. Tym samym,
pomimo braku w przepisach u.p.r. tzw. przestanki eugenicznej uchylonej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20)*°, w zamysle projektodawcéw mia-
toby dojs$¢ do jej faktycznego przywrécenia na gruncie ustawy karnej. Zabieg ten wpisuje sie
w lewicowg narracje o ,odwracaniu skutkéw wyroku TK z 2020 r.”, czego jednak nie przewiduje
polski system prawny, w ktérym Konstytucja wyraznie stanowi w art. 190 ust. 1, Ze [o]rzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majq moc powszechnie obowigzujgcq i sq ostateczne. Dopuszczalno$¢
aborcji z powodu podejrzenia wad lub choroby dziecka poczetego, o ktérych moéwi projektowany
art. 152 § 4 k.k., nie przeszta pozytywnie kontroli konstytucyjnosci, w zwigzku z czym bezcelowe
jest dalsze jej analizowanie.

6) W czesci dotyczacej uchylenia przestepnosci czynu opisanego w projektowanym art. 152 §
3 k.k., w sytuacji gdy przerwanie cigzy jest nastepstwem zastosowania procedury medycznej po-
trzebnej do uchylenia niebezpieczenstwa grozqcego zdrowiu lub Zyciu kobiety ciezarnej, propono-
wany § 4 w istocie pokrywa sie z regulacjg art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r., ktéry stanowi o dopusz-
czalnosci przerwania cigzy w sytuacji gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej. Trzeba przy tym pamietac, ze w polskim porzadku prawnym intensywnos$¢ ochrony
dobra, jakim jest zycie dziecka poczetego, moze by¢ r6zna - o czym przesadzit juz w 1997
r. Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w petnym sktadzie pod przewodnictwem A. Zolla: [w]
artosc¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajg-
ce sie w fazie prenatalnej, nie moze byc réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych

10

Zob. K. Wiak, komentarz do art. 152 k.k. [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024, nb. 4.

Zob. M. Krolikowski, komentarz do art. 152 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéow
117-221. Tom |. Wyd. 5, Warszawa 2023, nb. 9.

Tamze, nb. 12.

OTK ZU A/2021, poz. 4.
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i uzasadnionych kryteriéw pozwalajgcych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoscig chroniong
konstytucyjnie. (...) Stwierdzenie, ze Zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartosé¢
konstytucyjng podlegajgcq ochronie nie oznacza, ze intensywnosc tej ochrony w kazdej fazie zycia
i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama. (...) Ochrona ta jednak powinna by¢ zawsze dosta-
teczna z punktu widzenia chronionego dobra'!. Intensywnos¢ ochrony prawnej zycia cztowieka
narodzonego i dziecka poczetego jest juz okreslona i zréznicowana w przepisach k.k. Inna jest
bowiem ochrona przewidziana dla dziecka od momentu rozpoczecia porodu (art. 148, art. 149,
art. 160 k.k.), inna dla dziecka poczetego, lecz niezdolnego do samodzielnego Zycia poza orga-
nizmem matki (np. art. 152 § 1 k.k.), a jeszcze inna dla dziecka poczetego zdolnego do przezycia
poza organizmem matki (art. 152 § 3 k.k.)*2. Aktualnie obowigzujace przepisy regulujg zatem
kwestie zréznicowania ochrony prawnej zycia matki i dziecka poczetego.

7) W projekcie postuluje sie réwniez uchylenie art. 154 § 1 k.k. (jeZeli nastepstwem czynu okreslonego
wart. 152 § 1 lub 2 jest Smierc¢ kobiety cieZzarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10) oraz nadanie nastepujacego brzmienia art. 154 § 2 k.k.: jezeli nastepstwem prze-
stepstwa okreslonego w art. 152 § 3 lub art. 153 jest Smierc kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

8) Na podstawie art. 154 § 1 k.k. obecnie odpowiada karnie sprawca przestepstwa nielegalnej
aborcji (wykonanej za zgoda kobiety, lecz z naruszeniem przepiséw u.p.r.) oraz sprawca pomo-
cy w nielegalnej aborcji lub naktaniania kobiety do nielegalnej aborcji, w ktérych zagrozenie
surowszg karg wynika z wystgpienia skutku w postaci Smierci matki poddajacej sie aborcji.
W zamysle projektodawcéw odpowiedzialnosci z art. 154 k.k. miatyby unikna¢ osoby doko-
nujace aborcji skutkujacej Smiercig kobiety, o ile od poczqgtku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12
tygodni. Podobnie, odpowiedzialno$¢ z art. 154 nie obejmowataby skutkujgcej $miercig kobiety
pomocy w aborcji lub naktania do niej. Propozycja derogacji art. 154 § 1 k.k. wptywa zatem
realnie na odpowiedzialnos¢ prawnokarng za przestepstwa wymierzone w zycie kobiet. Teza
ta nawiazuje do podnoszonego niekiedy w dyskusji argumentu, ze zniesienie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 154 § 1 k.k. nie zmieni sytuacji kobiet ze wzgledu na art. 155 k.k., na podsta-
wie ktérego karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega sprawca przestepstwa
nieumysinego spowodowania $Smierci. W rzeczywistosci jednak sednem zmian w art. 154 k.k.
jest ograniczenie odpowiedzialnosci karnej oséb wykonujacych $miertelng dla kobiety aborcje
do 12. tygodnia cigzy. Za tym stanowiskiem przemawia fakt, ze za przestepstwa wymienione
w art. 154 § 1 k.k. grozi surowsza kara - pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, niz w przy-
padku przestepstwa nieumys$lnego spowodowania $mieci (art. 155 k.k.) - od 3 miesiecy do
lat 5. Przyjecie nizszego zagrozenia ustawowego dla przestepstwa, ktorego skutkiem jest
Smier¢ kobiety ciezarnej - czego domagajg sie projektodawcy - ma miedzy innymi znaczenie
proceduralne - na podstawie art. 37a § 1 k.k. moze prowadzi¢ do ztagodzenia odpowiedzialno-
sci sprawcy. Przepis art. 37a § 1 k.k. stanowi, ze w przypadku przestepstw zagrozonych tylko
karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat, jezeli wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wol-
nosci albo grzywne®®. Podkresli¢ trzeba, Zze nieumysine spowodowanie Smierci jest zagrozone

11
12

13

Zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19, pkt 3.
Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. | KZP 18/06, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/1%20
KZP%2018-06.pdf (dostep: 31.07.2024).

Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqcq 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie
bytaby surowsza od roku, sqd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszq od 4 miesiecy albo grzywne nie nizszq od 150 stawek
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kara pozbawiania wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, natomiast przestepstwo z art. 154 § 1 k.k.
karg surowsza - pozbawienia wolno$ci od 1 roku do lat 10. Kodeks karny nie przewiduje zatem
mozliwosci zamiany kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 154 § 1 k.k. na kary wolnoscio-
we (ograniczenie wolnosci albo grzywna), co jest juz mozliwe przy przestepstwie nieumyslnego
spowodowania $mierci (art. 155 k.k.). Ponadto, omawiany ,zabieg” legislacyjny ma takze konse-
kwencje spoteczne - w pismiennictwie podnosi sie, ze gérna granica zagrozenia karg stanowi
odzwierciedlenie przyjetego stopnia spotecznej szkodliwosci naruszenia czy zagrozenia dobra
chronionego, potwierdzajac jego znaczacg wartoscé spoteczng'.

~Autorzy projektu postulujg istotne ograniczenie
odpowiedzialnosci sprawcoéw aborcji i pomocy w aborcji,
ktéra doprowadzita do Smierci kobiety ciezarnej”

Co wiecej, nalezy zaktadaé, ze w przypadku wejscia w zycie proponowanych w projekcie zmian,
sprawcom pomocy w aborcji skutkujgcej smiercia kobiety, tatwiej bedzie uniknag¢ odpowiedzial-
nosci karnej ze wzgledu na utrudnienia dowodowe (wykazanie, ze Smier¢ kobiety nastgpita w wy-
niku zazycia pigutek poronnych wystanych przez aktywiste, a nie np. w wyniku niewtasciwego
postepowania z nimi przez ofiare). Wynika z tego, ze proponowana zmiana bedzie korzystna dla
aktywistéw rozprowadzajacych tabletki poronne, ktére nierzadko powoduja powazny uszczer-
bek na zdrowiu kobiet, a nawet ich Smier¢.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez proponowany w projekcie art. 157a § 2 k.k., ktory brzmi:
[nlie popetnia przestepstwa lekarz, pielegniarka lub potozna, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstréj zdro-
wia dziecka poczetego sq nastepstwem zastosowania procedury medycznej potrzebnej dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozqcego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego. ,Wyjatko-
wos¢” tego elementu propozycji legislacyjnej autorstwa postéw Lewicy (tresé projektu pokrywa
sie z projektem Lewicy z druku sejmowego nr 176 z autopoprawka) wynika z faktu, ze postuzo-
no sie w nim pojeciem ,dziecko poczete”, zaczerpnietym z obowigzujgcych przepiséw kodeksu
karnego!®, w przeciwienstwie do proponowanych przez to ugrupowanie np. nowego art. 152
§ 4 k.k., czy tez przepisdw projektu ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy (druk sejmowy nr
177), w ktérych konsekwentnie dla okreslenia cztowieka na prenatalnym etapie rozwoju uzywa
sie terminu ,ptéd”. Pomijajac kwestie braku spdjnosci terminologicznej w obrebie jednego aktu
prawnego, zauwazyc trzeba, ze projektodawcy wyraznie dostrzegli podmiot praw i wolnosci
(dziecko poczete), w tym prawa do zycia i prawnej ochrony zycia, ktérym w projekcie przeciw-
stawiona zostaje swoboda kobiety w podejmowaniu decyzji o aborcji.

Celem proponowanego art. 157a § 2 k.k. jest rozszerzenie kregu oséb zwolnionych z odpowie-
dzialnosci karnej za dziatania powodujgce szkody na ciele lub zdrowiu dziecka poczetego - na
pielegniarki i potozne (obok lekarzy). Przepis miatby zastosowanie do tych 3 grup zawodowych,
jezeli uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia dziecka poczetego nastgpi w wyniku zastosowania
procedury medycznej potrzebnej dla uchylenia zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej
albo dziecka poczetego. W obecnym stanie prawnym, dekryminalizacja obejmuje lekarza, ktory

dziennych, w szczegdlnosci jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
14 Zob. A. Grzeskowiak, komentarz do art. 37a k.k. [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024, nb. 2.
15 W kodeksie karnym ustawodawca postuguje sie terminem ,dziecko poczete” w przepisach: art. 152 § 3, art. 153 § 2 orazart. 157a§ 1,8 2i§ 3.
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naruszyt ww. dobra dziecka poczetego w wyniku dziatan leczniczych podjetych w sytuacji za-
grozenia zycia lub zdrowia. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze sytuacja ujeta w tym przepisie to
okolicznosc¢ zblizona konstrukcyjnie do stanu wyzszej koniecznosci®.

Proponowany przepis art. 157a § 2 k.k. moze okazac sie kolejnym narzedziem stuzacym ograni-
czaniu prawnej ochrony zycia dzieci poczetych; szczegdlnie gdy odczytuje sie jego tres¢ razem
z proponowanym brzmieniem art. 152 § 4 k.k., statuujacym dekryminalizacje nielegalnej aborcji
takze po 12. tygodniu cigzy w sytuacji prawdopodobienstwa wad lub choroby dziecka poczetego.
Z jednej strony bowiem proponuje sie dekryminalizacje procedur medycznych niekoniecznych dla
ratowania zycia czy zdrowia matki, a skutkujacych szkoda na zdrowiu lub ciele dziecka poczetego
(art. 157a § 2 k.k.), z drugiej postuluje sie takze zniesienie odpowiedzialnosci karnej za pozbawie-
nie w drodze aborcji Zycia dziecka np. okaleczonego w wyniku takich procedur (art. 152 § 4 k.k.).

W s$wietle powyzszych uwag proponowane w projekcie rozwigzania prawne nalezy uznac za razaco
wadliwe, naruszajace konstytucyjny standard ochrony zycia i zdrowia dziecka poczetego, a ponadto
obnizajgce poziom ochrony zycia i zdrowia kobiet. W zwigzku z tym rekomenduje sie odrzucenie
projektu w catosci juz w pierwszym czytaniu (po ztozeniu wniosku, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2
Regulaminu Sejmu).

4. Uwagi do uzasadnienia projektu; rzeczywisty
cel proponowanej ustawy

1) Uzasadnienie omawianego projektu ustawy obiera jako punkt wyjscia btedne zatozenie, pozba-
wione podstaw w przepisach obowigzujgcego prawa. Jego autorzy przyjeli bowiem, ze propono-
wane rozwigzania maja zrodto w obowiazujacym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry okresla zasa-
dy wprowadzania przez wtadze panstwowe, w tym wtadze ustawodawcza, ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Przepis ten stanowi: [o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedly,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Powotujac sie na ten konstytucyjny przepis,
autorzy projektu argumentujg - uogdlniajgc - ze obowigzujaca u.p.r. narusza prawa i wolnosci
kobiet, poniewaz ogranicza mozliwosc przerywania cigzy do kilku przypadkéw w niej wymienio-
nych. Podstawowy btad takiego zatozenia polega na tym, ze Konstytucja RP nie chroni prawa czy
wolnosci kobiet do przerywania cigzy. Innymi stowy - w polskim systemie prawnym nie istnieje
prawo albo wolnos¢, tym bardziej konstytucyjne prawo lub wolnosé, do przerywania cigzy.
Jezeli zatem takiego prawa czy wolnosci nie ma, nie podlega ono ochronie zgodnie z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie odnosi sie do kategorii konstytucyjnych wolnosci i praw.
Na tej tylko podstawie wszelkie dalsze wywody uzasadnienia omawianego projektu, ktére bazuja
na art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozna w petni zignorowac.

2) Argumentacja przyjeta w uzasadnieniu projektu stanowi klasyczny przyktad manipulacji jezyko-
wej, poniewaz przedmiotem ochrony konstytucyjnej jest zycie cztowieka, wymienione w art. 38
ustawy zasadniczej jako pierwsze w kolejnosci konstytucyjnych praw osobistych. Pomimo tego,

16 Zob. R. Kokot, komentarz do art. 157a k.k. [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023, nb. 7.
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ze sama Konstytucja literalnie nie wyznacza czasowego zakresu ochrony tej wartosci, nalezy
przyjaé, ze jest ona nieograniczona, czyli przystuguje od poczecia do naturalnej $mierci (podobnie
jak obejmuje zaréwno kobiety, jak i mezczyzn, cho¢ nie sg oni wymienieni expressis verbis w tym
przepisie). Potwierdza to konsekwentne orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegblnosci orzeczenie z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) podkreslajace, ze prawna
ochrona zycia obejmuje rowniez prenatalny okres rozwoju cztowieka®. Zatem, konstytucyjnym
prawem, z perspektywy ktérego w pierwszej kolejnosci konieczna jest ocena proponowanych
zmian w kodeksie karnym, jest prawo do prawnej ochrony zycia cztowieka poczetego (okres$la-
nego w kodeksie karnym jako ,dziecko poczete” - tym tez pojeciem postuzono sie w dalszej
czesci opinii), wynikajace w przystugujacej kazdej istocie ludzkiej godnosci jako Zrédta wolnosci
i praw cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP*€). Uznanie i poszanowanie prawa do zy-
cia dziecka poczetego nie oznacza oczywiscie zakwestionowania majacych réwniez swe zrédto
w godnosci - praw i wolnosci kobiety - matki dziecka. Rolg ustawodawcy nie jest i nie moze by¢
pominiecie praw i wolnosci ktéregokolwiek z tych podmiotéw, do czego zmierzajg autorzy ana-
lizowanego projektu poprzez drastyczne ograniczenie prawnej ochrony zycia dziecka poczetego.

Przepisy projektu i jego uzasadnienie pomijaja fakt, ze polska
Konstytucja poddaje ochronie prawnej takze zycie dzieci
poczetych, ktéra moze by¢ ograniczona jedynie pod okreslonymi
warunkami. Zatozenia projektu tych warunkéw nie spetniaja

3) W opinii z 3 czerwca 2024 r. na temat zgodnosci z Konstytucjg RP projektéw ustaw aborcyjnych
(druki nr 176, 1772°, 223%' | 2242?) skierowanych do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych przerywania cigzy, w tym projektu nowelizujacego przepisy karne
w zakresie aborcji, powotujac sie na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, prof.
dr hab. Leszek Bosek, sedzia Sadu Najwyzszego, przypomniat, ze «[t]o, co nie budzi wqgtpliwosci -
podkresla sie w doktrynie - dotyczy ochrony zycia rozumianej jako ochrona biologicznej egzystencji
cztowieka. (...) Na organach panstwa spoczywa obowiqgzek stanowienia takiego prawa, by chronito
ono zycie i to zycie kazdego cztowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje sie.» (zob. Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 78”23. Z drugiej strony - jak wskazuje L. Bosek - mamy do czynienia z szeregiem
réznego rodzaju wartosci okreslajgcych konstytucyjny status kobiety, a wsrdd nich centralne znaczenie
trzeba przypisac¢ godnosci kobiety, odnoszonej do wielu réznych sfer jej sytuacji osobistej, spotecz-
nej i prawnej. (...) Powstaje zatem pytanie, w oparciu o jakie kryterium nalezy dokonywac wazenia
tych wartosci, tak aby udzieli¢ odpowiedzi, czy ustawodawca zwykty moze w okreslonych sytuacjach
przyzwalaé na przerwanie cigzy?*. Autor cytowanej ekspertyzy przypomniat tez, ze spdjne ze
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Zob. orzeczenie TK w sprawie K 26/96, pkt 3.

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z 13 listopada 2023 r.

Poselski projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu ciazy z 13 listopada 2023 r.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
z dnia 23 lutego 2024 r.

Poselski projekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie z dnia 24 stycznia 2024 r.

Zob. L. Bosek, Ekspertyza prawna w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjq RP projektéw ustaw zawartych w drukach sejmowych nr 176, 177, 223,
224 (Sejm X Kadencji), Warszawa, 3 czerwca 2024 r., https://beos.sejm.gov.pl/Biuro.nsf/BAS_opiniaLeg.xsp?documentld=7A45235BEB-
D197E4C1258B52001601C9&lang=PL (dostep: 01.08.2024), s. 14.

Tamze, s. 18.
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stanowiskiem polskiego sadu konstytucyjnego pozostaje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob.
SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | KZP 18/06; postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 .,
| KZP 13/08), jak réwniez orzecznictwo TSUE, w ktorym utrwalone jest stanowisko, ze prawem
podstawowym do godnosci ludzkiej objete sq embriony ludzkie (wyroki TS: z 9 pazdziernika 2001 r.,
C-377/98; z 18 pazdziernika 2011 r., C-34/10 oraz z 18 grudnia 2014 r., C-364/13)%>.

4) Podobnie, w ekspertyzie z 3 czerwca 2024 r., wykonanej na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji, dr hab. A. Barczak-Oplustil prof. UJ, odnoszac sie do procedowanych w Sej-
mie projektow ustaw aborcyjnych, wskazata: [pJotozenie nacisku w uzasadnieniach wniesionych
projektow ustaw wytqgcznie na prawa i wolnosci przystugujqce kobiecie ciezarnej, ktérych koniecznosc
ochrony nie budzi watpliwosci, bez uwzglednienia dobra prawnego jakim jest zycie dziecka w fazie
prenatalnej, podwaza zasadnosé dokonanych w nich ustalen, w zakresie chociazby zgodnosci propo-
nowanych przepiséw z zasadq proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji?® (podkr.
Ol). Autorka opinii podnosi tez, ze zadaniem ustawodawcy jest nie tylko prawidtowo okresli¢
kolidujgce wartosci i zdekodowac ich tresé, po to, aby znalezé rownowage pomiedzy obowigzkiem
ochrony Zycia dziecka w fazie prenatalnej, a prawami kobiet ciezarnych, ale takze, podejmujqgc decyzje
na mocy ktérej przerwanie ciqzy bedzie legalne we wskazanych przez niego sytuacjach, wprowadzic¢
do porzqdku prawnego instrumenty, gwarantujqgce spetnienie przestanki ,koniecznosci”, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji¥’. O zgodnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadach ograniczania praw
i wolnosci pisza zreszta w uzasadnieniu autorzy projektu ustawy??, pomijajac jednak fakt, ze od-
nosza sie one rowniez do prawa do zycia dziecka poczetego. Wszystkie wiec uwagi autoréow
projektu w przedmiocie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy w pierwszym rzedzie odnie$¢ do
prawa do prawnej ochrony zycia, w tym zycia poczetego.

5) Spéjna z pogladami przedstawionymi w cytowanych ekspertyzach, jest takze zlecona przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji opinia dr. R. Dubowskiego z 29 maja 2024 r., ktérej autor
réwniez podkreslit m.in. ze [a]rtykut 1 pkt 1-3 projektu z druku nr 176 oraz pkt 4 tego artykutu w za-
kresie dotyczqcym art. 152 § 4 ustawy - Kodeks karny, a takze art. é projektu z druku nr 177 sq nie-
zgodne z art. 38 Konstytucji przez to, Ze ograniczajq prawnq ochrone Zycia dziecka poczetego do tego
stopnia, Ze nie zostaje spetniony wymag dostatecznej ochrony tej wartosci konstytucyjnej?’ (podkr. Ol).

6) Zasada nadrzedna jest wiec konstytucyjna ochrona zycia, w tym Zycia dziecka poczetego, kto-
rej ograniczenie moze odbywac sie wytacznie w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. Autorzy projektu i uzasadnienia celowo milczg na ten temat, podnoszac wytgcznie
argumenty dotyczace sytuacji kobiet decydujacych sie na aborcje. Podobne wnioski mozna wy-
prowadzi¢ z niektérych innych ekspertyz opracowanych na zlecenie sejmowego Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, ktorych autorzy minimalizujg znaczenie ochrony zycia cztowieka na
rzecz swobody kobiet, ktorg okreslajag nawet jako ,prawo do aborcji”. Znamienne jest jednak to,
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Tamze, s. 19.

Zob. A. Barczak-Oplustil, Opinia dotyczqca zgodnosci skierowanych do Komisji Nadzwyczajnej ds. aborcji projektéw ustaw zmieniajgcych zasady
przerywania ciqzy i zakres karalnosci za to przerwanie (druki sejmowe: nr 176, nr 177, nr 223 i nr 224) z Konstytucjq z 1997 r., Warszawa, 3 czerwca
2024 r., https://beos.sejm.gov.pl/Biuro.nsf/BAS_opiniaLeg.xsp?documentld=3EF3D47E728A648BC1258B52001601C4&lang=PL (dostep:
01.08.2024), s. 11.

Tamze, s. 12.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z 26 lipca 2024 r., s. 4.

Zob. R. Dubowski, Opinia prawna na temat projektow ustaw skierowanych do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczqcych
prawa do przerywania ciqzy (druki sejmowe nr 176, 177, 223 i 224), Warszawa, 29 maja 2024 r., https://beos.sejm.gov.pl/Biuro.nsf/BAS_opinialLeg.
xsp?documentld=0DDD58AA77BC7196C1258B52001601CD&lang=PL (dostep: 01.08.2024), s. 1. Wspomniany przez Autora art. é projektu
z druku nr 177 zaktadat uchylenie w catosci art. 152 k.k., zob. https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/FCDFB2FD4380D5C4C1258A-
AE0062A575/%24File/177.pdf (dostep: 20.08.2024).
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ze autorki tych opinii jedynie w szczatkowym zakresie odnosz3 sie do przepiséw prawa majacego
moc obowigzujacag w Polsce - lektura ekspertyz, a w szczegdlnosci zrodet, w oparciu o kto-
re zostaty sporzadzone, pokazuje, ze w zdecydowanej wiekszo$ci pojawiajg sie w nich pozycje
niemajace charakteru powszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa. Przyktadowo, w ,Opinii
prawnej na temat projektow ustaw - druki sejmowe nr: 176, 177, 223, 224" z 5 czerwca 2024 r.
dr adw. Ewa Plebanek na poparcie prezentowanego stanowiska powotuje sie na szereg orzeczen,
jednak w zdecydowanej wiekszosci nie polskich sagdéw czy Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
rozstrzygnie¢ wtadzy sgdowniczej: niemieckiej, hiszpanskiej, wtoskiej, francuskiej®°, norweskiej,
stowackiej, portugalskiej, chorwackiej®?, belgijskiej czy austriackiej®?. Co istotne, na poparcie
tez zbieznych z celami autoréw projektu zmian w kodeksie karnym przywotany zostat takze
wyrok Sadu Najwyzszego USA w sprawie Planned Parenthood vs. Casey, 505 U. S. 833, ktory
zostat uchylony wyrokiem tego Sadu z 24 czerwca 2022 r. w sprawie Dobbs vs. Jackson Women'’s
Health Organization, w ktérym to orzeczeniu Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki
przesadzit, ze: Konstytucja nie przyznaje prawa do aborcji; orzeczenie w sprawie Roe i Casey zosta-
to uchylone (...)*3. Zasadniczo wiec opina ta, jak i inne, positkujace sie licznymi odestaniami do
nieobowigzujacego w Polsce orzecznictwa sadéw innych panstw czy tez niemajgcych mocy
wiazacej stanowisk, komentarzy i decyzji organéw organizacji miedzynarodowych?®* traktowac
nalezy wytacznie jako badania komparatystyczne, a nie merytoryczng ocene projektu pod ka-
tem zgodnosci z obowigzujagcym w Polsce prawem, w tym nadrzednymi przepisami Konstytucji
RP. Innymi stowy, dopasowanie sie do rozwiazan przyjetych w niektérych panstwach europej-
skich zezwalajacych na tzw. aborcje na zyczenie, miatoby ten skutek, ze polska ustawa pozo-
stawataby w razacej sprzecznosci z przyjeta aksjologia i przepisami polskiej ustawy zasadnicze;j.

7) W uzasadnieniu projektu jego autorzy postuguja sie argumentem o utracie aktualnosci obowigzu-
jacych rozwigzan prawnych, braku uwzglednienia postepu medycznego oraz zachodzacych zmian
spotecznych. Wszystkie te uwagi maja przemawiac¢ - zdaniem projektodawcéw - za wprowadze-
niem postulowanej w projekcie radykalnej liberalizacji przepiséw chroniacych zycie cztowieka
w fazie prenatalnej. Zauwazy¢ nalezy, ze tak chetnie przywotywane przez projektodawcow:
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet®> oraz Konwencja w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania®¢ przyjete zostaty przez ONZ odpowiednio - w 1979 r. i w 1984 . - i ratyfikowane
jeszcze w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (odpowiednio w roku 1980 i 1989). Na tym
tle argument o ,przestarzatosci” rozwigzan u.p.r., przyjetej w roku 1993 i zmienionej w latach
199611997, jest catkowicie chybiony, a wrecz absurdalny, tym bardziej, ze we wspomnianych ak-
tach prawa miedzynarodowego nie ma zadnych przepiséw dotyczacych ,praw reprodukcyjnych
i seksualnych”, aborcji czy ,prawa do przerwania cigzy”.
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Zob. E. Plebanek, Opinia prawna na temat projektéw ustaw - druki sejmowe nr: 176, 177, 223, 224, Warszawa, 5 czerwca 2024 r., https://orka.
sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/8EEAF5717583F8E3C1258B52001601D2/%24File/i977-24_EP.pdf (dostep: 20.08.2024), s. 17.

Tamze, np. s. 18.

Tamze, np. s. 29.

Zob. Dobbs vs. Jackson Women'’s Health Organization, 597 U. S. 215 (2022) [ttumaczenie wtasne], https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/597/19-1392/case.pdf (dostep: 20.08.2024).

Zob. A. Sledzinska-Simon, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg RP projektéw ustaw - druki sejmowe nr: 176, 177, 223, 224, Warszawa,
10 czerwca 2024 r., https://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/85A5B0036C232804C1258B52001601C1/%24File/i977-24_A%C5%9A-S.pdf
(dostep: 20.08.2024); znamienne, ze w takze w tej opinii przywotano wyrok SN USA w sprawie Planned Parenthood vs. Casey.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 18
grudnia 1979 r., Dz. U.z 1982 r. Nr 10, poz. 71.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.
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8) Niezaleznie od powyzszego pamietac trzeba, Zze na obiektywna wartos¢ ludzkiego Zycia nie maja
wptywu zadne z czynnikdw wymienionych w uzasadnieniu - pozostaje ona niezmienna nieza-
leznie od zachodzacych zmian spotecznych, politycznych, czy rozwoju nauk medycznych. Po-
twierdzenie tego faktu znalez¢ mozna np. w tresci przepiséw Kodeksu Etyki Lekarskiej*’, w szcze-
gblnosci art. 39 ([plodejmujqc dziatania lekarskie u kobiety w ciqzy lekarz réwnoczesnie odpowiada
za zdrowie i Zycie jej dziecka. Dlatego obowigzkiem lekarza sq starania o zachowanie zdrowia i zycia
dziecka rowniez przed jego urodzeniem), ktory takze w znowelizowanej wersji KEL, majacej obo-
wigzywac od 1 stycznia 2025 r.%8 niezmiennie nakazuje poszanowanie wartosci zycia ludzkiego:
[llekarz powinien z poczuciem szczegdlnej odpowiedzialnosci odnosic sie do procesu przekazywania
zycia ludzkiego. Podejmujqc dziatania lekarskie u kobiety w cigzy lekarz rownoczesnie odpowiada
za zdrowie i Zycie nienarodzonego dziecka. Postep w dziedzinie medycyny nie wptywa wiec na
sposéb postrzegania podstawowego dobra, jakim jest zycie cztowieka wsrdd przedstawicieli
zawodu z tg dziedzing zwigzanego najbardziej.

9) Powtarzane w uzasadnieniu tezy o wywotywaniu ,silnego efektu mrozacego” wéréd perso-
nelu medycznego przez aktualne brzmienie art. 152 k.k. nie zostaty poparte zadnymi danymi
mogacymi chociaz uprawdopodobni¢ ich prawdziwosé. Co wiecej, cytowany w uzasadnieniu
(str. 6) fragment wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie R.R. przeciwko
Polsce jest nieprawdziwy - podanego w uzasadnieniu fragmentu odnoszacego sie do rzeko-
mego ,mrozacego efektu” powodowanego przez art. 152 § 1 k.k. w wyroku tym nie ma. Jest
natomiast nastepujace stwierdzenie odnoszace sie jednak do art. 156 k.k.: [s]gd stwierdzit juz, ze
prawne ograniczenia aborcji w Polsce, w potqgczeniu z ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 156 § 1 Kodeksu karnego, mogq mie¢ mrozqcy wptyw na lekarzy przy ocenie, czy
w konkretnym przypadku spetnione sq przestanki legalnej aborcji*°. Art. 156 k.k. pozostaje jednak
poza zakresem omawianego projektu ustawy.

10

-

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze ETPC w wyrokach wydanych w sprawach: A., B. i C. przeciw-
ko Irlandii z 16 grudnia 2010 r. oraz P. i S. przeciwko Polsce z 30 stycznia 2013 r. wyraznie powie-
dziat, ze artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dotyczacy prawa do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego) nie mozna interpretowac jako przyznajacego prawo do aborcji*°.
Nalezy rowniez pamietad, ze od wydania przez polski TK wyroku z 22 pazdziernika 2020 ., ETPC
odrzucit juz wiele wnoszonych do niego skarg na zakaz aborcji eugenicznej w Polsce, konse-
kwentnie sprzeciwiajac sie idei ,prawa do aborcji” jako prawa cztowieka“.

11) Podobnie nie stanowia uzasadnienia dla propozycji zmian w polskich przepisach karnych,
sztucznie podnoszone przez projektodawcéw do rangi obowigzujacego prawa - wytyczne
czy inne zalecenia WHO, komitetéw ONZ lub podobnych organizacji miedzynarodowych, jak
tez rezolucje Parlamentu Europejskiego. Wbrew narracji budowanej przez autoréw projektu
- ktorzy zmuszeni sa odwotywac sie do tego typu opracowan wobec braku obowigzujacych
w Polsce przepiséw (krajowych, Unii Europejskich, miedzynarodowych) mogacych stanowi¢
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Kodeks Etyki Lekarskiej, https://nil.org.pl/uploaded_images/1721304748_1574857770-kodeks-etyki-lekarskiej.pdf (dostep: 21.08.2024).
Znowelizowany KEL dostepny pod adresem: https://nil.org.pl/uploaded_images/1723037323_kel-2305.pdf (dostep: 21.08.2024).

Zob. wyrok ETPC w sprawie R.R. przeciwko Polsce z 28 listopada 2011 r., skarga nr 27617/04, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%22:[%22001-104911%22]} (dostep: 21.08.2024), pkt 193.

Zob. wyrok ETPC w sprawie A., B. i C. przeciwko Irlandii z 16 grudnia 2010 r., skarga nr 25579/05, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%22:[%22001-102332%22]} (dostep: 16.09.2024), pkt 214 oraz wyrok ETPC w sprawie P. i S. przeciwko Polsce z 30 stycznia 2013 r., skarga
nr 57375/08, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:(%22001-114098%22]}(dostep: 16.09.2024), pkt 96.

Zob. Trybunat w Strasburgu: zakaz aborcji eugenicznej nie narusza praw cztowieka, https://ordoiuris.pl/ochrona-zycia/trybunal-w-strasburgu-za-
kaz-aborcji-eugenicznej-nie-narusza-praw-czlowieka (dostep: 22.08.2024).
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podstawe prawng postulowanych w projekcie zmian - wytyczne, zalecenia i inne opracowania
WHO, jak rowniez komentarze Komitetu Praw Cztowieka, nie naleza do zrédet prawa w Pol-
sce i nie mogg przepisdw tego prawa zastapic. Katalog zrédet prawa powszechnie obowigzu-
jacego (z zastrzezeniem art. 91 ust. 3 i art. 234 Konstytucji RP) okreéla art. 87 Konstytucji RP,
stanowiac: [Z]rédtami powszechnie obowiqgzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytu-
cja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Do zbioru przepisow
posiadajgcych moc wigzaca naleza wiec takze przepisy ratyfikowanej przez Polske Konwen-
cji o Prawach Dziecka*?, w ktdérej panstwa-strony zobowigzaty sie do ochrony praw dzieci
rozumianych jako istoty ludzkie ponizej osiemnastu lat (art. 1), majac przy tym na uwadze, ze
dziecko, z uwagi na swojq niedojrzatosc fizycznq oraz umystowq, wymaga szczegolnej opieki i troski,
w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu (zob. akapit 9. preambuty).

Projekt odwotuje sie do niewigzacych opinii i stanowisk
organizacji miedzynarodowych, ignorujac obowigzujace
przepisy Konstytucji, ustaw i uméw miedzynarodowych

12

—

Wypada nadmienié rowniez, ze zgodnie z przyjetym art. 178 ust. 1 Konstytucji, [sledziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Polski
porzadek prawny nie uznaje zatem mocy obowigzujacej dokumentéw wydawanych przez or-
ganizacje miedzynarodowe, np. WHO, ktérych cztonkowie nie sg wybierani przez obywateli
w sposéb demokratyczny i nie sg zwigzani obowigzujgcym prawem krajowym. Polski ustawodaw-
ca - co oczywiste - jest natomiast zobowigzany do przestrzegania prawa i stanowienia takich
nowych przepiséw, ktdre nie bedg sprzeczne z przepisami Konstytucji RP i uméw miedzynaro-
dowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (rzeczywistymi, nie urojonymi).

13) Catkowicie chybione sg przedstawione w projekcie tezy nawigzujace do prawa do ochrony
zdrowia w kontekscie aborcji. W szczegdlnosci sprzeczne z porzadkiem prawnym jest zdanie: [p]
rawo do zdrowia zobowiqzuje panstwa do zagwarantowania dostepnosci dobrej jakosci Swiadczenia
zdrowotnego w postaci przerwania cigzy (str. 9 uzasadnienia projektu), czego notabene projekt nie
realizuje. Z wyjasnionych juz powoddw, poming¢ nalezy przywotany w uzasadnieniu komentarz
Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych do art. 12 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych*®, z ktérego nielicznych fragmentow projek-
todawcy usitujg budowac argumentacje pod teze o objeciu aborcji zakresem prawa do zdrowia
(zgodnie z art. 68 Konstytucji RP - prawa do ochrony zdrowia). Wobec braku odwotania w uza-
sadnieniu do tresci samego art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, warto przytoczy¢ jego przepisy - ust. 1 stanowi, ze: Panstwa Strony niniejszego
Paktu uznajq prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia
fizycznego i psychicznego, natomiast, na mocy ust. 2: [k]roki, jakie Panstwa Strony niniejszego Paktu
powinny podijqc¢ dla osiggniecia petnego wykonania tego prawa, bedq obejmowaty srodki konieczne
do (a) zapewnienia zmniejszenia wskaznika martwych urodzen i smiertelnosci niemowlgt oraz do
zapewnienia zdrowego rozwoju dziecka; (b) poprawy higieny srodowiska i higieny przemystowej we
wszystkich aspektach; (c) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowym i innym
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Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr
120, poz. 526).

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16 grudnia 1966 r. (Dz.
U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169).
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oraz ich leczenia i zwalczania; (d) stworzenia warunkow, ktére zapewnityby wszystkim pomoc i opieke
lekarskg na wypadek choroby. Wida¢ wyraznie, ze art. 12 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych wprost odnosi sie do prawa do ochrony zdrowia
dzieci takze przed narodzeniem (zmniejszenie wskaznika martwych urodzen), podobnie jak lit. d,
ktéra nakazuje objecie opiekg medyczng ,wszystkich”, bez wydzielenia z tej szerokiej grupy ludzi
w prenatalnym okresie rozwoju.

14) Oceniajac btedne powotywanie sie na prawo do ochrony zdrowia w celu liberalizacji przepiséow
karnych zmierzajacych do zupetnego zniesienia prawnej ochrony zycia (i zdrowia) dziecka po-
czetego do 12. tygodnia ciazy, trzeba przytoczy¢ stanowisko L. Boska z cytowanej juz eksper-
tyzy prawnej dotyczacej projektéow nr 176, 177, 223, 224. Analizujac art. 5 w projekcie ustawy
o $wiadomym rodzicielstwie (druk sejmowy nr 224), sedzia Sqdu Najwyzszego podniost, ze [n]ie
mozna uznac, ze art. 5 ust. 1 projektu z druku sejmowego nr 22444 realizuje art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP. Jak juz wspomniano, konstytucyjna ochrona zdrowia sprzeciwia sie wytqgczeniu ochrony prawnej
zdrowia dziecka takze w fazie prenatalnej (podkr. Ol) (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96).
(...) Wyjasniono juz bowiem, ze art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie gwarantuje konkretnych swiadczen,
a swiadczenie nieterapeutyczne polegajgce na przerwaniu ciqzy uznac trzeba za swiadczenie pozba-
wione umocowania w art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji. (podkr. Ol) (...) Zatem po$wiecenie zycia ptodu,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 projektu zawartego w druku nr 224, nie znajduje usprawiedliwienia ani
w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ani w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP*.

15) Takze przywotane przez projektodawcéw orzecznictwo ETPC wykorzystano instrumentalnie dla
uzasadnienia postulowanych zmian w prawie karnym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka bo-
wiem ani w sprawie Tysigc przeciwko Polsce, ani w sprawie P.S. przeciwko Polsce, ani w sprawie
R.R. przeciwko Polsce z 28 listopada 2011 r. nie oceniat dostepu do aborcji w Polsce jako takiego
- Co sugerujg autorzy uzasadnienia*® - lecz odnosit sie wytacznie do faktycznego dostepu do
tej procedury w tych sytuacjach, w ktérych jest ona dopuszczona przez prawo krajowe. Orze-
czenia te nie obejmowaty wiec zakresu dopuszczalnosci aborcji, lecz zagwarantowania przez
panstwo dostepu do niej w przypadkach, w ktérych jest legalna w $wietle prawa krajowego.
Takze wyszczegolniony przez projektodawcéw wyrok ETPC w sprawie M.L. przeciwko Polsce
dotyczyt szczegdlnej sytuacji skarzacej, w ktorej przed wyrokiem TK z 22 pazdziernika 2020
r. przepisy u.p.r. dopuszczaty aborcje z przyczyn eugenicznych i na podstawie ktérych kobieta
byta juz zakwalifikowana do aborcji, lecz wydanie orzeczenia TK uniemozliwito jej wykonanie.
Réwniez zatem ten wyrok nie uzasadnia zmian w prawie karnym postulowanych przez autoréw
analizowanego projektu.

16) Nieuzasadnione jest stanowisko projektodawcéw, zgodnie z ktérym ,wejsScie w zycie projekto-
wanych przepiséw nie bedzie miato wptywu na finanse publiczne” (s. 13 uzasadnienia projektu).
Kierujac sie logika w szczegdlnosci przyjac trzeba, ze zniesienie prawnych ograniczen w dostepie
do aborcji - obecnie majacych ksztatt obwarowanych sankcjag karng gwarancji dla kobiet, ze abor-
cje przeprowadza osoba majgca do tego odpowiednie kwalifikacje, a proponowana nowelizacja
ten wymog znosi - prowadzi¢ musi do zwiekszenia ryzyka po stronie kobiet poddajacych sie
aborcji. Prosta konsekwencjg aborcji wykonywanych przez ,kogokolwiek” (bo za brak kwalifikacji
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Projektowany art. 5 ust. 1 brzmi: Kazda osoba w cigzy ma prawo do swiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania ciqzy w okresie pierwszych 12
tygodni jej trwania.

Zob. L. Bosek, dz. cyt., s. 24-25. Projektowany art. 5 ust. 1 brzmi: Kazda osoba w cigzy ma prawo do swiadczenia zdrowotnego w postaci przerwania
ciqgzy w okresie pierwszych 12 tygodni jej trwania.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 26 lipca 2024 r., s. 11.
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nie bedzie juz grozita odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 152 § 1 k.k., ktérego uchylenie
postukuja projektodawcy, ani na gruncie proponowanego art. 152 § 3 k.k.) najprawdopodob-
niej bedzie wzrost powiktan i zwiekszone zapotrzebowanie na $wiadczenia opieki zdrowotnej
poszkodowanych kobiet. Sytuacja taka pokazuje tez, ze prawdziwym celem autoréw projektu
nie jest zwiekszenie bezpieczenstwa kobiet poprzez ograniczenie nielegalnych aborcji, lecz
przeciwnie - dekryminalizacja takich aborcji wykonywanych bez gwarancji odpowiednich kom-
petencji osoby jej wykonujacej i wtasciwych warunkéw sanitarnych.

17) Analizujac przewidywane skutki finansowe projektowanej regulacji, nalezy tez uwzglednic¢ nega-

tywne konsekwencje w sferze psychicznej wiekszej niz dotychczas liczby kobiet. To, ze aborcja
jest przyczyna traumy dla wielu kobiet, od dawna jest bowiem faktem potwierdzonym nauko-
wo?’. Przyktadowo prof. D. Fergusson, psycholog okreslajacy sie jako pro-choice, ateista i racjo-
nalista*®, juz w 2005 r. wykazat, Ze u kobiet, ktére dokonaty aborcji, odnotowano wyzszy wskaznik
p6zniejszych probleméw ze zdrowiem psychicznym, w tym depresji, lekéw, zachowan samobéjczych
i zaburzen zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych®. W zwigzku z tym, w przypadku
wdrozenia zatozen projektu, zaktadac nalezy zwiekszone wydatkowanie srodkéw publicznych
na pomoc medyczng i psychologiczna dla kobiet doswiadczajacych poaborcyjnych problemoéw
ze zdrowiem psychicznym.

Juz w 2005 r. wykazano naukowo, Ze aborcja jest niezaleznym
czynnikiem ryzyka wystgpienia problemoéw ze zdrowiem
psychicznym, w tym depresji, lekéw i zachowan samobdjczych

5. Podsumowanie
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wykazata, ze proponowane rozwigzania prawne wymierzone sg takze w bezpieczenstwo i zdrowie kobiet

- zniesienie przestepnosci przerwania cigzy za zgoda kobiety do 12. tygodnia jej trwania przez osoby bez

wymaganych kwalifikacji medycznych i w warunkach niespetniajgcych standardéw sanitarnych, istotnie

ostabia sytuacje prawng ciezarnych kobiet. Rzeczywiste (tj. bez sankcji karnej) umozliwienie dokonania

aborcji za zgoda kobiety przez ,kogokolwiek” i ,gdziekolwiek” stanowi¢ bedzie realne zagrozenie dla
zdrowia i zycia kobiet.

Najwazniejsza jednak kwestig, ktérej dotyka projekt, jest propozycja arbitralnego ograniczenia prawnej
ochrony zycia i zdrowia dzieci poczetych, ktéra wynika z przepisow Konstytucji RP i na ktérg zwroci-
li szczegblng uwage cytowani w analizie autorzy ekspertyz prawnych zleconych przez sejmowe Biuro

47 Zob. wyniki badania: Gebeyehu, N.A., Tegegne, K.D., Abebe, K. iin. Globalne wystepowanie depresji poaborcyjnej: przeglgd systematyczny i meta-

48
49

analiza (Gebeyehu, N.A., Tegegne, K.D., Abebe, K. et al. Global prevalence of post-abortion depression: systematic review and Meta-analysis. BMC
Psychiatry 23, 786 (2023)), https://bmcpsychiatry.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12888-023-05278-7#citeas (dostep: 22.08.2024).
Zob. Wikipedia: David Fergusson (psychologist), https://en.wikipedia.org/wiki/David_Fergusson_(psychologist) (dostep: 19.09.2024).

Zob. D. M. Fergusson, L. John Horwood, Elizabeth M. Ridder, Abortion in young women and subsequent mental health, The Journal of Child
Psychology and Psychiatry, t. 47 (2006) [ttumaczenie wtasne], https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-7610.2005.01538.x
(dostep: 18.09.2024); zob takze D. M. Fergusson, L John Horwood, J. M. Boden, Does abortion reduce the mental health risks of unwanted or
unintended pregnancy? A re-appraisal of the evidence, Australian and New Zeland Journal of Psychiatry, t. 47 (2013), https://journals.sagepub.
com/doi/10.1177/0004867413484597 (dostep: 18.09.2024).
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Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Tres¢ projektu przewiduje w swej istocie dekryminalizacje aborcji
wykonywanej niezgodnie ze standardem przyjetym w u.p.r. oraz pomocy i naktaniania do tego czynu,
co pozostaje w szczegdlnym kregu zainteresowan waskiego grona trudnigcych sie takimi dziatania ak-
tywistéw aborcyjnych. Dziecko poczete - podmiot konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia
- zostaje zupetnie pominiete, co razaco uraga przywotanemu w uzasadnieniu projektu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz innym przepisom ustawy zasadniczej i wymienionym w analizie przepisom konwencji
miedzynarodowych.

W uzasadnieniu projektu postuzono sie licznymi odwotaniami do rezolucji, postulatéw i stanowisk organi-
zacji miedzynarodowych, ktoére jednak nie maja charakteru wigzacego na terytorium Polski i nie uchylaja
obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, z ktérych wynika nakaz zapewnienia i respek-
towania prawnej ochrony zycia ludzkiego. Poszukujgc poparcia dla rozwigzan przyjetych w projekcie, jego
autorzy odwotali sie m.in. do orzecznictwa ETPC, z ktérego jednak nie wynika zadne zobowigzanie do
wprowadzenia szerokiego dostepu do aborcji w Polsce.

Woyrazone w uzasadnieniu projektu przekonanie, Zze wejscie w zycie projektowanych przepiséw nie bedzie
miato wptywu na finanse publiczne nie uwzglednia stanu aktualnej wiedzy medycznej, ktory wskazuje,
ze doswiadczenie aborcji stanowi niezalezny czynnik ryzyka wystagpienia choroby psychicznej u kobiety.
Niezaleznie od tego procedura aborcji niesie ze sobg powazne ryzyko dla zdrowia somatycznego kobiet.
W zwiagzku z tym, racjonalnie nalezy spodziewac sie istotnego zwiekszenia wydatkéw publicznych na
opieke medycznga i psychologiczna dla kobiet z doswiadczeniem aborcji.

Z przyczyn wskazanych w niniejszej opinii, przedmiotowy projekt nalezy w catosci odrzucic.
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