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Warszawa, dnia 4 listopada 2024 r.

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (wersja

z dnia 30 wrze$nia 2024 r.)!

I Dodanie ust¢pu 3a w § 2 Rozporzadzenia

1. Projektowana zmiana dotyczy modyfikacji zasad organizowania nauki religii i etyki w grupie
mi¢dzyoddziatowej lub grupie migdzyklasowej. Zgodnie z Projektem w przypadku organizowania nauki
religii w grupie migdzyszkolnej lub w pozaszkolnym punkcie katechetycznym oraz w przypadku
ustalania przez roézne organy prowadzgce szkoly, w drodze porozumienia, zasad prowadzenia grup
mi¢dzyszkolnych lub pozaszkolnych punktow katechetycznych, odpowiednio stosuje si¢ przepisy § 2 ust.
1c—le rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach?. Powyzsza zmiana
rozcigga si¢ na zajgcia religii prowadzone w grupie mig¢dzyszkolnej lub w pozaszkolnym punkcie
katechetycznym dzieci z roznych poziomoéw nauczania i prowadzenia dla nich zajg¢ zgodnie z jednym,

wybranym programem nauczania.

2. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ tre$¢ przedmiotowych przepiséw wprowadzonych w § 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach 1
szkotach (Dz. U poz. 1158) zmieniajgcego rozporzadzenie z dniem 1 wrzesnia 2024 r., ktére to

rozporzadzenie zmieniajace zostato poddane kontroli konstytucyjnosci na wniosek pierwszej

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, dostepne pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390003, dostep: 31 pazdziernika 2024 r., dalej jako: Projekt.

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. z 2020 r. poz. 983 z p6zn. zm., dalej
jako: Rozporzadzenie.
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prezes Sadu Najwyzszego®. Trybunat Konstytucyjny wydal postanowienie zabezpieczajace*, w

ktérym zawiesit stosowanie tego aktu prawnego.

3. Zgodnie z § 2 ust. 1¢ w szkole podstawowej grupa miedzyklasowa, moze obejmowac uczniow
klas I-IIT albo IV—VI, albo VII i VIII. Ustep 1d stanowi, ze liczba wychowankéw w grupie
mi¢dzyoddzialowej w przedszkolu nie moze przekracza¢ 25 dzieci. Liczba ucznidow w grupie
migdzyoddzialowej lub miedzyklasowej w szkole nie moze przekracza¢ 28, a w przypadku grupy
miedzyoddziatowej lub migdzyklasowej obejmujacej uczniéw klas I-I1I szkoty podstawowej —
25 oso6b. Natomiast ust. le glosi, ze liczba wychowankéw w grupie migdzyoddzialowej albo
uczniow w grupie migdzyoddzialowej lub miedzyklasowej obejmujacych wychowankéw albo
uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nie moze przekraczacd

odpowiednio:

1) maksymalnej liczby dzieci i ucznidow, w tym maksymalnej liczby dzieci i ucznidow
niepelnosprawnych, w oddziale przedszkola integracyjnego, oddziale integracyjnym w
przedszkolu ogolnodostepnym, oddziale szkoty integracyjnej 1 oddziale integracyjnym w szkole

ogolnodostepne;;

2) maksymalnej liczby dzieci niepetnosprawnych w oddziale przedszkola specjalnego i oddziale

specjalnym w przedszkolu ogolnodostepnym;

3) maksymalnej liczby ucznidw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie lub
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym w oddziale szkoty specjalnej 1 oddziale specjalnym

w szkole ogolnodostepne;j

— okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 111 Prawa o$wiatowego.’

3 Whniosek dostepny pod adresem:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa? &pokaz=dokumenty&sygnatura=U%2010/24, dostep: 31 pazdziernika 2024

T.
4

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2024 r, sygn. akt U 10/24,
https://www.sn.pl/sites/Serwis WW W/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/postanowienie%20TK%20U%2010-
24.pdf, dostep: 31 pazdziernika 2024 r.

5 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 1. poz. 737 z pézn. zm.), dalej jako: Prawo
o$wiatowe.
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4. Umozliwienie prowadzenia zaje¢ religii w grupach migdzyklasowych rodzi istotne trudnos$ci
praktyczne. Wszystkich wariantow ucigzliwosci nie sposdb omoéwic, lecz istotne jest pokazanie
przynajmniej niektérych praktycznych problemow. Przyktadowo prowadzenie grupy
miedzyklasowej ztozonej z ucznidow klas 1-3 wedtug programu klasy pierwszej (a nastepnie
drugiej i trzeciej w kolejnych latach) zapewni harmonijny rozwoj uczniom najmtodszym, lecz
skaze uczniow klas drugich i trzecich na powtarzanie materiatu, a ostatecznie na przejscie do
grupy miedzyklasowej ztozonej z uczniéw klas 4—6 z pomini¢ciem wiedzy z klasy trzeciej. Co
wiecej, moze si¢ okazaé, ze w nowej grupie miedzyklasowej realizowany bedzie program klasy
piatej albo szostej, co zmusi czwartoklasistow do nauki tresci niedostosowanych do ich wieku
pozostajacych z dwu- lub trzyletnig lukg wiedzy z klas trzeciej i czwartej (ewentualnie takze
piatej)®. Taka organizacja zaje¢ religii stanowi jaskrawy przyktad dyskryminacji tych zajeé,
ktore notabene jako jedyne majg konstytucyjng gwarancj¢ ich organizacji w szkole (art. 53 ust.
4 Konstytucji RP’). Ponadto taka — faktycznie rzecz ujmujac — dezorganizacja zajeé religii
narusza prawa ucznia w postaci prawa do nauki, do podmiotowego traktowania w procesie

dydaktycznym, a takze do swobody mysli oraz przekonan swiatopogladowych i religijnych.

5. Szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na niezgodnos$¢ powyzszego rozwigzania z art. 96 Prawa
oswiatowego, ktory stanowi, ze laczenie klas ma mie¢ charakter wyjatkowy, a nie sta¢ si¢ w
jakim$ zakresie zasada®. Ponadto przepis wskazuje enumeratywnie przestanki, ktorych
wystapienie umozliwia tgczenie klas. Sg to utrudnienia organizacyjne spowodowane szczegdlnie
trudnymi warunkami demograficznymi lub szczegolnie trudnymi warunkami geograficznymi.
Te pierwsze doktryna rozumie jako np. bardzo malg liczb¢ dzieci na danym terenie. Drugie za$
thumaczy przykladowo jako wystgpowanie uksztattowania terenu uniemozliwiajgcego
organizacj¢ lub znacznie ograniczajagcego mozliwosci organizacji nauczania w szkolach
zbiorczych tak, ze organ prowadzacy musi utrzymywacé sie¢ szkot z bardzo matymi oddziatami

szkolnymi albo nie ma wystarczajacych kadr, co wynika z braku na danym obszarze nauczycieli

6 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2019 r., I OSK 1959/18, LEX nr 2652690.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

8 Tak rowniez: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt 11
SA/Wa 2327/19, LEX nr 3091580.
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specjalnosci odpowiedniej do prowadzenia danego rodzaju zaje¢’. Tworzenie grup taczonych
mozliwe jest jedynie w oparciu o kryteria ustawowe i powinno abstrahowa¢ od jakichkolwiek
innych racji'®. Watpliwoéci w $wietle art. 111 pkt. 9 Prawa o$wiatowego moze budzié takze
regulowanie bez wyraznego upowaznienia dla Ministra Edukacji odbywania zajec
dobrowolnych (a nie obowigzkowych!'!) w klasach taczonych. W judykaturze nie budzi
watpliwosci, ze bezpodstawne uznanie, iz nauka religii winna by¢ organizowana w grupie
miedzyklasowej bez uwzglednienia dojrzatosci i rozwoju dziecka, jest sprzeczne z realizacjg
celu systemu o$wiatowego polegajacego na zapewnieniu prawa dzieci 1 miodziezy do
wychowania i opieki odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju, a takze dostosowania
tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow'? opisanych w
art. 1 pkt. 1 15 Prawa o$wiatowego. Skoro zatem przepisy § 2 ust. Ic—1e sg niezgodne z aktami
wyzszego rzedu, rozszerzanie ich obowigzywania na kolejne formy organizacji nauki religii lub
etyki (por. projektowane zmiany w § 3 ust. 2 Rozporzadzenia) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne

1 w efekcie zaniecha¢ wprowadzania projektowanej zmiany.

II. Zmiana brzmienia § 8 Rozporzadzenia
6. Obecnie, zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia, nauka religii odbywa si¢ w szkotach w
wymiarze dwoch godzin lekcyjnych tygodniowo. Wymiar ten moze by¢ zmniejszony jedynie za
zgoda biskupa diecezjalnego Kosciota Katolickiego albo wtadz zwierzchnich pozostatych
ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Z kolei tygodniowy wymiar godzin lekcji etyki
ustala dyrektor szkoly (§ 8 ust. 2). Wymiar ten musi wynosi¢ co najmniej jedng godzing, lecz
godzin moze by¢ wigcej. Szkota ma w tym zakresie swobode. Skutkiem wprowadzenia
projektowanej zmiany bedzie redukcja liczby godzin lekcji religii o potowe oraz pozbawienie
dyrektoréw szkot swobody w decydowaniu o liczbie godzin lekcji etyki w ramach tygodniowego

rozktadu zajec.

M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2022, art. 96.

10 Por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa
1770/19, LEX nr 3041098.

1 Por. art. 109 ust. 1 pkt 1 Prawa o$wiatowego.

12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 1., II1 OSK 2907/21, LEX nr 3121544

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Roazem w o%m'e
gscia, wo%s’cz,’ rogg%

/ suwerennosci/

7. W uzasadnieniu Projektu'® wskazano, ze zamiar zmniejszenia wymiaru godzin lekc;ji religii w szkotach
wynika z potrzeby ujednolicenia tygodniowego wymiaru godzin nauki religii i etyki. Sposobem na
osiaggnigcie tego celu ma by¢ okreslenie ilosci godzin nauczania zaréwno religii, jak 1 etyki w wymiarze
jednej godziny lekcyjnej tygodniowo. Wbrew twierdzeniom projektodawcy potrzeba taka jednak
obiektywnie nie wystepuje.

8. Wyraznie pokrzywdzong grupg przez projektowane zmiany bedg nauczyciele religii. Jak wskazano w
Ocenie Skutkow Regulacji'* sposrod 30 431 nauczycieli religii i etyki 9400 etatow w 2025 r., a
maksymalnie 11 100 etatow, dla nauczycieli religii zostanie zlikwidowane. Oznacza to zwolnienie nawet
1/3 nauczycieli religii w wyniku zmian wprowadzanych w Projekcie — akcie podustawowym, ktory nie
podlega rozbudowanemu mechanizmowi zmian legislacyjnych charakterystycznemu dla nowelizacji
ustawowych wymuszajgcemu namyst nad zmianami, zgode wigkszosci reprezentantow Narodu

zasiadajacych w parlamencie, a posrednio takze akceptacje spoteczng.

9. Ponadto cel w postaci ujednolicenia tygodniowego wymiaru godzin nauki religii i etyki, tak
aby kazdy uczen miat mozliwo$¢ pobierania nauki religii 1 etyki w takim samym wymiarze,
moglby zosta¢ osiggniety w odmienny niz projektowany sposdb — np. poprzez wprowadzenie
regulacji przewidujacej, ze organizacja lekcji etyki nastgpuje w wymiarze nie nizszym niz
wymiar lekcji religii w danej szkole. OczywiScie mozna byloby réwniez ustali¢ wymiar
godzinowy lekcji etyki na poziomie dwoch godzin tygodniowo, ktory to wymiar mogltby by¢
zmniejszony np. za zgoda rady rodzicow, czyli analogicznie do przypadku zmniejszenia
wymiaru lekcji religii z dwoch godzin tygodniowo do jednej za zgodg wtadz kosciotow 1 innych
zwiazkow wyznaniowych. Oznacza to, ze projektowang zmiang¢ nalezy uznac¢ za niekonieczna,
a wybodr akurat tej metody osiaggnigcia celu za nieuzasadniony. Wobec powyzszego od

projektowanej zmiany nalezy odstapic.

13" Uzasadnienie Projektu dostepne pod adresem: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390003, dostep: 31
pazdziernika 2024 r., dalej jako: uzasadnienie Projektu.

4 Ocena Skutkéw Regulacji dostepna pod adresem: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390003, dostep: 31
pazdziernika 2024 r.
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III.  Dodanie § 8a do Rozporzadzenia

10. Projektowany § 8a stanowi o natozeniu obowigzku umiejscowienia w planie lekcji godzin
religii oraz etyki przed obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi danego dnia albo po tych
zajeciach. Projektowane zmiany majg zatem na celu umozliwienie szkotom takiej organizacji
lekeji religii lub etyki, by nie tworzy¢ tzw. okienek tym osobom, ktére nie zycza sobie edukacji

w zakresie warto$ci wyznawanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa.

11. Autorzy projektu argumentuja, ze taka zmiana poprawi sytuacje uczniéw nieuczestniczacych
w zajeciach religii lub etyki, ktorzy mieli do tej pory wymuszong przerwe pomiedzy
obowigzkowymi zajeciami w ciggu dnia nauki. Za nietrafiony uzna¢ nalezy argument
przytoczony w uzasadnieniu Projektu, jakoby uczniowie nieuczgszczajacy na te zajgcia byli w
gorszej sytuacji w poréwnaniu do pozostatych uczniow. Korzys¢ dla osob nieuczestniczacych w
lekcjach religii czy etyki polega przede wszystkim na braku dodatkowych, dobrowolnych zajec¢
oraz na mniejszej ilosci wiedzy do przyswojenia czy otrzymaniu dodatkowego czasu
odpoczynku lub nauki w ciggu dnia. Sytuacja uczniéw nieuczeszczajacych na religie lub etyke
jest oczywiscie lepsza w tym sensie, ze majag mniej obowigzkow (jeden przedmiot mniej), a
uczniowie, ktorzy decyduja si¢ na udzial w nieobowigzkowych zajeciach, robig to, zdajac sobie
sprawe z dodatkowego trudu zwigzanego nie tylko z nauka czy przygotowaniem do wybranych

zajed, ale tez z organizacjg catego procesu ich edukacji — takze poza szkota.

12. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dysponuje statystykami
na temat liczby ucznidow uczeszczajacych na zajecia religii lub etyki, w ktorych proponowane
zmiany uderza. W Ocenie Skutkow Regulacji wskazano, ze w systemie informacji o§wiatowej
nie s3 gromadzone informacje w tym zakresie. Tym samym nie jest takze znana liczba uczniow
nieuczestniczacych w zajeciach z religii lub etyki, bedacych ,,pokrzywdzonymi”, wedtug

autorow projektu, obecnymi rozwigzaniami.

13. Statystyki dotyczace ilo$ci ucznidow uczeszczajacych na lekcje religii prowadzi jednak
Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski. Ostatnio opublikowane
dane dotycza roku szkolnego 2022/2023. Wynika z nich, ze w skali catego kraju na zajecia religii

uczeszczato 80,33% uczniow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sg szkoly, w tym np. szkoty
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katolickie, w ktorych frekwencja uczeszczania na lekcje religii wynosi 100%. Jesli doliczy¢ do
tego ucznidow zapisanych na etyk¢ oraz na religi¢ innych wyznan, a takze uczniow
uczeszcezajacych do szkot, w ktorych lekcje religii lub etyki sg organizowane na poczatku lub na
koncu zaje¢ (obecnie dyrektorzy majg takg mozliwos¢), to moze si¢ okazac, ze ucznidow
nieuczgszczajacych ani na religig, ani na etyke majacych okienka pomi¢dzy obowigzkowymi

zajeciami jest zaledwie kilka procent w skali catego kraju'®.

14. Wprowadzenie obowigzku organizowania religii lub etyki przed Iub po obowigzkowych lekcjach
moze natomiast spowodowaé, ze zdecydowanie wigksza czg$¢ uczniow chcacych uczeszczaé na te
zajecia, bedzie miata wymuszone godzinne lub nawet kilkugodzinne okienka pomig¢dzy zajeciami religii
lub etyki, ktore bedg odbywaty si¢ we wczesnych godzinach porannych lub péznych popotudniowych, a
obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi danego dnia. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce szczegodlnie w
przypadku taczenia w grupy migdzyoddziatowe lub migdzyklasowe uczniéw réznych klas lub oddziatow,
w ktorych lekcje rozpoczynaja si¢ i koncza o roznej porze. Projekt nie przewiduje bowiem, ze
organizowanie zaje¢ religii lub etyki mialoby si¢ odbywac bezposrednio przed oraz bezposrednio po
obowigzkowych zajeciach. Ponadto projektodawca nie wziat pod uwage praktyki odwotywania
pierwszych lub ostatnich lekcji, w sytuacji nieobecnos$ci nauczyciela i braku mozliwosci jego zastgpstwa
przez osobg, ktora moglaby poprowadzi¢ zajecia z danego przedmiotu. W takiej sytuacji uczniowie
uczeszczajacy na zajecia z religii lub etyki mieliby dodatkowe okienka spowodowane bezposrednio
projektowang regulacja. Oznacza to, ze przedmiotowa zmiana doprowadzi do by¢ moze mniejszej ilosci
okienek dla uczniow unikajacych zaje¢ odnoszgcych si¢ do uniwersalnych wartosci, a doprowadzi do
zwigkszania ilosci okienek ucznidw pragngcych poszerza¢ swa wiedz¢ w omawianym obszarze.
Prowadzi to zatem do pogorszenia sytuacji znacznie wigkszej liczby ucznidw niz tej, ktorej sytuacja sie
pod pewnym tylko, a nie cato$ciowym, wzgledem polepszy (w mys$l argumentacji projektodawcy) i jest
jaskrawym przejawem dyskryminacji grupy uczniéw wyodrgbnionej wedlug kryterium wyboru
dobrowolnych zaje¢ z religii lub etyki.

15. Utozenie w planie lekcji religii lub etyki przed albo po zajeciach obowigzkowych w zestawieniu z

mozliwoscig taczenia oddziatow lub klas doprowadzi do dyskryminacji ucznidéw ambitniejszych, ktorzy

chcg bra¢ udziat w tychze dodatkowych lekcjach (w tym takze obu tych przedmiotéw). Zajgcia te bowiem

15 M. Puzio, Kolejny cios MEN wymierzony w uczniow chcgcych uczeszczaé na lekcje religii w szkole,
https://ordoiuris.pl/wolnosc-religii-w-szkole/kolejny-cios-men-wymierzony-w-uczniow-chcacych-uczeszczac-na-
lekcje, dostep: 31 pazdziernika 2024 r.
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nie bedg juz dostosowane do planu lekcji konkretnego oddziatu, lecz odbywac si¢ bgda wczesnie rano
lub p6znym popotudniem — niezaleznie od godzin rozpoczgcia i zakonczenia zaje¢ poszczegélnych
oddziatow. W efekcie doprowadzi to do koniecznosci oczekiwania po zakonczonej lekcji religii na
rozpoczgcie pozostatych zaje¢ lub pozostawania w placowce oswiatowej po zakonczeniu zaje¢ w
oczekiwaniu na katecheze, co nierzadko moze trwac przez wiecej niz jedng godzing lekeyjng'S. Zrodzi to
takze negatywne skutki ekonomiczne dla szkot, bowiem szkota ma obowigzek zapewni¢ opieke uczniom,
ktorzy oczekujg na rozpoczecie lekeji religii lub etyki, a przez to takze pokry¢ koszty tego obowiazku, w
tym np. wynagrodzen pracownikow szkolty. Obowigzkiem dyrektora szkoty jest wszakze zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow pobytu w szkole, a nie tylko podczas prowadzonych z udziatem

ucznia zaje¢!’.

16. Faktyczne utrudnianie uczeszczania na dobrowolne zajgcia z religii lub etyki stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa do nauki'®, a w przypadku zaje¢ z religii — rowniez wolnoéci religii przejawiajacej
sie m.in. w wolnosci jej nauczania jako przedmiotu szkolnego'. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny,
»[njJauczanie religii jest, w $wietle standardéw wspolczesnego panstwa demokratycznego, jednym z
elementow wolnosci wyznania, okreslanej niekiedy jako wolnos¢ religii, stanowigcej jeden z istotnych
przejawow idei wolnosci jednostki w spoteczenstwie demokratycznym, bedacej fundamentalng zasada
spoleczenstwa demokratycznego™. Utrudnianie uczgszczania uczniom na religie lub etyke narusza
zatem rowniez zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Godzi ono
takze w prawo rodzicow do wychowania dzieci wedlug wlasnych przekonan (art. 48 ust. 1 Konstytucji

RP), w tym w sferze nauczania i wychowania moralnego i religijnego?!.
17. Wejscie w zycie przedmiotowych przepisow oznacza¢ bedzie réwniez dyskryminacj¢ uczniow
checacych uczeszezac na religie lub etyke oraz rodzicow chegcych zapewni¢ swoim dzieciom edukacje

obejmujgca wyznawany przez nich system wartosci. Tymczasem zgodnie z art. 32 Konstytucji RP

16 }.. Bernacinski, M. Puzio, Krok do wyrugowania religii ze szkét. Dyskryminujgcy projekt Ministerstwa Edukacji,
https://ordoiuris.pl/wolnosc-religii-w-szkole/krok-do-wyrugowania-religii-ze-szkol-dyskryminujacy-projekt-
ministerstwa, dostep: 31 pazdziernika 2024 r.

17 Por. § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 . w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placoéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604 z pdzn. zm.).

8 Por. art. 70 ust. 1 zd. pierwsze i ust. 4 zd. pierwsze Konstytucji RP.

9 Por. art. 53 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.

2L Por. art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, art. 2 protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175), dalej jako: Protokot nr
1; art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83, str. 389).
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wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne
(ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). W uzasadnieniu Projektu wskazano co prawda, Zze umieszczanie lekcji
religii lub etyki przed lub po obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi danego dnia uzasadnione jest
nieobowigzkowym charakterem tych zajec. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze religia i etyka nie sg jedynymi
dobrowolnymi zajeciami edukacyjnymi??, ale tylko w stosunku do nich sformutowany zostat obowigzek
okreslonej ekspozyciji w rozktadzie zaje¢. Nie mozna zatem daé¢ wiary argumentacji projektodawcy —
szczegblnie w Swietle catoksztaltu jego dziatan i wezesniejszych nowelizacji rozporzadzenia. Natomiast
art. 2 Protokotu nr 1 nie pozwala na rozrdznianie pomi¢dzy nauczaniem religii a nauczaniem innych
przedmiotow?*. Przypomnie¢ przy tym nalezy o konstytucyjnej zasadzie bezstronno$ci wiladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2
Konstytucji RP), ktéra uniemozliwia zwalczanie zjawiska religijnosci i wprowadzanie §wiatopogladu
ateistycznego (nazywanego w PRL-u ,,$wiatopogladem naukowym”). Jak stusznie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny zmiany sg mozliwe, lecz muszg one podaza¢ za przekonaniami spoteczenstwa, a nie
aktywnie wywiera¢ wpltyw na spoteczenstwo w celu zmiany. Modyfikacje struktury wyznaniowej sa
mozliwe ,jednakze bez ingerencji panstwa, w sposob «naturalny», w wyniku ewolucji struktury
swiadomosci spotecznej, przy istniejacej swobodzie przekonan religijnych czy $wiatopogladowych i
swobodzie wyboru dokonywanego przez kazdg jednostke™**. Sztywny nakaz umieszczania lekcji religii
przed lub po obowiazkowych zajeciach edukacyjnych, w dodatku z mozliwo$cia wystgpienia tzw.
okienek pomiedzy nimi, budzi takze uzasadnione watpliwosci pod wzglgdem zgodnosci z art. 12 ust. 1
Konkordatu®, zgodnie z ktorym nauke religii organizuje si¢ w ramach planu zaje¢ szkolnych i

przedszkolnych.

18. Projektowane rozwigzanie stanowi rdéwniez nieprzewidziane ustawg ograniczenie
kompetencji dyrektora szkoty do utozenia tygodniowego rozktadu zaje¢ w sposdb optymalny
dla danej spotecznos$ci szkolnej przy uwzglednieniu m.in. liczby ucznidw ucz¢szczajacych na

religi¢ 1 etyke czy dostgpnosci nauczycieli 1 niekiedy taczenia przez nich etatdéw w réznych

22 Por. art. 109 ust. 1-4 Prawa o$wiatowego.

B “Article 2 of Protocol No. 1 does not permit a distinction to be drawn between religious instruction and other
subjects” — wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Wielkiej Izby) z dnia 29 czerwca 2007 r., w sprawie
Folgero i in. p-ko Norwegii, skarga nr 15472/02, s. 84.

24 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r.

%5 Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska z dnia 28 lipca 1993 . (Dz. U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318).
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szkotach. Dyrektor szkotly jako kierownik placowki o§wiatowej powinien mie¢ najlepsza wiedze
o tym, co pod wzgledem organizacyjnym bedzie najwlasciwsze, wywazajac zarowno interesy
uczniéow, ich rodzicow (dowozacych oraz odbierajagcych dzieci ze szkoty), jak réwniez
nauczycieli. Projektodawca chce natomiast odgdérnie narzuci¢ rozwigzania, ktoére w wielu
szkotach moga okazaé sie niepraktyczne i ucigzliwe dla wyzej wymienionych grup®.
Rozwigzania te powinny pozosta¢, tak jak do tej pory, w kompetencji dyrektora szkotly,
wspotpracujacego w wykonywaniu swoich zadan z radg szkoty, rada pedagogiczna, rodzicami i
samorzadem uczniowskim?’. W przypadku szkot katolickich nakaz umieszczania lekcji religii
we wczesnych godzinach porannych lub p6éznych popotudniowych, §wiadczacy o traktowaniu
tych zaje¢ jako przedmiotu ,,drugiej kategorii” godzi dodatkowo w tozsamos$¢ i katolicki
charakter placowki. Ponadto ograniczenie kompetencji i swobody lokalnej spotecznosci szkolne;
w zakresie ustalania tygodniowego rozktadu zaje¢ nalezy uznaé za niezgodne z wynikajaca z
preambuly Konstytucji RP zasada pomocniczosci, w mys$l ktérej ,,panstwo nie powinno
wykonywa¢ zadan, ktoére moga by¢ wykonywane w sposéb bardziej efektywny przez mniejsze

wspolnoty obywateli”?®,

19. Co rownie istotne, materia rozporzadzenia dotyczy konstytucyjnego prawa do nauki oraz
prawa do nauczania religii jako przedmiotu w szkotach, a zatem powinna ona podlega¢ rygorom
okreSlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnos$ci i praw. Analogiczny
przepis (stanowigcy lex specialis) wskazujacy celowo wezsze przestanki mozliwosci

ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii umiejscowiono w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP?.

26 M. Puzio, op. cit.

27 Por. art. 68 ust. 4 Prawa o$wiatowego.

28 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2007 ., sygn. akt K 54/05.

2 Por. szerz. L. Bernacifiski, Konstytucyjne przestanki ograniczenia wolnosci i praw czlowieka ze wzgledu na
ochrone, zdrowia publicznego w swietle doswiadczen zwalczania COVID-19, [w:] Ograniczenia praw i wolnosci
wprowadzone w Polsce w zwigzku z epidemig COVID-19. Aspekty prawne, medyczne oraz ekonomiczne, red. L.
Bernacinski, J. Kwasniewski, Warszawa 2022, s. 29-44.
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W s$wietle powyzszego projektowane zmiany nalezy uznaé za sprzeczne z art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, poniewaz przyjmuja forme¢ rozporzadzenia, czyli aktu
podustawowego, ponadto nie sg konieczne ani nie realizujg przestanek stanowigcych podstawe

dla mozliwos$ci ograniczenia wolnos$ci nauczania religii opisanych w wymienionych przepisach.

IV.  Uwagi proceduralne

20. Nakaz umieszczania lekcji religii przed lub po obowigzkowych zaje¢ciach edukacyjnych oraz
ograniczenie liczby lekcji religii stanowi istotng zmian¢ warunkoéw i sposobu organizowania
nauki religii przez publiczne przedszkola i1 szkoty podstawowe. Przeprowadzenie tego rodzaju
zmian wymaga porozumienia wiadz panstwowych ,,z wladzami Kos$ciota Katolickiego i
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych koscioldow i1 zwigzkow
wyznaniowych”, co w wynika wprost z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty>". Porozumienie
to nie moze by¢ przy tym rozumiane jako mozliwos$¢ zajecia niewigzacego stanowiska przez
przedstawicieli koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ale wymaga osiggniecia
konsensusu pomiedzy zainteresowanymi stronami. Wykluczone zatem bgdzie oparcie zmian w

prawie jedynie na zapoznaniu sie z opinig strony koscielnej®!.

21. W swietle judykatury Trybunalu Konstytucyjnego ,,elementami procesu uzgadniania sg: 1)
obowigzek zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji
prawotworczej; 2) okreslenie terminu przedstawienia stanowiska; 3) dyskusja o merytorycznej
tresci tego projektu; 4) mozliwos¢ prezentowania réznych stanowisk, proby ich ujednolicania i
wzajemnego dostosowywania do oczekiwan partnerow tej dyskusji; 5) wypracowanie
ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspolnej i optymalnej, decyzji prawotwodrczej; 6) protokoty
uzgodnien i protokoty rozbiezno$ci w razie utrzymania rozbieznych stanowisk co do tresci aktu;

7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia wersji projektodawcy w razie wystapienia rozbieznosci,

30 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$§wiaty, Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm.

31Por. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych dotyczqcych finansowania
zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Finansowanie Kosciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013, s. 40.
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co do tredci rozwigzan™*?. Wskazane elementy maja charakter uniwersalny i powinny by¢é

stosowane takze do wspotuczestniczenia wspoélnot religijnych w tworzeniu prawa dotyczacego

relacji panstwa z tymi podmiotami.

22. Wymog porozumienia si¢ panstwa z kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi jest
konsekwencja uznania autonomii oraz niezaleznosci kosciotow 1 innych zwigzkow
wyznaniowych, a takze zasady wspotdziatania dla dobra wspdlnego i dobra cztowieka (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP) oraz szczego6lnej pozycji 1 funkcji tych podmiotow w spoteczenstwie
demokratycznym™, co potwierdza brzmienie przepiséw Rozdziatu I Konstytucji RP (tylko ze
wspolnotami religijnymi panstwo reguluje swoje stosunki). Wyjatkowa pozycja konstytucyjna
wspolnot religijnych uzasadnia rowniez szczegodlne rozumienie pojecia ,,w porozumieniu”, jako
ograniczajacego kompetencje, w tym wypadku, Ministra Edukacji poprzez zobowigzanie go do
konsensualnego wspoldziatania ze wspolnotami religijnymi w procesie prawotworczym>*. Na
poziomie prawnomigdzynarodowym dodatkowa gwarancje ukladowego trybu regulacji
stosunkéw panstwa z Kosciotem katolickim stanowi art. 27 Konkordatu, ktory glosi, ze sprawy
wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan begda regulowane na drodze nowych umoéow
miedzy Uktadajgcymi si¢ Stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1
Konferencja Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolska.

23. Jak wynika z Komunikatu Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu
Polski po spotkaniu Zespotu roboczego KEP ds. kontaktow z Rzagdem RP w sprawie lekcji religii
w szkole z przedstawicielami MEN z dnia 9 pazdziernika 2024 r. strona kos$cielna przedstawita
swoOj sprzeciw 1 watpliwosci odnoszace si¢ do projektu rozporzadzenia oraz zmian

proponowanych przez Ministra Edukacji*>. Wobec braku porozumienia strony rzadowej i

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 1., sygn. akt K 12/10.

33 t.. Bernacinski, Obywatelski odpis podatkowy jako potencjalne zrédio finansowania kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce. Perspektywa prawnowyznaniowa, s. 92. Tekst obronionej rozprawy doktorskiej dostepny
pod  adresem:  https://www.bip.uni.lodz.pl/stopnie-naukowe/przewody-doktorskie-postepowania-w-sprawie-
nadania-stopnia-doktora/mgr-lukasz-bernacinski, dostep: 31 pazdziernika 2024 r.

34 Por. P. Stanisz, D. Walencik, Tryb nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2024, https://doi.org/10.31743/spw.17760.

35 Opoka.news, Komunikat po spotkaniu Zespolu Roboczego ds. Kontaktéow z Rzgdem RP,

https://opoka.news/komunikat-po-spotkaniu-zespolu-roboczego-ds-kontaktow-z-rzadem-rp, dostep: 31
pazdziernika 2024 r.
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kos$cielnej uzna¢ nalezy, ze wejScie w zycie projektu w aktualnym ksztatcie stanowi¢ bedzie

(kolejny) delikt konstytucyjny.

Konkluzje

e Tres¢ Projektu jest sprzeczna z szeregiem przepisOw Konstytucji RP, aktow prawa
mie¢dzynarodowego z Konkordatem na czele oraz ustaw.

e Przepisy § 2 ust. Ic—le Rozporzadzenia sg niezgodne z aktami wyzszego rze¢du.
Rozcigganie zatem ich dziatania na kolejne formy organizacji nauki religii lub etyki
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i w efekcie zaniecha¢ wprowadzania projektowane;j

zmiany.

e Projektowang zmian¢ brzmienia § 8 Rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niekonieczng, a
wybor akurat tej metody osiggnigcia celu za nieuzasadniony. Wobec powyzszego od

projektowanej zmiany nalezy odstapic.

e Faktyczne utrudnianie uczg¢szczania na dobrowolne zajecia z religii lub etyki stanowi
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, konstytucyjnego prawa do
nauki, a w przypadku zaje¢ z religii réwniez wolnos$ci religii oraz prawa rodzicow do
wychowania dzieci wedlug wilasnych przekonan, w tym w sferze nauczania i
wychowania moralnego i religijnego, a takze prowadzi do dyskryminacji uczniow

chcacych uczeszezaé na religie lub etyke.

e Ograniczenie kompetencji i swobody lokalnej spotecznosci szkolnej w zakresie ustalania

tygodniowego rozktadu zaj¢¢ jest niezgodne z zasadga pomocniczosci.

e Wprowadzenie w formie rozporzadzenia ograniczenia w zakresie organizacji lekcji

religii nie spelnia wymogow opisanych w art. 53 ust. 5 w zw. z 31 ust. 3 Konstytucji RP.

e Obowigzek organizowania lekcji religii przed lub po obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych danego dnia jest niezgodny z art. 12 ust. 1 Konkordatu.
e Propozycja organizacji lekcji religii lub etyki jako catkowicie oderwanych od planu zajgc

danego oddzialu i modyfikacja ich charakteru w kierunku zaj¢¢ dodatkowych czy wrecz

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Roazem w o%m‘e
g’scia, wo%s’cz,’ rogg%

/ suwerennosci/

»hiepotrzebnych” jest fundamentalnie sprzeczna z konstytucyjnymi gwarancjami
wolnos$ci sumienia i religii oraz stanowi dyskryminacje uczniow chcacych uczeszczaé na

te dobrowolne zajecia.

e Wobec braku wymaganego przez ustawe i Konkordat porozumienia strony rzadowe;j i
koscielnej co do zmian w zakresie organizacji lekcji religii uzna¢ nalezy, ze podpisanie
Rozporzadzenia w projektowanym aktualnie brzmieniu stanowi¢ bedzie delikt

konstytucyjny.
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