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Gtowne tezy

I. Bezprawne zmiany w mediach publicznych

e PdéZnym wieczorem 19 grudnia 2023 r. zdominowany przez Koalicje 13 grudnia Sejm po-
wziagt uchwate ,w sprawie przywrdcenia tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci
mediéw publicznych oraz Polskiej Agencji Prasowej”.

e Nastepnego dnia do budynkéw Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz Polskiej Agencji
Prasowej wkroczyty osoby, ktére twierdzity, ze s3 nowymi przewodniczacymi Rad Nad-
zorczych, w towarzystwie anonimowych oséb, ktére prawdopodobnie byty pracownikami
prywatnych firm ochroniarskich.

e Zmiany w mediach publicznych dokonaty sie w sposéb bezprawny - naruszaty kompeten-
cje, ktére ustawowo zastrzezone byty dla Rady Mediéw Narodowych.

e 27 grudnia 2023 r. opublikowany zostat komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, podputkownika Barttomieja Sienkiewicza, w ktérym poinformowat on o postawieniu
w stan likwidacji spétek Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz Polskiej Agencji
Prasowej S.A.

e W przypadku spdétek publicznej radiofonii i telewizji nie ma mozliwosci postawienia
ich w stan likwidacji bez wczesniejszych zmian ustawowych w przepisach o radiofonii
i telewizji.

Il. Zwalczanie niezawistosci sedziéw

e  Minister Sprawiedliwos$ci Adam Bodnar stosowat naciski wobec wymiaru sprawiedliwosci,
podejmujac préoby odwotywania prezesoéw i wiceprezeséw niektérych sadoéw, z narusze-
niem obowigzujacych przepiséw,

e  Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2024 r. stwierdzit, ze mozliwo$¢ od-
wotania prezeséw i wiceprezeséw sadow bez udziatu Krajowej Rady Sgdownictwa stanowi
naruszenie konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziéw.

e Dziatania Ministra Sprawiedliwosci stanowig wyrazny przyktad naruszenia zasady podziatu
wtadz i mozna je uzna¢ za naciski polityczne majgce na celu zapewnienie spolegliwosci
wymiaru sprawiedliwos$ci wobec dziatan rzadu.
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I1l. Kwestionowanie procedury wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa

e Obecny rzad i stojaca za nim wiekszo$¢ sejmowa prébuje podwazyc legalnosé funkcjo-
nowania Krajowej Rady Sadownictwa i w konsekwencji waznosci dokonywanych przy jej
udziale od 2018 r. nominacji sedziowskich.

e Pierwszym dziataniem podjetym w tym celu byta uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 r.,
w ktérej kwestionowano zgodnosé z Konstytucjg éwczesnego sktadu KRS i wzywano jej
cztonkéw do ,zaprzestania dziatalnosci”. Uchwata ta nie ma jednak zadnej mocy prawne;j.

e Kolejnym dziataniem byto wydanie 6 lutego 2024 r. przez Ministra Sprawiedliwosci roz-
porzadzenia majacego na celu wykluczenie sedziéw powotanych od 2018 r. z orzekania
w niektérych sprawach. Rozporzadzenie to zostato uznane za niezgodne z Konstytucja
w wyroku TK z 16 maja b.r.

e 12 lipca 2024 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra miedzy innymi przewidywata przedwcze-
sne skrécenie kadencji obecnej KRS oraz wykluczata sedziéw, ktérzy zostali powotani od
2018 r., z mozliwosci kandydowania do nowo ksztattowanej KRS. Prezydent Andrzej Duda
skierowat ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

e 6 wrzesdnia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci zaprezentowat propozycje rozwigzan, ktére
miedzy innymi obejmowatyby obowigzek sktadania ,czynnego zalu” przez sedziéw powo-
tanych od 2018 r., ktérzy chcieliby pozostaé na swoich stanowiskach. Propozycje te zostaty
skrytykowane m.in. przez stowarzyszenie ,lustitia” czy Komisje Wenecka.

IV. Spor o Trybunat Konstytucyjny

e Jesienig 2015 r. Sejm VIl kadencji wybrat 5 sedziéw do TK na kadencje, co do ktérych byta
watpliwos¢, czy nie zaczng sie one podczas kolejnej kadencji Sejmu. W wypadku dwéch
z tych Sedziéw Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze podstawa prawna ich wyboru
byta sprzeczna z Konstytucja.

e Obecny rzad stoi na stanowisku, ze trzech z tych sedziéw zostato wybranych w sposéb
prawidtowy, w zwigzku z czym to sktad TK uksztattowany przez Sejm VIII kadencji miatby
by¢ wadliwy, gdyz miatyby sie w nim znajdowa¢ osoby wybrane na stanowiska, ktére zo-
staty wczeéniej obsadzone.

e Od grudnia 2023 r. obecny rzad publikuje wyroki TK z adnotacja o udziale w sktadzie
orzekajgcym osoéb nieuprawnionych. Adnotacje te sa zamieszczane bez podstawy prawne;.

e W marcu 2024 r. Sejm podjat uchwate w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytu-
cyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
podwazano skutecznos$¢ wszystkich dziatan TK. Od momentu jej podjecia rzad, tamigc
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Konstytucje, przestat w ogdle publikowaé w dzienniku ustaw orzeczenia TK, bez wzgledu
na sktad orzekajacy w danej sprawie.

e Roéwniez w marcu tego roku rzad przedstawit pakiet ustaw, przewidujacych miedzy innymi
stwierdzenie niewaznosci okoto 100 wyrokéw TK oraz wygaszenie kadencji wszystkich
sedziéw TK. Rozwigzania te zostaty jednak zdecydowanie skrytykowane przez m.in. Rzecz-
nika Praw Obywatelskich czy Komisje Wenecka.

V. Przejecie Prokuratury Krajowej

e Rzad Donalda Tuska zdecydowat sie przejac prokurature z pominieciem przepiséw obo-
wiazujacej ustawy - Prawo o prokuraturze.

e Rzad zignorowat procedure wymagang do odwotania Prokuratora Krajowego w osobie
Dariusza Barskiego, do ktérej skutecznego przeprowadzenia niezbedne byto uzyskanie
pisemnej zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

e W miejsce Prokuratora Krajowego powotano nieznang ustawie instytucje ,p.o. prokuratora
krajowego”, powierzajac to stanowisko Jackowi Bilewiczowi.

e Ostatecznie Prezes Rady Ministréw Donald Tusk powotat na Prokuratora Krajowego Da-
riusza Korneluka bez uzyskania wymaganej prawem opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

VI. Wydanie bezprawnych ,wytycznych” w sprawie maksymalnego rozszerzenia dostepu do aborcji
w formie konferencji prasowej i publikacji na stronie internetowej

e W Polsce obowigzuje generalny zakaz przerywania cigzy, a ustawa okresla wyjatki od tej
zasady. Jest to tzw. model ze wskazan, ktory wyklucza aborcje na zyczenie kobiety.

e W lipcu 2024 r. lewicowe partie podjety prébe zmiany zalegalizowania aborcji na zyczenie,
jednak Sejm wiekszoscig gtoséw nie przyjat ustawy.

e Wobec braku powodzenia w Sejmie Minister Zdrowia bezprawnie ,instruuje” lekarzy, jak
interpretowac obowigzujace przepisy, aby prawnie zakazana aborcja na zyczenie stata sie
faktem.

e Dziatania Ministra Zdrowia naruszajg szereg przepiséw konstytucyjnych, przede wszystkim
zasade legalizmu.

11
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VII. Wydanie przez Ministra Edukacji rozporzadzenia dotyczacego organizacji religii w szkole bez
wymaganej zgody kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

e Dziatania minister edukacji Barbary Nowackiej od pierwszego dnia jej urzedowania ukie-
runkowane sg miedzy innymi na obnizenie renomy zaje¢ z religii i zniechecenie uczniéw
do uczeszczania na te zajecia.

e Juz w dniu zaprzysiezenia rzadu minister Nowacka zapowiedziata ograniczenie o potowe
liczby lekgcji religii, niewliczanie oceny z religii do $redniej i nieumieszczanie jej na Swiadec-
twie szkolnym czy umiejscowienie ich przed lub po zajeciach obowigzkowych. Ponadto
minister podjeta prébe tgczenia ucznidéw podczas lekcji religii w grupy miedzyoddziatowe
i miedzyklasowe.

e  Minister Nowacka w obliczu niemozliwosci doprowadzenia do porozumienia z kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi zaczeta wprowadzac zmiany prawne bez dopetnienia
tego konstytucyjnego wymogu.

e  Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 2024 r. orzekt, ze z powodu braku poro-
zumienia z ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 lipca jest w catosci niekonstytucyjne.

VIII. Naruszenie konstytucyjnej wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie wobec Marszu Niepodlegtosci

e Artykut 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nich.

e Dziatania politykéw obozu sprawujacego w Polsce wtadze od 13 grudnia 2023 r., czyli
przede wszystkim Adama Bodnara, Mariusza Frankowskiego, Tomasza Siemoniaka i Rafata
Trzaskowskiego - czy to podejmowane osobiscie, czy to przez podlegtych im funkcjona-
riuszy - przez dtugie miesiace zmierzaty ku temu, by konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen
zostata bezpodstawnie ograniczona wobec organizatoréw i uczestnikéw najwiekszej pol-
skiej manifestacji patriotycznej XXI wieku, jaka jest Marsz Niepodlegtosci.

e Dziatania te byty zbiezne z postulatami formutowanymi pod adresem Marszu przez Adama
Bodnara w czasach, gdy sprawowat jeszcze urzad Rzecznika Praw Obywatelskich.

e Wolnosc¢ zgromadzen i wolno$¢ zrzeszania sie w Polsce po 13 grudnia 2023 r. nie sg gwa-
rantowane domyslnie, jak wynikatoby to z Konstytucji, lecz wybiérczo, a podmioty, ktére
ideowo nie zgadzajg sie z przedstawicielami obozu rzadzacego, bywaja zmuszane do po-
dejmowania wielomiesiecznej walki w celu zagwarantowania sobie tych wolnosci.



GLOWNE TEZY
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

IX. Niedopuszczalno$¢ uchylenia kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministréw

e Ztozenie przez Prezesa Rady Ministréw podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta RP
(kontrasygnata) jest czynnoscia, ktérej skutkoéw nie da sie uchylic.

e Bezposrednim celem ztozenia skargi na kontrasygnate byto wykreowanie pozornie legal-
nego uzasadnienia dla politycznych dziatan Donalda Tuska.

e Posrednim skutkiem miato by¢ stworzenie wybiegu prawnego pozwalajgcego na obejscie
prawa i w efekcie umozliwienie kazdemu premierowi uchylenia wtasnej odpowiedzialnosci.

e Rzekome uchylenie kontrasygnaty stanowito przyktad naruszenia przez Prezesa Rady Mi-
nistrow przepiséw konstytucyjnych.

X. Stwierdzenie wygasniecia mandatéw poselskich Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego pomi-
mo utaskawienia prezydenckiego

e  Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. prawomocnie skazat na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa urzednicze postéw Macieja Wasika
i Mariusza Kaminskiego.

e Sad skazat Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego za czyny, za ktérych popetnienie zostali
utaskawieni przez Prezydenta RP w 2015 r., po wyroku skazujgcym sadu | instancji.

e Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 139 Konstytucji RP przyznaje
Prezydentowi RP nielimitowane prawo taski, umozliwiajgce mu wymazanie skutkéw skaza-
nia zaréwno po wydaniu prawomocnego wyroku, jak i dopiero po wydaniu wyroku przez
sad | instancji.

e  Marszatek Sejmu przedwczes$nie wydat postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia man-
datéw Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego, mimo ze w dniu ich wydania nie figurowali
oni jako osoby skazane w Krajowym Rejestrze Karnym.

e Marszatek Sejmu bezpodstawnie dezaktywowat karty do gtosowania Macieja Wasika
i Mariusza Kaminskiego. Oba postanowienia Marszatka Sejmu o wygaszeniu mandatéw
poselskich zostaty bowiem wczesniej uchylone przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, co byto réwnoznaczne z uznaniem, ze Maciej Wasik i Mariusz Kaminski
nie stracili mandatéw poselskich.
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XI. Podwéjne naruszenie immunitetu posta opozycji Marcina Romanowskiego

e Dnia 15 lipca 2024 r. poset opozycji Marcin Romanowski zostat zatrzymany na polece-
nie prokuratora dziatajgcego z upowaznienia Adama Bodnara, ignorujgcego fakt, ze poset
posiadat nie tylko immunitet jako parlamentarzysta (ktory zostat mu wczesniej uchylony),
ale réwniez osobny immunitet jako cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

e  Minister Bodnar o$wiadczyt, ze ,immunitety nie mogg zapewnia¢ bezkarnosci”, ale dopie-
ro 2 pazdziernika Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uchylito immunitet postowi
Romanowskiemu, co oznacza, ze wszelkie wczesniejsze dziatania rzadu w jego sprawie
byty bezprawne.

e  Prokuratura otwarcie zapowiada takze lekcewazenie uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéry
27 wrzesnia 2024 r. stwierdzit, ze Dariusz Korneluk, ktéry podpisat wniosek o $ciganie
Romanowskiego, nie byt w rzeczywistosci Prokuratorem Krajowym, a zatem cata proce-
dura przeprowadzona zostata z naruszeniem ustawy.

XIl. Naruszenia zwigzane z tymczasowym aresztowaniem ksiedza Michata Olszewskiego

e W dniach od 26 marca do 24 pazdziernika 2024 r. w areszcie tymczasowym przebywat
zatrzymany ksigdz Michat Olszewski - prezes fundacji ,Profeto”, ktéra otrzymata z rzado-
wego Funduszu Sprawiedliwosci kilkadziesigt milionéw ztotych dofinansowania na budowe
osrodka dla oséb pokrzywdzonych ,Archipelag” w Warszawie.

e  Wedtug relacji zarowno zatrzymanego, jak i jego obroncy kaptan wielokrotnie spotykat sie
z fatalnym traktowaniem ze strony stuzb - duchownemu komplikowano kontakt z adwo-
katem, bezzasadnie zatozono kajdanki, przez kilkadziesigt godzin odmawiano jedzenia oraz
utrudniano korzystanie z toalety.

e  Prokuratorzy Adama Bodnara usitowali takze bezprawnie pozbawi¢ ksiedza Olszewskie-
go ustanowionego przez niego samego obroncy - adwokata Krzysztofa Wasowskiego -
sugerujac, ze jest w tej sprawie $wiadkiem, a nie obronca.

e  Postepowanie stuzb podlegtych ministrowi sprawiedliwos$ci Adamowi Bodnarowi oraz mi-
nistrowi spraw wewnetrznych i administracji Marcinowi Kierwinskiemu naruszato szereg
gwarancji okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego - Konstytucji,
ustaw i umoéw miedzynarodowych.
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XIlll. Nieuznawanie niewygodnych dla wtadzy wyrokéw

e  Cztonkowie rzadu uznajg badz nie uznajg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu
Najwyzszego, w zaleznosci od sytuacji.

e Tego rodzaju praktyki godzg w wyrazone w Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci oraz
podziatu i réwnouprawnienia wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.

e Dziatania poszczegélnych cztonkéw rzagdu mozna interpretowac jako prébe podporzadko-
wania sagdownictwa interesom politycznym.






Wstep

W nastepstwie polskich wyboréw parlamentarnych, ktére odbyty sie 15 pazdziernika 2023 r.,
13 grudnia 2023 r., po 8 latach rzagdéw Zjednoczonej Prawicy, powotany zostat nowy sktad Rady
Ministréw utworzonej przez koalicje Koalicji Obywatelskiej, Polski 2050, Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego oraz Lewicy. Nowy polski rzad z Donaldem Tuskiem na czele, dziatajgc w oparciu o dorazne
uchwaty kontrolowanej przez siebie wiekszosci parlamentarnej, nieformalne ,wytyczne” i opinie
zaprzyjaznionych prawnikéw, w ciggu kolejnych miesiecy podjat liczne bezprawne dziatania majace
na celu eliminacje opozycji z przestrzeni publicznej. Aktywnosci te podejmowane byty pod ostona
bezprawnie przejetych sita medidw publicznych i sprzyjajacych wtadzy stacji komercyjnych oraz
przy poparciu przedstawicieli Unii Europejskiej. Dziatania te godza w fundamenty demokratycznego
panstwa prawnego, tworzac rewolucyjny porzadek ,sprawiedliwosci okresu przejsciowego” czy, jak
nazwat to sam Donald Tusk, ,demokracji walczacej”.

Drugi punkt umowy koalicyjnej stanowit: ,Przywrécimy porzadek prawny, zachwiany przez dziatania
poprzednikéw. Sady beda wolne od naciskéow politycznych, prokuratura bedzie niezalezna i apoli-
tyczna. Zapewnimy legalnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i sagdownictwa konstytucyj-
nego. Dotozymy wszelkich staran, aby przywrécic¢ konstytucyjny i apolityczny ksztatt Krajowej Rady
Sadownictwa i Sadu Najwyzszego"!. W rzeczywistosci jednak program rzagdu w obszarze ,przywra-
cania praworzadnosci” wyznaczajg dwie wypowiedzi premiera Donalda Tuska, ktéry w kontekscie
przejmowania medidow publicznych obiecywat 21 listopada 2023 r., czyli jeszcze przed objeciem
rzaddw, ze ,[wlszystko bedzie zgodnie z prawem, tak jak my je rozumiemy”. Drugg ,programow3a”
wypowiedz Donald Tusk wygtosit 10 wrzesnia 2024 r.: ,Jesli chcemy przywrécié tad konstytu-
cyjny oraz fundamenty liberalnej demokracji, musimy dziata¢ w kategoriach demokracji walczacej.
Oznacza to, ze prawdopodobnie nie raz popetnimy btedy lub podejmiemy dziatania, ktére wedtug
niektérych autorytetéw prawnych moga by¢ nie do korica zgodne z literg prawa, ale nic nie zwalnia
nas z obowiazku dziatania”.

Niniejszy raport stanowi prébe podsumowania roku rzadéw wiekszosci sejmowej i rzadu Donalda
Tuska w obszarze naruszen prawa sprowadzajacych sie gtéwnie do tamania Konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, zasady legalizmu czy ustrojowych zasad relacji paristwa z ko-
$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Na poziomie bardziej szczegétowym nalezy wymienié
w szczegoblnosci nierespektowanie zamknietego katalogu i hierarchii zrédet prawa w Polsce czy
zasad funkcjonowania i kompetencji poszczegdlnych konstytucyjnych organéw panstwa.

W raporcie skupiono sie przede wszystkim na przedstawieniu warstwy faktograficznej kwestiono-
wanych prawnie dziatan rzadu Donalda Tuska, ograniczajac jednocze$nie rozwazania prawne. W tym
zakresie kluczowe pozostaje jednak zaprezentowanie pogladéw wyrazanych w orzeczeniach sagdéw
i Trybunatu Konstytucyjnego oraz wskazanie skutkéw bezprawnych dziatan rzadu. Kazdy rozdziat
rozpoczyna wyszczegolnienie gtownych tez, dzieki czemu czytelnik moze w tatwy i szybki sposéb
zapoznac sie z najwazniejszymi ustaleniami autoréw, a koiczy podsumowanie naruszen prawa w oma-
wianym obszarze.

1 Umowa koalicyjna, https://platforma.org/upload/document/203/attachments/433/UmowaKoalicyjna.pdf (dostep: 10 grudnia 2024 r.).






Bartosz Zalewski

1. Bezprawne zmiany
w mediach publicznych

Gtéwne tezy

e PoézZznym wieczorem 19 grudnia 2023 r. zdominowany przez Koalicje 13 grudnia Sejm powziagt
uchwate ,w sprawie przywrécenia tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediéw pu-
blicznych oraz Polskiej Agencji Prasowej”.

e Nastepnego dnia do budynkéw Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz Polskiej Agencji Pra-
sowej wkroczyty osoby, ktore twierdzity, ze s3 nowymi przewodniczacymi Rad Nadzorczych,
w towarzystwie anonimowych oséb, ktére prawdopodobnie byty pracownikami prywatnych
firm ochroniarskich.

e Zmiany w mediach publicznych dokonaty sie w sposdb bezprawny - naruszaty kompetencje,
ktore ustawowo zastrzezone byty dla Rady Mediéw Narodowych.

e 27 grudnia 2023 r. opublikowany zostat komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
podputkownika Barttomieja Sienkiewicza, w ktérym poinformowat on o postawieniu w stan
likwidacji spotek Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A.

e W przypadku spétek publicznej radiofonii i telewizji nie ma mozliwo$ci postawienia ich w stan

likwidacji bez wczeéniejszych zmian ustawowych w przepisach o radiofonii i telewiz;ji.

1. Pluralizm medialny a rzady prawa — casus Polski

Do 1987 r. w Polsce funkcjonowaty wytgcznie media publiczne. Pluralizacja rynku medialnego roz-
poczeta sie jednak wraz z uzyskaniem koncesji na emisje naziemnga na obszarze catego kraju przez
telewizje Polsat w 1993 r. Trzy lata pdzniej koncesje na nadawanie ponadregionalne na obszarze
Polski potnocnej uzyskata telewizja TVN2. Obecnie polski rynek medialny - uwzgledniajac jego
strukture kapitatowg - dotkniety jest w znacznej mierze zjawiskiem oligopolu. W 2020 r. w grupie

2 Na temat procesu demonopolizacji rynku telewizyjnego w Polsce, zob. J. Dzierzynska-Mielczarek, Rynek telewizyjny w Polsce, ,Studia Medioznawcze” 1/56
(2014), s. 102-103.
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trzech najwiekszych nadawcéw w Polsce znajdowaty sie podmioty dziatajgce na multipleksach ogél-
nodostepnej telewizji naziemnej - TVP: 28,25%, Polsat: 24,43%, Grupa TVN: 23,45%3.

Udziat w audytorium telewizyjnym w 2020 r.

| v
Polsat
[ IRaViN,

M Pozostali

Jakkolwiek media publiczne wcigz zajmuja znaczaca pozycje na rynku telewizyjnym, to nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek ich monopolu czy nawet o pozycji dominujacej. Ich pozycja jest jeszcze stab-
sza, jezeli chodzi o rynek radiowy (udziat rozgtosni publicznych w 2020 r. wynosit zaledwie 14,9%)%.

Od lat media publiczne borykaja sie rowniez z zarzutem ich upolitycznienia. Zjawisko to bynajmniej
nie dotyczy jedynie ostatnich lat®. Juz w 2010 r., podczas wyktadu wygtoszonego na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Jarostaw Kaczynski wskazywat, ze ,elementem, ktéry ma ogromny wptyw na to, czy
jakie$ panstwo jest panstwem prawa, czy tez panstwem praworzadnym, jest istnienie mechanizméw
zewnetrznej, pozapanstwowej kontroli. W centrum tego mechanizmu sg media. W Polsce media sg
jednostronne, to znaczy, ze ogromna ich czes¢ popiera jedna opcje polityczng w szerokim tego sto-
wa znaczeniu - opcje lewicowo-liberalng". Paradoksalnie zarzucane w ostatnich 8 latach mediom
publicznym upolitycznienie przyczynito sie do wiekszego pluralizmu, jezeli chodzi o rynek medialny
postrzegany jako catosé. W okresie pomiedzy 2015 a 2023 r. uksztattowat sie w Polsce dos¢ stabilny
uktad medialny, w ktérym najpowazniejsze podmioty reprezentowaty odmienne stanowiska ideowe
i polityczne. Zjawisko to doprowadzone zostato do pewnego ekstremum, w ktérym obserwowac
mozna byto skrajnie rézne opisywanie, a cze$ciowo takze kreowanie, rzeczywistosci przez poszcze-
gblne podmioty medialne, w tym zwtaszcza przez wielkie telewizje i portale internetowe. Generalnie
jednak uksztattowata sie pewna réwnowaga, w ktérej media publiczne prezentowaty tresci sprofilo-
wane zgodnie z linig partii rzadzacych (a zatem najczesciej przyjmujac perspektywe konserwatyw-
no-solidarnosciowa). Media prywatne (a zwtaszcza nalezace do kapitatu zagranicznego) stanowity
natomiast emanacje pogladéw lewicowo-liberalnych. Poczatkowo byty one wrecz sitg dyscyplinujgca
partie opozycyjne (np. poprzez krytyke pojawiajacych sie niekiedy gtoséow o koniecznosci porozu-
mienia z formacja woéwczas rzadzaca).

Zjawisko upolitycznienia mediéw publicznych, rozumiane jako podporzadkowanie ich przeka-
zu interesom formacji aktualnie sprawujacej wtadze, istniato, od kiedy tylko media te powstaty,

3 B. Batazy, t. Bernacinski, Funkcjonowanie rynku medialnego w Polsce i innych wybranych panstwach europejskich. Przeciwdziatanie koncentracji kapitatu
i ochrona pluralizmu mediow, Warszawa 2021, s. 44.

4 Tamze, s. 46.
Jednak problem ten stat sie szczegdlnie mocno akcentowany po 2015 r. Por. przyktadowo: P. Uhma, Oblicza pluralizméw mediéw publicznych w Polsce, ,Pan-
stwo i Spoteczenstwo” 19/2 (2019),s. 67 in.

6 ). Kaczynski, Czy Polska jest paristwem prawa? Wyktad na Uniwersytecie Jagielloniskim, ,Pressje”, Teka XXIV Klubu Jagielloriskiego (2011), s. 226.
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w tym réwniez przez caty okres lll Rzeczypospolitej Polskiej. W latach 2015-2023 przyniosto ono
jednak réwniez ten skutek, ze swoisty monopol ideologii lewicowo-liberalnej na przekaz medialny
(gtownie telewizyjny, w przypadku rynku radiowego i prasowego zjawisko to wystepowato z mniej-
szym nasileniem) ulegt zatamaniu. W praktyce oznaczato to, ze poglady spoteczenstwa znajdowaty
znacznie lepsze odzwierciedlenie w strukturze rynku medialnego, gdzie swoja swoistg reprezentacje
miaty niemal wszystkie grupy wyborcéw. Oligopol w zakresie struktury kapitatowej wystepowat
rownolegle ze wzglednym pluralizmem politycznym mediow (tzw. pluralizm intermediowy) przy jed-
noczesnym deficycie pluralizmu w mediach (tzw. pluralizm intramediowy)’”. W okresie 8-letnich rza-
déw Zjednoczonej Prawicy nie powstata jednak zadna znaczaca konserwatywna telewizja prywatna.

Znalazto to swoje odzwierciedlenie w badaniach opinii publicznej, dotyczacych stacji telewizyjnych
jako zrédet codziennych informacji na temat wydarzen w Polsce i na $wiecie, ktére przeprowadzit
CBOS na poczatku 2023 r. Zgodnie z tymi badaniami 28% dorostych Polakéw deklarowato, ze gtéw-
nym zrédtem ich wiedzy na temat biezacych wydarzen sa programy telewizji publicznej, 27% wska-
zywato na programy koncernu TVN, 18% stwierdzito, ze informacje czerpie z programéw Polsatu.
Jedynie 0,4% zadeklarowato, ze wiedze o wydarzeniach w Polsce i na $wiecie czerpie z Telewizji
Trwam, zas 0,1% - z telewizji Republika®.

Stacje telewizyjne jako Zrodto wiedzy o wydarzeniach w Polsce i na $wiecie wedtug badan CBOS z 2023 r.

B v

B v\

Polsat %

[ | Inne/trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

Nie ogladam telewizji

Ciekawe jest takze powiazanie preferowanej stacji telewizyjnej z deklarowanymi sympatiami par-
tyjnymi ankietowanych. Na pytanie o to, ktéra z wymienionych stacji jest gtéwnym zrédtem wie-
dzy o wydarzeniach w Polsce i na swiecie, 70% wyborcéw Zjednoczonej Prawicy wskazywato na
telewizje publiczng (15% na programy Polsatu, 4% na programy TVN), zas 69% wyborcow Koalicji
Obywatelskiej wskazywato na TVN (11% na programy Polsatu i ledwie 1% na programy TVP). Bar-
dziej zréznicowane byty odpowiedzi na pytania udzielane przez zwolennikéw innych formacji po-
litycznych. Wyborcy Lewicy oraz Polski 2050 Szymona Hotowni wskazywali przede wszystkim na
TVN (odpowiednio 47% i 43%) i Polsat (odpowiednio 13% i 32%), za$ osoby deklarujgce poparcie
dla PSL oraz Konfederacji odwrotnie - na Polsat (odpowiednio 39% i 21%), TVN (odpowiednio 28%
i 17%) oraz TVP (odpowiednio 23% i 9%)°. Nadmieni¢ warto, ze wsréd wyborcéw Konfederacji az
52% zadeklarowato, ze w ogéle nie oglada telewizji lub czerpie wiedze z innych stacji niz wymienione.

7 Por. B. Batazy, t. Bernacinski, dz. cyt., s. 22-24.
8  CBOS, Telewizja jako Zrédto informacji o biezqcych wydarzeniach w kraju i na Swiecie. Komunikat z badan, oprac. A. Cybulska, 2023, s. 2.
9 Tamze, s. 5.
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PowyzZsze dane jasno wskazywaty, ze wyborcy Prawa i Sprawiedliwosci najczesciej czerpali swoja
wiedze o Swiecie nie z mediéw komercyjnych, a publicznych. Media publiczne oraz TVN staty sie
telewizjami o profilu niezwykle mocno tozsamosciowym. Jak grozny jest ten stan rzeczy dla plura-
lizmu medialnego, pokazaty wydarzenia, ktére miaty miejsce w grudniu 2023 r.

2. Przejecie kontroli nad mediami publicznymi przez rzad Donalda Tuska

PéZnym wieczorem 19 grudnia 2023 r. zdominowany przez tzw. Koalicje 13 grudnia Sejm powziagt
uchwate ,w sprawie przywrdcenia tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediéw publicz-
nych oraz Polskiej Agencji Prasowej”1°. W uchwale mediom publicznym zarzucano m.in. catkowite
polityczne podporzadkowanie i wykorzystanie dla celéw propagandy partyjnej i rzadowej oraz dys-
kredytowania i szerzenia mowy nienawiséci wobec opozycji i krytykéw poprzedniego rzadu. Jeszcze
tej samej nocy podputkownik Barttomiej Sienkiewicz, piastujacy funkcje Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, odby¢ miat walne zgromadzenia spétek publicznej telewizji i radiofonii, wskutek
czego powotane miaty zosta¢ nowe rady nadzorcze Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz Polskiej
Agencji Prasowej't. Stato sie tak pomimo wydanego przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia
o zabezpieczeniu (sygn. akt K 29/23), w ktérym zobowigzano Skarb Panstwa do powstrzymania sie
od czynnosci zmierzajacych do likwidacji spotek publicznej radiofonii i telewizji i dokonywania zmiany
w ich zarzadach.

Nastepnego dnia doszto do wydarzen, ktdre nie miaty precedensu w historii Polski od czaséw stanu
wojennego. Do budynkéw Telewizji Polskiej, Polskiego Radia oraz Polskiej Agencji Prasowej wkro-
czyty osoby, ktore twierdzity, ze sa nowymi przewodniczagcymi Rad Nadzorczych w towarzystwie
anonimowych oséb, ktére prawdopodobnie byty pracownikami prywatnych firm ochroniarskich.
Przerwano nadawanie publicznej telewizji informacyjnej TVP Info w trakcie emitowania specjal-
nego wydania ,Wiadomosci” prowadzonych przez Adriana Boreckiego. Doszto réwniez do naru-
szenia nietykalnosci fizycznej postanki Joanny Borowiak. Wieczorne wydanie flagowego serwisu
informacyjnego polskiej telewizji publicznych nie odbyto sie. Natomiast pod kontrolg legalnych
wtadz TVP S.A. - az do stycznia 2024 r. - pozostat budynek Telewizyjnej Agencji Informacyjnej.
Sprzeciw wobec bezprawnych dziatan rzadu Donalda Tuska wyrazity organizacje pozarzadowe,
w tym m.in. Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich'? oraz Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka?®®.

27 grudnia 2023 r. opublikowany zostat komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pod-
putkownika Barttomieja Sienkiewicza, w ktérym poinformowat on o postawieniu w stan likwidacji
spotek Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A.** Pretekstem
dla tej decyzji byta odmowa podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude

10 Tekst uchwaty dostepny pod adresem internetowym: https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/uchwaly/117_u.htm (dostep: 22 lutego 2024 r.).

11  Minister KiDN odwotat wtadze mediéw publicznych i PAP - komunikat prasowy dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/kultura/
minister-kidn-odwolal-wladze-mediow-publicznych-i-pap (dostep: 22 lutego 2024 r.).

12 Protest Zarzadu Gtéwnego SDP przeciwko bezprawnemu przejeciu mediéw publicznych przez rzad Donalda Tuska - https://cmwp.sdp.pl/protest-zarzadu-

-glownego-sdp-przeciwko-bezprawnemu-przejeciu-mediow-publicznych-przez-rzad-donalda-tuska/ (dostep: 22 lutego 2024 r.).

13  Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie zmian w mediach publicznych - https://hfhr.pl/aktualnosci/stanowisko-hfpc-ws-zmian-w-me-
diach-publicznych (dostep: 22 lutego 2024 r.).

14  Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - komunikat prasowy dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/kultura/komu-
nikat-ministra-kultury-i-dziedzictwa-narodowego (dostep: 22 lutego 2024 r.).
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ustawy z dnia 21 grudnia 2023 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budze-
towej na rok 20241,

10 stycznia 2024 r. w XlIl Wydziale Gospodarczym KRS Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy odda-
lony zostat wniosek w sprawie powotania Tomasza Syguta na prezesa zarzadu Telewizji Polskiej S.A 16
22 stycznia 2024 r. Sad Rejestrowy w Warszawie oddalit wnioski o ujawnienie otwarcia likwidacji
Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A. w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej jako: KRS)".
Uwzgledniony zostat natomiast wniosek o ujawnienie w KRS postawienia w stan likwidacji Polskiej
Agencji Prasowej S.A .18

3. Podstawy prawne funkcjonowania mediéw publicznych a sposéb
ich przejecia przez ,Koalicje 13 grudnia”

Jednostki publicznej radiofonii i telewizji majg szczegdlny status prawny okres$lony przede wszyst-
kim przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej jako: u.r.t.)** oraz
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (dalej jako: u.R.M.N.)?°. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze status Polskiej Agencji Prasowej uregulowany jest odrebnym aktem norma-
tywnym - ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowe;j (dalej jako: u.P.A.P.)?*. Sposéb
przejecia faktycznej kontroli nad mediami publicznymi przez koalicje rzagdowa wymaga zatem
uwzglednienia ich szczegdlnego statusu.

Spoétki publicznej radiofonii i telewizji funkcjonuja w formie jednoosobowych spétek akcyjnych
Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1-3 u.r.t.). Analogicznie jest w przypadku Polskiej Agencji Prasowej
(art. 3 ust. 1 u.P.A.P.).

W sposéb szczegblny uregulowane sg zasady powotywania i odwotywania sktadéw osobowych
organéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej. Kwestie te regu-
luje bowiem ustawa o Radzie Mediéw Narodowych. Stosownie do art. 2 ust. 1 u.R.M.N. to wiasnie
Rada Mediow Narodowych jest organem wtasciwym w sprawach powotywania i odwotywania
sktadéw osobowych organow jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji
Prasowej. Tym samym w przypadku powotywania i odwotywania sktadéw osobowych organéw
jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej nie znajduja zastosowa-
nia przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (dalej jako: k.s.h.)?2.

15 Wnhiosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 21 grudnia 2023 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2024 - druk 138 - dokument dostepny pod adresem internetowym: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=138
(dostep: 22 lutego 2024 r.).

16 Udaremniona préba zmiany zarzqdu TVP SA, Obserwator Praworzadnosci - https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/udaremniona-proba-zmiany-zarzadu-

-tvp-sa/ (dostep: 23 lutego 2024 r.).

17  Zob. komunikaty MKiDN: Informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wpisu w Krajowym Rejestrze Sqdowym odnosnie wtadz Polskiego
Radia S.A. w likwidacji oraz Informacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wpisu w Krajowym Rejestrze Sqdowym odnosnie wtadz Telewizji
Polskiej S.A. w likwidacji dostepne pod adresami: https://www.gov.pl/web/kultura/informacja-ministra-kultury-i-dziedzictwa-narodowego-w-sprawie-wpi-
su-w-krajowym-rejestrze-sadowym-odnosnie-wladz-polskiego-radia-sa-w-likwidacji oraz https://www.gov.pl/web/kultura/informacja-ministra-kultury-i-

-dziedzictwa-narodowego-w-sprawie-wpisu-w-krajowym-rejestrze-sadowym-odnosnie-wladz-telewizji-polskiej-sa-w-likwidacji (dostep: 22 lutego 2024 r.).

18  Polska Agencja Prasowa wpisana do KRS - komunikat dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/kultura/polska-agencja-prasowa-wpi-
sana-do-krs (dostep: 22 lutego 2024 r.).

19 Dz.U.z2022r.poz. 1722.

20 Dz.U.z2021r.poz. 692.

21 Dz.U.z2019r. poz. 1595.

22 Dz.U.z2024r.poz. 18.

23



24

ROK DEWASTACJI PANSTWA PRAWA
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95,
,odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji majg charakter przepiséow szczegdlnych (lex
specialis) w stosunku do przepisow kodeksu handlowego (lex generalis)”. Stad tez w przedmiotowej
sprawie stosuje sie 0ogodlng regute kolizyjng lex specialis derogat legi generali, co wywie$¢ mozna
zaréwno ,z litery”, jak i ,ducha” (tj. aksjologii) prawa. Potwierdzenie wytaczenia stosowania k.s.h.
znajduje sie w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o Polskiej Agencji Prasowe].

Stosownie do art. 26 ust. 4 u.r.t. do spétek publicznej radiofonii i telewizji wymienionych stosuje
sie, z zastrzezeniem art. 27-30 u.r.t., przepisy k.s.h. z wyjatkiem art. 312 i 40223, Zgodnie z art. 27
ust. 3 u.r.t. cztonkéw zarzadu spétek publicznej radiofonii i telewizji, w tym prezesa zarzadu, powo-
tuje i odwotuje Rada Mediéw Narodowych. Zgodnie z art. 28 ust. 1e u.r.t. cztonkéw rad nadzorczych
spotek publicznej radiofonii i telewizji powotuje i odwotuje Rada Mediéw Narodowych. Tym samym
nie znajduja tu zastosowania przepisy k.s.h., na ktére powotywat sie podputkownik Barttomiej
Sienkiewicz, usitujgc dokonaé zmian personalnych we wtadzach spétek Telewizja Polska S.A. oraz
Polskie Radio S.A. Twierdzenie to - w $wietle podstawowych zasad wyktadni jezykowej oraz sys-
temowej - jest niewatpliwe.

Stosownie do art. 5 u.P.A.P. do Polskiej Agencji Prasowej S.A. stosuje sie przepisy k.s.h., chyba ze
sama ustawa stanowi odmiennie. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.P.A.P. cztonkéw Zarzadu, w tym Prezesa
Zarzadu Polskiej Agencji Prasowej, powotuje i odwotuje Rada Mediéw Narodowych. Zgodnie z art.
9 ust. 1 u.P.A.P. rada nadzorcza Polskiej Agencji Prasowej powotywana jest przez Rade Mediow
Narodowych.

W obecnym stanie prawnym wytacznie kompetentnym organem dla dokonywania zmian personal-
nych w organach spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz w Polskiej Agencji Prasowej jest Rada
Mediéw Narodowych. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie posiada zadnych kompe-
tencji w tym wzgledzie. Jedynie dla porzadku wskazac nalezy, ze ani uchwaty Sejmu, ani tez opinie
przedstawicieli doktryny prawniczej nie stanowia Zrédta prawa i nie wptywajg na obowigzywanie
wskazanych powyzej przepiséw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze juz w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95, wskazano, ze celem ujecia publicznego radia i telewizji w for-
me jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa byto doprowadzenie do tego, by utracity one
,charakter agendy rzadowej”. Trybunat wskazat wéwczas, ze wielostopniowa struktura zarzadzania
sprawami publicznego radia i telewizji (obejmujgca wowczas Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji oraz
zarzady i rady nadzorcze spotek medialnych) miata ,zapewnic ich niezaleznos$¢” lub przynajmniej
~Wykluczy¢ jednostronne podporzadkowanie”. Obecna wadliwos$¢ tego systemu (poprzez marginali-
zacje znaczenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz Rady Mediéw Narodowych) w zadnym
wypadku nie oznacza dopuszczalnosci zawtaszczania kompetencji Krajowej Rady przez jakiegokol-
wiek ministra. Zauwazyc tez nalezy, ze przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego
stanowi przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 (zob. art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny; dalej jako: k.k.?).

23 Zwrot ,z zastrzezeniem” oznacza, ze kwestiach personalno-organizacyjnych przepisy Kodeksu spétek handlowych nie stosuje sie do spotek publicznej
radiofonii i telewizji. Doktadnie taka wyktadnie dat Trybunat Konstytucyjny pod przewodnictwem Andrzeja Zolla w uchwale z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt
W 6/95, pkt 111.3.

24 Dz.U.z2024r.poz. 17.



1. Bezprawne zmiany w mediach publicznych
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

Zauwazyc trzeba, ze w przytoczonej juz uchwale Sejmu z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie przy-
wrocenia tadu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci medidéw publicznych oraz Polskiej Agencji
Prasowej wskazano m.in. na ,niewykonany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2016 r. (sygn. akt K 13/16), ktdry uznat za niekonstytucyjne powierzenie Radzie Mediéw Narodo-
wych powotywania i odwotywania wtadz mediéw publicznych, przy jednoczesnym pozbawieniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udziatu w tych procesach”. Nalezy pokrétce odnies¢ sie do
wskazanego wyroku, poniewaz w stosunku do jego tresci pojawity sie w dyskursie publicznym liczne
nieporozumienia.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16, Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na wniosek
6wczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich, a obecnie Ministra Sprawiedliwosci, Adama Bodnara,
orzekt, ze przepisy nowelizujace ustawe o radiofonii i telewizji, w zakresie, w jakim wytaczaja udziat
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadéw
i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji, sg niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP?>. Wyrok ten nie uchylat zatem zadnego z przepiséw usta-
wy o Radzie Mediéw Narodowych. Trybunat Konstytucyjny nie uchylit takze zadnego z przepiséw
ustaw o radiofonii i telewizji oraz o Polskiej Agencji Prasowej, ktére przytoczone zostaty powyzej.
Wyrok dotyczyt bowiem przepiséw, w mys| ktoérych cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych spotek
publicznej radiofonii i telewizji powotywat i odwotywat minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Przypomniec nalezy, ze we wniosku inicjujagcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zarzucano przedmiotowej nowelizacji m.in. to, Ze jej celem byto uzyskanie bezposredniego wptywu
na obsade mediéw publicznych przez wiekszos¢ parlamentarng i Rade Ministréw. Obecnie, jak sie
wydaje, Adam Bodnar petniagcy funkcje Ministra Sprawiedliwosci zrewidowat swoje poglady i uznaje,
ze uzyskanie bezposredniego wptywu na obsade mediéw publicznych przez wiekszos$¢ parlamen-
tarng i Rade Ministréw jest celowe i pozadane. Jak jednak zauwazyt sam Trybunat we wskazanym
orzeczeniu: ,W obecnym stanie prawnym brak jest normy prawnej przyznajacej ministrowi wtasci-
wemu do spraw Skarbu Painstwa kompetencje w zakresie powotywania i odwotywania cztonkow
zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji”?¢. Twierdzenie to zachowato aktualnosé do dzis.

Odniesienie do Rady Mediéw Narodowych znalazto sie nie w sentencji, a w treéci uzasadnienia
cytowanego rozstrzygniecia sagdu konstytucyjnego. Trybunat wskazat, ze: ,[z] chwilg wejscia w Zycie
ustawy o RMN, powotywanie oséb do petnienia wymienionych funkcji odbywa sie z udziatem Rady
Mediéw Narodowych. Organ ten jest uprawniony do powotywania cztonkéw zarzadu oraz rad
nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji oraz wyrazania zgody na powotanie dyrektora
terenowego oddziatu takiej spotki”?.

Jak dalej wywodzit TK: ,Trybunat nie wypowiadat sie [...] w kwestii przyznania okreslonych kompe-
tencji nowo powotanemu organowi, jakim jest RMN. Przedmiotem jego wypowiedzi byto wytacz-
nie to, czy ustawodawca mogt pozbawié¢ pewnych kompetencji KRRiT. W ocenie Trybunatu, rola
podmiotu petnigcego okreslong w Konstytucji funkcje straznika interesu publicznego w radiofonii

25 Stosownie do art. 213 ust. 1 Konstytucji RP: ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicz-
nego w radiofonii i telewizji”. Art. 14 ustawy zasadniczej stanowi natomiast: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu”. Z kolei art. 54 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy wolnosci stowa i informacji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

26  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16, pkt 111.7.5.

27 Tamze, pktlll.2.3.

25



26

ROK DEWASTACJI PANSTWA PRAWA
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

i telewizji wymaga, aby KRRIiT miata mozliwo$¢ efektywnego oddziatywania na funkcjonowanie
mediéw publicznych. Poglad ten wynika z przekonania, ze nie mozna sprawowac funkcji organu
ochrony i kontroli prawa, a taka charakterystyka KRRIiT wynika z Konstytucji, bez istnienia odpo-
wiednich kompetencji, ktére nie tylko koncentrowac sie beda na realizacji zadan kontrolnych, ale
takze umozliwig danemu organowi podejmowanie dziatah zmierzajgcych do osiagniecia konstytu-
cyjnie okreslonych celow"?8,

Do wskazanego wyroku Trybunatu trafnie odnidst sie Rzecznik Praw Obywatelskich Marcin Wia-
cek: ,[ulstawa o RMN i zmiany wprowadzone nig do ustawy o radiofonii i telewizji nie zostaty
zaskarzone odrebnym wnioskiem do TK. Przepisy ustawy o RMN, jak réwniez wynikajace z tej
ustawy zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji, majag w dalszym ciggu moc obowigzujaca [...].
Oceniajac z tego punktu widzenia skutek wyroku K 13/16, nalezy doj$¢ do wniosku, ze wyrok
ten - jakkolwiek nie dotyczyt wprost przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu obo-
wigzujagcym w czasie orzekania - z chwilg jego ogtoszenia doprowadzit do obalenia domniemania
konstytucyjnosci normy prawnej o tresci dopuszczajacej powotywanie i odwotywanie zarzadéw
i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji bez udziatu KRRiT. Norma prawna doty-
czaca powotywania i odwotywania zarzadéw i rad nadzorczych nie korzysta zatem z domniemania
konstytucyjnosci w kazdym przypadku, gdy obowigzujgce przepisy nie przewiduja udziatu w tych
procedurach KRRIT - niezaleznie od tego, jaki organ w aktualnym stanie prawnym jest upowaz-
niony do powotywania i odwotywania tych organéw"%.

Innymi stowy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze pozbawienie tych kompetencji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest sprzeczne z jej konstytucyjna rola, a przepisy ustawy
o Radzie Mediéw Narodowych nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci, ale jednoczesnie
sg one dalej obowigzujace. Podobnie z wyroku tego wynika, Ze sprzeczne z Konstytucjg RP s3
rozwigzania, ktére wytaczng kompetencje do przeprowadzania zmian personalnych w organach
spotek publicznej radiofonii i telewizji powierzaja Radzie Ministréw lub jej cztonkom, z czym mie-
liSmy do czynienia w przypadku dziatan podputkownika Sienkiewicza.

Z punktu widzenia Konstytucji RP pozadane jest przyznanie kompetencji Rady Mediéw Narodowych
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a nie bezpodstawne przypisywanie ich Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

4. Inne mozliwe naruszenia prawa przy dokonywaniu
przejecia mediéw publicznych

Dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego podputkownika Barttomieja Sienkiewicza
zwigzane byty z przerwaniem nadawania kanatéw telewizji publicznej: TVP Info, TVP 3 (nadawcéw
regionalnych) oraz TVP World - nalezy przypuszczaé, ze cata akcja miata zaplanowany, skoordy-
nowany charakter3. Wznowienie nadawania TVP Info oraz programéw informacyjnych nadawcéw

28 Tamze, pktlll.7.8.

29  Sytuacja w mediach publicznych. RPO Marcin Wiqgcek pisze do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-media-pu-
bliczne-sytuacja-potrzebna-nowelizacja-mkidn (dostep: 23 lutego 2024 r.).

30 Por. Jak technicznie wytqczono TVP Info?, Wirtualne Media - https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/nie-dziala-tvp-info-jak-wylaczono-sygnal (dostep:
27 lutego 2024 r.).
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regionalnych nastapito dopiero 29 grudnia®!, za§ TVP World - pomimo zapowiedzi - nie wzno-
wita nadawania do 11 marca 2024 r. W zwiazku z tym, ze wskazane kanaty telewizji publicznej
nie byty emitowane, spotka nie wywigzywata sie z obowigzkéw wynikajgcych z zawartych przez
nig kontraktéw (przyktadowo w zakresie prezentowania reklam). Narazito to Telewizje Polska
na ogromne straty finansowe. Jak wstepnie szacowali eksperci, straty z powodu braku emisji
samego tylko TVP Info wynosi¢ mogty ok. 130 tys. zt dziennie®.

Wiazac sie to moze nie tylko z odpowiedzialnoscig cywilng (tj. finansowa), ale réwniez karna. Zgod-
nie z art. 296 § 1 k.k. ten, kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna
szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli sprawca
przestepstwa wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, to podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10 (art. 296 § 3 k.k.). Za ,szkode w wielkich rozmiarach” uwaza sie szkode
(chodzi zaréwno o straty - damnum emergens, jak i utracone korzysci - lucrum cessans), ktérej war-
to$¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zt (art. 115 § 6 w zw. z art.
115 § 7ak.k.).

Odrebng kwestig jest odpowiedzialnos¢ karna w zwigzku z popetnieniem innych przestepstw, ta-
kich jak naduzycie uprawnien (art. 231 k.k.), zmuszanie do okreslonego zachowania pod wptywem
grozby (art. 191 k.k. - mogto to dotyczy¢ zmuszenia do podpisania dokumentéw przez legalne
wtadze spétek medialnych pod przymusem), naruszenie nietykalnosci fizycznej (w tym takze posta
- art. 217 k.k.). Chodzi tu zaréwno o sprawcoéw, jak i sprawcow kierowniczych oraz polecajacych.

Nalezy tez zauwazyé, ze do pracy w budynkach Telewizji Polskiej - bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, a zatem z naruszeniem przepisOw prawa pracy oraz norm BHP dopuszczone zostaty osoby
postronne. Z kolei pracownicy oraz kontrahenci TVP nie zostali dopuszczeni do pracy, co rowniez
wigzac sie moze z odpowiedzialnoscig finansowg sp6tki, a zatem stanowi dziatanie na jej szkode.
W niejakim zawieszeniu pozostaje natomiast ocena waznosci i skutecznosci wszelkich decyzji pod-
jetych przez osoby, ktére jako nieuprawnione dokonywaty czynnosci prawnych w imieniu spétek
publicznej radiofonii i telewizji (czynnosci te mogg by¢ zatwierdzone przez ,prawdziwe” organy).
Wiaze sie to z problemem ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec tych spotekss.

5. Postawienie mediéw publicznych w stan likwidacji

27 grudnia 2023 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego podputkownik Barttomiej Sienkiewicz,
powotujac sie na rzekoma decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ,wstrzymaniu finansowa-
nia mediéw publicznych”, (w istocie chodzito o odmowe podpisania ustawy okotobudzetowej, ktéra

31 D.Kelman, TVP Info daleko w tyle za Republikq. Zmiany w mediach publicznych przetozyty sie na spadek oglgdalnosci, i.PL - https://i.pl/tvp-info-daleko-w-ty-
le-za-republika-zmiany-w-mediach-publicznych-przelozyly-sie-na-spadek-ogladalnosci/ar/c1-18218267 (dostep: 27 lutego 2024 r.).

32 M. Niedbalski, Brak TVP Info i , Teleexpressu” to ok. 150 tys. zt dziennie utraconych wptywéw z reklam, Press - https://www.press.pl/tresc/79752,brak-tvp-in-
fo-i-_teleexpressu_-to-ok_-150-tys_-zl-dziennie-utraconych-wplywow-z-reklam (dostep: 27 lutego 2024 r.).

33 Zob. Udaremniona préba zmiany zarzqdu TVP SA, Obserwator praworzadnosci - https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/udaremniona-proba-zmiany-za-
rzadu-tvp-sa/ (dostep: 27 lutego 2024 r.).
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jedynie cze$ciowo wptywata na sytuacje finansowa medidow publicznych), postanowit o postawieniu
w stan likwidacji spoétek Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A .34

Decyzja ta wywotata kontrowersje®. Przede wszystkim status spotek publicznej radiofonii i telewizji
jest szczegdlny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego spétki te funkcjonujg w spe-
cyficznym kontekscie aksjologicznym wynikajagcym z bezpos$redniego zwigzku publicznej radiofonii
i telewizji z realizacjg wolnosci stowa i prawa do informacji®¢. Poniewaz realizujg one okreslong
misje o charakterze publicznym, tozsamosé spotek publicznej radiofonii i telewizji nie jest deter-
minowana koniecznoscig generowania zyskow lub innym celem o charakterze gospodarczym. Stad
tez nie ma mozliwosci postawienia ich w stan likwidacji. Charakter postepowania likwidacyjnego
uregulowanego w art. 459 i n. k.s.h. determinowany jest jego celem: zakoriczeniem intereséw spotki
i jej wykresleniem z rejestru. W przypadku spétek publicznej radiofonii i telewizji mozliwe bytoby
to jedynie z wprowadzeniem réwnolegtych zmian ustawowych w przepisach o radiofonii i telewizji.
Niedopuszczalnos¢ likwidacji spétek publicznej radiofonii i telewizji potwierdzit Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 18 stycznia 2024 r., sygn. akt K 29/23, w ktérym stwierdzono, ze wobec tresci
przepiséw systemu prawa, w tym art. 27-30 u.r.t., jednostki publicznej radiofonii i telewizji nie moga
zostac rozwigzane i zlikwidowane.

Nalezy jednak przypuszczaé, ze w istocie postawienie mediéw publicznych w stan likwidacji jest
czynnoscig pozorowana. Mogga na to wskazywac deklaracje samego podputkownika Sienkiewi-
cza: ,Przede wszystkim likwidacja jest tez forma restrukturyzacji, czyli przywracania wtasciwego
porzadku w spétkach. Likwidacja w kazdej chwili moze by¢ odwotana, moze tez trwac bardzo dtu-
g0"¥. W tym kontekscie trzeba jednak wskazac, ze zgodnie z art. 468 § 1 k.s.h. likwidatorzy powin-
ni zakonczy¢ interesy biezace spotki, Sciggnaé wierzytelnosci, wypetnié¢ zobowigzania i uptynnié
majatek spotki (sa to tzw. czynnosci likwidacyjne), za$ nowe interesy moga podejmowac tylko
wowczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku. Stawia to pod znakiem zapytania
dopuszczalnos$¢ zawierania uméw niezbednych chociazby do uruchamiania nowych programoéw
publicystycznych czy rozrywkowych, a nawet - w pewnych sytuacjach - kontynuowania forma-
tow istniejacych (np. poprzez nagrywanie nowego sezonu). Waznos¢ takich czynnosci prawnych
(uwzgledniajaca ich dopuszczalno$¢ w ramach postepowania likwidacyjnego) bedzie oceniana in-
dywidualnie, poniewaz co do zasady czynnosci sprzeczne z ustawa sg niewazne (art. 58 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®®). Jezeli jednak przyjete zostanie zatozenie o pozor-
nosci catej likwidacji, to przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ogblnymi regutami prawa cywilnego
réwniez czynnosci pozorne s3 z zasady bezwzglednie niewazne (zob. 83 § 1-2 Kodeksu cywilnego).

6. Podsumowanie

Funkcjonowanie mediéw publicznych od wielu lat rodzi rozmaite kontrowersje, ktére wigza sie
przede wszystkim z zarzutami o ich upolitycznienie. W okresie 2015-2023 zarzuty te formutowane

34 Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - komunikat prasowy dostepny pod adresem internetowym - https://www.gov.pl/web/kultura/
komunikat-ministra-kultury-i-dziedzictwa-narodowego (dostep: 1 marca 2024 r.).

35 Zob. Jak Barttomiej Sienkiewicz (nie) zlikwidowat Telewizji Polskiej, Obserwator praworzadnosci, https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/jak-bartlomiej-sien-
kiewicz-nie-zlikwidowal-telewizji-polskiej/ (dostep: 1 marca 2024 r.).

36 Por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1995 r., sygn. akt W 6/95, pkt 111.3.

37 Cyt. za: Sienkiewicz nie chce kontrowersji. Zmienit likwidatora po kilku dniach - materiat prasowy dostepny pod adresem internetowym - https://
www.money.pl/gospodarka/sienkiewicz-nie-chce-kontrowersji-likwidator-zmieniony-po-kilku-dniach-6998036971875296a.html (dostep: 2 marca 2024 r.).

38 Dz.U.z2023r. poz. 1610.
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byty w szczegdlnosci przez srodowiska, ktére nie widziaty powoddéw do krytyki deficytu pluralizmu
i upolitycznienia mediéw publicznych w czasie rzadéw koalicji PO-PSL w latach 2007-2015. Jednak
brak pluralizmu w samych mediach publicznych - niezaleznie od tego, z jakg formacja polityczna
wigze sie zaangazowanie tych mediow - jest stanem, ktory zawsze zastuguje na krytyke z punktu
widzenia polskiej aksjologii konstytucyjne;.

Nie usprawiedliwia to jednak dokonywania w mediach publicznych zmian w sposéb catkowicie
bezprawny, niezgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz legalizmu. Tak trzeba
oceniac dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, podputkownika Barttomieja Sien-
kiewicza. Jakkolwiek mozna mieé watpliwosci co do zgodnosci przepiséw o Radzie Mediéw Naro-
dowych z Konstytucjg RP, to w dalszym ciggu s3 to przepisy powszechnie obowigzujgce, ktére nie
zostaty uchylone w Zadnej przewidzianej do tego procedurze (wskutek ich derogacji nowa ustawa
lub orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego). Zastosowanie przepiséw Kodeksu spétek handlo-
wych do przeprowadzenia zmian personalnych w organach spétek publicznej radiofonii i telewizji
stoi w oczywistej sprzecznosci zaréwno z brzmieniem przepiséw art. 27-30 u.r.t., jak i z celem tych
regulacji, ktéry zostat trafnie zdefiniowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze
w latach 90. ubiegtego stulecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze podejmowanie dziatan bezprawnych wigze sie z odpowiedzialnoscig. Moze
ona przyjac rozmaitg postac i dotyczy¢ zarowno decydentéw politycznych, jak i wykonawcow ich
woli. W zaleznosci od ewentualnych przysztych rozstrzygnie¢ sgdowych chodzi¢ moze zaréwno
o odpowiedzialno$¢ cywilng (finansoway), jak i odpowiedzialno$¢ karna.
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Jedrzej Jabtonski

2. Zwalczanie niezawistosci sedziow

Gtéwne tezy

e Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar stosowat naciski wobec wymiaru sprawiedliwosci, po-
dejmujac préby odwotywania prezeséw i wiceprezeséw niektérych sadéw z naruszeniem obo-
wigzujacych przepisow.

e Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2024 r. stwierdzit, ze mozliwo$¢ odwotania
prezesow i wiceprezesdw saddéw bez udziatu Krajowej Rady Sadownictwa stanowi naruszenie
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedzidw.

e Dziatania Ministra Sprawiedliwosci stanowig wyrazny przyktad naruszenia zasady podziatu

witadz i mozna je uzna¢ za naciski polityczne majace na celu zapewnienie spolegliwos$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci wobec dziatah rzadu.

1. Znaczenie niezawistosci sedziowskiej

Podstawowym elementem konstrukcyjnym demokratycznego panstwa prawnego jest niezawistosé
sedziowska, ktora nie jest uprawnieniem sedziego, lecz jego podstawowym obowigzkiem®. Zasada
ta stanowi fundamentalny atrybut ustroju sagdowego w panstwie. Natomiast brak owej niezawisto-
$ci skutkuje pozornoscia, fasadowoscia rozpatrywania sporéw w sposéb bezstronny i obiektyw-
ny, a przede wszystkim sprawiedliwy. Nie ulega watpliwo$ci, ze o urzeczywistnieniu owej zasady
przesadzajg gwarancje okreslone w Konstytucji - art. 178 ust. 1 Konstytucji wprost stwierdza, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Z kolei art. 179 stanowi o tym, ze sedziowie s powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) na czas nieoznaczony. Wreszcie art. 180
przewiduje, Ze sedziowie sg co do zasady nieusuwalni i moga by¢ ztozeni z urzedu, zawieszeni
w urzedowaniu, przeniesieni do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okres$lonych w ustawie.

39 Por. R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 1 (2015), s. 10.
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Jako elementy sktadajace sie na niezawistos¢ sedziowska mozna, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazac:

1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania;

2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych;

3) samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organéw sagdowych;

4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych;

5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego*°.

Nie ulega watpliwosci, Zze o niezawistosci sedziowskiej nalezy méwi¢ rowniez z perspektywy stosunku
sedziego z innymi podmiotami, w tym takze z organami wtadzy publicznej. Jak wskazuje sie w dok-
trynie, ,Niezawistos$¢ sedziego oznacza przede wszystkim jego wolno$¢ od wptywoéw zewnetrznych
- od wptywow przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, lecz takze wtadzy sadowniczej
i wszystkich oséb postronnych, w tym politykéw i dziennikarzy. Niezawisto$¢ w odniesieniu do stron
okresla sie zazwyczaj jako bezstronnosc. Niezawistosc¢ jest wartos$cig niezmiernie istotng, bez ktorej
w ogodle nie mozna mowic¢ o sedziach ani o niezaleznym sadzie. (...) Niezawisto$¢ sedziego (...) to pod-
miotowe prawo publiczne obywatela. To obywatel ma prawo do niezaleznego sadu i do niezawistego
sedziego, czyli prawo do sadu. Niezawistos¢ sedzidw jest fundamentem demokratycznego panstwa
prawnego. Bez niezawistosci wtadza sgdownicza bytaby pozbawiona koniecznego atrybutu dla wy-
konywania powierzonego jej zadania, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie
byliby jedynie urzednikami podlegtymi zaleceniom i wskazaniom przetozonych, a podstawowe prawa
obywateli pozostawatyby bez ochrony™!. Trybunat Konstytucyjny zwracat takze uwage na to, ze
niedopuszczalnosc jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz albo tez wywierania nacisku zapewnia ,neu-
tralnos¢ sedziego i gwarantuje obiektywne postepowanie przed sgdem na podstawie Konstytucji
i ustaw™2,

2. Préby usuniecia z funkcji prezeséw niektérych sadow

Wyraznym przyktadem dziatan Ministra Sprawiedliwos$ci, majgcych na celu naruszenie zasad nieza-
wistosci sedziowskiej, sg podejmowane préby odwotania prezeséw sadéw z petnionych przez nich
funkcji, dokonywane z naruszeniem procedury. O ile od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw*?
prezesi sagdéw nie okreslajg juz zasad przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom, gdyz to odbywa
sie w sposob losowy, zgodnie z art. 47a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych?#4, to wciaz jest to bardzo istotna funkcja z punktu widzenia codziennej pracy sadow.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Sk 7/06, OTK ZU 9A/2007, poz. 108.

41  S. Dabrowski, Niezawistos¢ sedziéw - gwarancje ustrojowe i zagrozenia, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 2 (2012), s. 12-13.
42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt P 126/15, OTK ZU A/2016, poz. 89.

43 Dz.U.z2017r. poz. 1452.

44  Dz.U.z2024r. poz. 334 ze zm., dalej: ,Prawo o ustroju sadéw powszechnych”.
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Zgodnie z art. 22 i 21 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych prezes sagdu miedzy innymi kieruje
sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, zapewnia wtasciwy tok wewnetrznego urzedowania sadu,
jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, asesoréw sgdowych, referendarzy sagdowych i asystentéw
sedzidow danego sadu, powierza sedziom, asesorom sgdowym i referendarzom sagdowym petnienie
funkcji i zwalnia z ich petnienia, jak rowniez (po zasiegnieciu opinii kolegium sadu) ustala przydziat
sedziéw, asesordow sadowych i referendarzy sagdowych do wydziatéw sadu, zakres ich obowigzkéw,
spos6b uczestniczenia w przydziale spraw oraz plan dyzurdw i zastepstw.

3. Sad Apelacyjny w Warszawie

Dnia 18 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wystgpit w trybie art. 27 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych do Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wnioskiem o od-
wotanie z funkcji prezesa tego sadu sedziego Piotra Schaba“®. Jednoczesnie, dziatajagc zgodnie z § 3
tego przepisu, Minister zawiesit prezesa w wykonywaniu jego funkcji. W mysl art. 27 Minister moze
dokona¢ odwotania, jesli Kolegium wyda pozytywna opinie lub jesli nie wyda opinii w terminie 30
dni. Jesli jednak Kolegium wyda negatywna opinie, to wtedy Minister Sprawiedliwosci musi niejako
odwotac sie do Krajowej Rady Sagdownictwa, kierujac do niej wniosek o odwotanie wraz z pisemnym
uzasadnieniem.

Jakkolwiek Minister swojg decyzje motywowat zarzutami razacego lub uporczywego niewywigzy-
wania sie z obowigzkéw stuzbowych przez Prezesa oraz brakiem mozliwosci pogodzenia dalszego
petnienia funkcji z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, to wydaje sie, ze rzeczywiste motywy miaty
charakter polityczny?*®.

Juz jednak tego samego dnia Kolegium Sadu jednogtos$nie wyrazito negatywng opinie do przedmio-
towego whniosku#’. Pomimo tego Minister nie skierowat wniosku do Krajowej Rady Sagdownictwa,
lecz stanat na stanowisku, ze kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie przedstawito negatyw-
nej opinii wobec wyrazonego przez Ministra zamiaru odwotania, gdyz do ministerstwa przekazana
zostata wytacznie informacja o wyniku gtosowania na posiedzeniu kolegium, ktéra zdaniem mini-
sterstwa nie moze by¢ uznana za opinie w sprawie odwotania*®. Wobec powyzszego po uptywie 30

45  Ministerstwo Sprawiedliwosci wszczyna procedure odwotania ze stanowiska Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie sedziego Piotra Schaba. Jednoczesnie sedzia
Schab zostaje od dzisiaj zawieszony w petnieniu czynnosci 18.01.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-wszczyna-
-procedure-odwolania-ze-stanowiska-prezesa-sadu-apelacyjnego-w-warszawie-sedziego-piotra-schaba-jednoczesnie-sedzia-schab-zostaje-od-dzisiaj-za-
wieszony-w-pelnieniu-czynnosci (dostep: 22 stycznia 2024 r.).
46 ,Wydaje sig jednak, ze przyczyny tak pilnego przejecia tego Sadu sa prozaiczne:

- to sedziowie tego Sadu zwracali uwagi na wadliwe umocowanie prokuratoréw, wobec ktérych decyzje podejmowat ,p.o. Prokuratora Krajowego” prok.
Jacek Bilewicz;

- tow tym Sadzie rozpoznawane sa zazalenia na odmowe udzielenia zgody na kontrole operacyjna z catej Polski;

- toten Sad jest wtasciwy do rozpoznania apelacji w wielu sprawach politykow obecnej wigekszosci rzadzacej (sprawa Stawomira N., sprawa senatora
Krzysztofa K. czy b. szefa klubu PSL Jacka B.);

- toten Sad w 2013 r. zmienit orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie i uniewinnit Beate Sawicka od zarzutu popetnienia przestepstwa korupcyjnego,
uznajac jednoczesnie, ze dwczesna postanka faktycznie przyjeta tapowke od udajacych biznesmenéw agentéw CBA;

- to w tym Sadzie rozpoznawane sg zazalenia od orzeczen rozpoznawanych w trybie wyborczym w toku kampanii”. Préba sitowego usuniecia Prezesa
Saqdu Apelacyjnego w Warszawie, https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/proba-silowego-usuniecia-prezesa-sadu-apelacyjnego-w-warszawie/ (dostep:
8 listopada 2024 r.).

47  Komunikat byt pierwotnie dostepny na stronie Sadu: Komunikat w sprawie zawieszenia Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, Arkadiusz Ziarko, Wicepre-
zes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 19.01.2024 r. https://waw.sa.gov.pl/komunikat-w-sprawie-zawieszenia-prezesa-sadu-apelacyjnego-w-warszawie,-
new,mg,264.html,682 (dostep: 22 stycznia 2024 r.).

48 Odwotanie Prezesa SA w Warszawie sedziego Piotra Schaba, 21.02.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/odwolanie-prezesa-sa-w-warszawie-se-
dziego-piotra-schaba (dostep: 8 listopada 2024 r.).
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dni Minister odwotat Prezesa, a wkrétce potem powotat nowa osobe na te funkcje®. Nalezy jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zaden sposéb nie
okreslaja, jaka forme powinna miec opinia w przedmiocie wniosku o odwotanie prezesa sadu.

W zwiazku z powyzszym 16 lutego 2024 r. Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa podjeto
Uchwate® o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 27 § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych -
w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo wiceprezesa
sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa - oraz art. 27 § 5a zdanie drugie w zakresie, w jakim
ogranicza wigzacy Ministra Sprawiedliwosci charakter negatywnej opinii Krajowej Rady Sgdow-
nictwa wydanej w przedmiocie zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu do uchwat
podjetych jedynie wiekszoscig dwéch trzecich gtosow.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2024 r., sprawa K 2/24

Wyrok w powyzszej sprawie zapadt 16 pazdziernika 2024 r. Trybunat orzekt, ze przedmiotowe
przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie, w jakim pozbawiajg Krajowa Rade
Sadownictwa udziatu w procedurze zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sagdu w petnieniu czyn-
nosci, nie okreslaja terminu trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w petnieniu czynnosci,
ograniczajg wigzacy Ministra Sprawiedliwosci charakter negatywnej opinii Krajowej Rady Sadow-
nictwa wydanej w przedmiocie zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sgdu do uchwat pod-
jetych jedynie wiekszoscig dwdch trzecich gtosdw oraz przewiduja, ze niewydanie opinii przez
Krajowa Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na przeszkodzie odwota-
niu - sg niezgodne z Konstytucja>'. O ile obecnie pisemne uzasadnienie wyroku nie jest dostepne,
o tyle w komunikacie zamieszczonym na stronie Trybunatu streszczone zostaty motywy wyroku2.
Trybunat stangt na stanowisku, ze odwotywanie prezeséw sadéw nie jest czynnoscig czysto admi-
nistracyjng, lecz stanowi ingerencje w gwarantowane Konstytucjg wartosci niezawistosci sedziéw
i niezaleznosci sadéw i jako takie moze odbywac sie wytacznie z udziatem KRS, czyli organu, kté-
rego podstawowym konstytucyjnym obowigzkiem (okreslonym w art. 186 ust. 1 Konstytucji) jest
stanie na strazy tych wartosci. Trybunat uznat réwniez, ze zaréowno wymaog uzyskania wiekszosci
2/3 gtoséw, jak i termin 30 dni do wyrazenia opinii, warunkujace to, czy negatywna opinia KRS
w przedmiocie odwotania prezesa sadu jest wigzaca dla Ministra Sprawiedliwosci, sg zbyt daleko
idace i moga uniemozliwia¢ KRS wykonywanie swoich konstytucyjnych zadan.

49  Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar powotat sedzie Dorote Markiewicz na stanowisko Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, 25.03.2024, https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/odwolanie-prezesa-sa-w-warszawie-sedziego-piotra-schaba (dostep: 8 listopada 2024 r.).
50 Uchwata nr 113/2024 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 lutego 2024 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, 16.02.2024 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2402-uchwala-nr-113-2024-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-
-16-lutego-2024-r-w-sprawie-skierowania-do-trybunalu-konstytucyjnego-wniosku-o-zbadanie-zgodnosci-z-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-art-
-27-5-oraz-art-27-5a-zdanie-drugie-ustawy-z-dnia-27-lipca-2001-r-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-dz-u-z-2023-r-poz-217-ze-zm.html (dostep:
8 listopada 2024 r.).
51 Procedura odwotania prezesa lub wiceprezesa sqdu, sygn. K 2/24, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/procedura-odwolania-pre-
zesa-lub-wiceprezesa-sadu-2 (dostep: 8 listopada 2024 r.).
52 Komunikat po: Procedura odwotania prezesa lub wiceprezesa sqdu K 2/24, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komuni-
katy-po/art/procedura-odwolania-prezesa-lub-wiceprezesa-sadu-1 dostep (dostep: 12 listopada 2024 r.).
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5. Sad Apelacyjny w Poznaniu

Minister Bodnar podejmowat réwniez inne proby odwotywania prezesow sadéw, ktére budzity
watpliwosci co do legalnosci jego dziatan. Dnia 15 stycznia 2024 r. Minister wystgpit do kolegium
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z wnioskiem o wyrazenie opinii w sprawie odwotania Prezesa tego
sadu - sedziego Mateusza Bartoszka oraz wiceprezeséw - sedziéw Przemystawa Radzika i Sylwii
Dembskiej z petnionych funkcji®s.

Wedtug stanowiska zajetego 17 stycznia przez prezydium KRS>** pozytywna opinia Kolegium Sadu
w tym zakresie zostata wydana w sposéb wadliwy - w gtosowaniu udziat wziat sedzia wyznaczony
przez Ministra, w zwigzku z zawieszeniem dotychczasowego prezesa, do wykonywania jego funkgcji.
Wedtug stanowiska KRS przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie przewidujg uprawnienia
dla takiej osoby do brania udziatu w pracach Kolegium sadu. Zdaniem KRS nalezato wiec uznac, ze
przy braku uwzglednienia tego gtosu Kolegium wydato negatywna opinie. Apel KRS o ponowne
zwotanie Kolegium w prawidtowym sktadzie nie zostat jednak wystuchany, a 19 stycznia Minister-
stwo wydato komunikat o ,ostatecznym odwotaniu” prezesa i wiceprezeséw z dniem 18 stycznia
2024 r.»

6. Sad Okregowy w Radomiu

Dnia 19 stycznia br. Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa zajeto stanowisko w przedmiocie trybu
odwotania sedziego Stanistawa Olchowego z funkcji Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu®®. Sta-
nistaw Olchowy zostat powotany decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2023 r. do petnienia swojej funkcji
od dnia 19 grudnia 2023 r. Nastepnie jednak 29 grudnia 2023 r. zostata mu doreczona decyzja Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2023 r. uchylajaca decyzje o powotaniu.

Prezydium KRS, w uchwale z 19 stycznia 2024 r.’, staneto na stanowisku, powotujac sie na ogdlne
zasady prawa publicznego, ze decyzja Ministra nie wywotata skutkéw prawnych. Wskazano, ze
akt taki, jako o$wiadczenie woli organu wtadzy wykonawczej, wywotuje skutki w sferach zaréwno
prawa ustrojowego, jak i indywidualnych praw i obowigzkéw, dopiero z momentem wprowadzenia
go do obrotu prawnego, czyli w chwili jego doreczenia. Jesli akt nie zostanie prawidtowo doreczony,
nalezy go uznac za nieistniejacy - konkluzje te Prezydium KRS sformutowato, przywotujac bogate
orzecznictwo NSA>S,

53 Ministerstwo Sprawiedliwosci wszczyna procedure odwotania ze stanowisk prezesa i dwdch wiceprezeséw Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu oraz ich zawieszeniu od dzisiaj

(15.01.2024 r.) w petnieniu czynnosci, 15.01.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-wszczyna-procedure-odwolania-
-ze-stanowisk-prezesa-i-dwoch-wiceprezesow-sadu-apelacyjnego-w-poznaniu-oraz-ich-zawieszeniu-od-dzisiaj-15012024-r-w-pelnieniu-czynnosci (dostep:
22 stycznia 2024 r.).

54  Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie sprzecznego z przepisami prawa posiedzenia Kolegium Sqdu Apelacyjnego
w Poznaniu w dniach 15 i 16 stycznia 2024 r., 17.01.2024, https://krs.pl/pl/aktualnosci/2352-stanowisko-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-stycz-
nia-2024-r-w-sprawie-sprzecznego-z-przepisami-prawa-posiedzenia-kolegium-sadu-apelacyjnego-w-poznaniu-w-dniach-15-i-16-stycznia-2024-r.html (dostep:
22 stycznia 2024 r.).

55  Prezes i wiceprezesi Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu odwotani, 19.01.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prezes-i-wiceprezesi-sadu-apelacyjne-
go-w-poznaniu-odwolani (dostep: 22 stycznia 2024 r.).

56 Decyzja o cofnieciu powotan na stanowiska prezeséw sqdéw, 19.12.2023, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komunikat-prasowy-ministra-sprawiedli-
wosci (dostep: 12 listopada 2024 r.).

57 Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 19 stycznia 2024 r.w przedmiocie trybu odwotania SSO Stanistawa Olchowego z funkcji Prezesa Sqdu
Okregowego w Radomiu, 19.01.2024, https://krs.pl/pl/aktualnosci/2353-stanowisko-prezydium-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-19-stycznia-2024-r-w-

-przedmiocie-trybu-odwolania-sso-stanislawa-olchowego-z-funkcji-prezesa-sadu-okregowego-w-radomiu.html (dostep: 22 stycznia 2024 r.).

58 ,Zob. wyroki NSA: z 11 grudnia 2007 r. o sygn. akt |l OSK 1650/06, LEX nr 456865; z 23 stycznia 2009 r. o sygn. akt | OSK 1467/08, LEX nr 1381151; z 19

maja 2006 r. o sygn. akt | OSK 1176/05, LEX nr 236587, z 21 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt Il GSK 800/08, LEX nr 565691" - tamze.
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W stanowisku podkreslono réowniez, ze od momentu objecia funkcji odwotania mozna dokonac je-
dynie w oméwionym wyzej trybie opisanym w art. 27 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Préba
obejscia tej procedury nie znajduje zadnej podstawy prawnej i jest tym samym sprzeczna z zasada
legalizmu, zawartg w art. 7 Konstytucji*?, a zaadresowang w szczegdlnosci do organéw wtadzy
wykonawczej, z rzagdem na czele. W zwigzku z powyzszym Prezydium KRS wezwato Ministra Spra-
wiedliwosci do uchylenia aktu odwotania z dnia 15 grudnia 2023 r. i w przypadku zamiaru odwotania
prezesa - do zastosowania prawidtowego trybu. Apel ten réwniez nie zostat wystuchany.

7. Sad Okregowy w Warszawie

Kolejnym tego rodzaju dziataniem Ministerstwa byto wystapienie 18 czerwca 2024 r. z wnioskiem
do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie o wydanie opinii w przedmiocie odwotania prezesa
i wiceprezeséw sadu®®. Wnioskowi towarzyszyto zawieszenie prezesa i wiceprezeséw w petnio-
nych czynnosciach, a co wiecej, rbwnoczes$nie Minister wszczat procedure zawieszenia prezeséw
i wiceprezeséw 6 z 8 sagdéw rejonowych, bedacych cztonkami Kolegium Sadu. Miato to oczywiscie
na celu uniemozliwienie wydania negatywnej opinii przez Kolegium. Poniewaz jednak Minister jako
date zawieszenia w czynnos$ciach wyznaczyt 19 czerwca, to Kolegium zebrato sie jeszcze w dniu
ztozenia wniosku (18 czerwca) i wydato opinie negatywna.

Wobec powyzszego Minister ponownie 1 lipca podjat prébe odwotania prezeséw Sadu Okrego-
wego w Warszawie oraz sgdow rejonowych okregu warszawskiego, tym razem zawieszajac ich
ze skutkiem natychmiastowym. Po wydaniu pozytywnej opinii w odniesieniu do prezesa i wiek-
szosci wiceprezesow (z wyjatkiem jednego) przez nowy sktad Kolegium Sadu Minister odwotat
ich z funkcji z dniem 16 lipca. W odpowiedzi na to stanowisko ponownie zajeto prezydium KRS,
wskazujac na prawdopodobny kontekst polityczny dziatan Ministra®?.

8. Podsumowanie

Jakkolwiek konstytucyjne gwarancje nieusuwalnosci sedziéw péki co uniemozliwiajg Ministrowi
Bodnarowi cofniecie nominacji sedziowskich dokonanych w ostatnich latach (aczkolwiek préby obej-
$cia tych gwarancji rowniez sg zapowiadane i podejmowane®3), to jednak Minister prébuje uzyskac
istotny wptyw na wymiar sprawiedliwosci w inny sposéb. Za dziatanie temu stuzace mozna uznac
opisane wyzej préby odwotywania prezeséw i wiceprezeséw sadow z ich funkgji.

59 Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

60 Zawieszenie Prezesa i Wiceprezeséw Sqdu Okregowego w Warszawie oraz wszczecie procedury ich odwotania, 3.07.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/zawieszenie-prezesa-i-wiceprezesow-sadu-okregowego-w-warszawie-oraz-wszczecie-procedury-ich-odwolania (dostep: 12 listopada 2024 r.).

61 Odwotanie prezesa i wiceprezeséw Sqdu Okregowego w Warszawie, 17.07.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/odwolanie-prezesa-i-wicepre-
zesow-sadu-okregowego-w-warszawie#:~:text=Minister%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%2016.07.2024%20r.%20p0%20zapoznaniu%20si%C4%99%20
z,Prezes%20S%C4%85du%200kr%C4%99gowego%20w%20Warszawie%3A%20s%C4%99dzi%C4%99%20Joann%C4%99%20Przanowsk %C4%85-To-
maszek (dostep: 12 listopada 2024 r.).

62 ,Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze zawieszenie kierownictwa Sadu Okregowego w Warszawie w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych zbiegto
sie w czasie ze ztozeniem do Sadu Okregowego w Warszawie przez podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu Prokurature Krajowa
whiosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec 0s6b pozbawionych wolnosci w sprawie pozostajacej w zainteresowaniu politycznym Ministra
Sprawiedliwosci”. Uchwata Krajowej Rady Sqdownictwa nr 365/2024 z 19 czerwca 2024 r., 20.06.2024 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2531-uchwala-krajo-
wej-rady-sadownictwa-nr-365-2024-z-19-czerwca-2024-r.html (dostep: 12 listopada 2024 r.).

63 Zob. rozdziat na temat KRS.
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W sSwietle wyroku TK z 16 pazdziernika biezacego roku préby te nalezy jednoznacznie oceni¢
jako wadliwe i naruszajace konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Pozycja prezesa
wigze sie z istotnym wptywem na dziatalnos¢ sadu, stad do niej rowniez odnoszg sie przewidzia-
ne w konstytucji wymogi niezaleznosci. Powyzsze dziatania ministra stanowig wiec wyrazny
przyktad naruszenia zasady podziatu wtadz i mozna je uznac za naciski polityczne majgce na celu
zapewnienie spolegliwos$ci wymiaru sprawiedliwos$ci wobec dziatan rzadu. Skutki takiego stanu
rzeczy powinny budzi¢ najwieksze obawy, zwtaszcza w kontekscie zapowiadanych przez rzad
dazen do naruszenia podstaw polskiego tadu konstytucyjnego, w chociazby tak zasadniczych
sprawach jak ochrona zycia czy tozsamosé matzenistwa.
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Jedrzej Jabtonski

3. Kwestionowanie procedury wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa

Gtéwne tezy

e Obecny rzad i stojgca za nim wiekszos$¢ sejmowa probuja podwazy¢ legalnos¢ funkcjonowania
Krajowej Rady Sagdownictwa i w konsekwencji wazno$ci dokonywanych przy jej udziale od
2018 r. nominacji sedziowskich.

e Pierwszym dziataniem podjetym w tym celu byta uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 r., w ktére;j
kwestionowano zgodnos$c¢ z Konstytucjg éwczesnego sktadu KRS i wzywano jej cztonkéw do
»Zaprzestania dziatalnosci”. Uchwata ta nie ma jednak zadnej mocy prawne;j.

e Kolejnym dziataniem byto wydanie 6 lutego 2024 r. przez Ministra Sprawiedliwosci rozporza-
dzenia majacego na celu wykluczenie sedziéw powotanych od 2018 r. z orzekania w niekto-
rych sprawach. Rozporzadzenie to zostato uznane za niezgodne z Konstytucjg w wyroku TK
z 16 maja b.r.

e 12 lipca 2024 r. Sejm uchwalit ustawe, ktéra miedzy innymi przewidywata przedwczesne skré-
cenie kadencji obecnej KRS oraz wykluczata sedzidw, ktérzy zostali powotani od 2018 r., z moz-
liwosci kandydowania do nowo ksztattowanej KRS. Prezydent Andrzej Duda skierowat ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego.

e 6 wrzesnia 2024 r. Minister Sprawiedliwosci zaprezentowat propozycje rozwiazan, ktére mie-
dzy innymi obejmowatyby obowiazek sktadania ,czynnego zalu” przez sedziéw powotanych od
2018 r., ktorzy chcieliby pozostaé na swoich stanowiskach. Propozycje te zostaty skrytykowane
m.in. przez stowarzyszenie ,lustitia” czy Komisje Wenecka.

1. Konstytucyjna regulacja funkcjonowania Krajowej Rady Saqdownictwa

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) stoi na strazy nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Jej sktad osobowy reguluje natomiast art. 187, w mysl kté-
rego w sktad KRS wchodzg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pietnastu
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cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdédw powszechnych, sgdéw administra-
cyjnych i sadoéw wojskowych, czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz dwoch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatoréw. Pozostate przepisy Konstytucji na temat KRS s3
dos¢ lakoniczne - przewiduje ona mianowicie, ze KRS: moze wystepowac do TK z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sagdéw
i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 2); wybiera sposrdd swoich cztonkdw przewodniczacego i dwdch
wiceprzewodniczacych (art. 187 ust. 2); kadencja wybieranych cztonkéw KRS trwa cztery lata (art. 187
ust. 3) oraz przede wszystkim, ze ustroj, zakres dziatania, tryb pracy KRS oraz sposéb wyboru jej czton-
kow okresla ustawa (art. 187 ust. 4).

Co istotne, Konstytucja w zaden sposdb nie okresla, kto ma wybieraé tych pietnastu cztonkéw spo-
$rod sedziow. Zostato to wyraznie podkreslone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca
2017 r.¢4, w ktorym zreszta Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$é éwczesnie obowigzujacych prze-
pisow, przewidujacych do$¢ ztozona procedure wyboru przedstawicieli sedziéw w kuriach ztozonych
z przedstawicieli poszczegdlnych rodzajéw sadow. W wyroku tym Trybunat zauwazyt, ze ,[u]strojo-
dawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac tych sedzidéw [...]. Te kwestie zostaty przekazane do ure-
gulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wytacznie
gremia sedziowskie [...]".

Stanowisko to zostato podtrzymane w wyroku z 25 marca 2019 r.%>, w ktérym Trybunat stwier-
dzit zgodnos$¢ z Konstytucjg nowego trybu wyboréw przedstawicieli sedziéw w KRS przez Sejm,
wprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W wyroku tym TK zauwa-
zyt: ,Stwierdzenie, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 «wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedzio-
wie, wybierani przez sedzidw» nie znajduje podstawy w tresci przytaczanego przepisu [...]. Skoro
ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje doktadnie, komu przystuguje czynne
prawo wyboru cztonkdw KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sgdéw, po-
zwala stwierdzi¢, Ze nie uregulowat tej kwestii Swiadomie i oddat ja w rece ustawodawcy. [...] Fakt
bycia reprezentacja $rodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wyboru cztonkéw
KRS, ale z tego, ze z duza przewaga wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancja
konstytucyjng”.

W odniesieniu natomiast do wskazanej we wniosku inicjujgcym postepowanie sugestii, w mys| ktérej
,wymog dokonywania wyboru sedzidow wytacznie przez gremia sedziowskie jest mozliwy do zrekon-
struowania w oparciu o pozostate wymienione [inne niz art. 187] przepisy konstytucyjne”, Trybunat
stwierdzit, ze znowelizowane przepisy ustawy o KRS sg zgodne z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Kon-
stytucji - mys$l ta nie zostata jednak szczegétowo rozwinieta w uzasadnieniu.

64  Woyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?pokaz=dokumenty&sygna-
tura=K%205/17 (dostep: 13 listopada 2024 r.).

65  Wyrok z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml|?pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18 (dostep:
13 listopada 2024 r.).
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2. Uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 r. — podwazenie statusu KRS

Dnia 20 grudnia 2023 r. gtosami 239 postow®® Sejm przyjat Uchwate w sprawie usuniecia skutkéw
kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa
w demokratycznym panstwie prawnym. W uchwale tej Sejm stanat na stanowisku, ze ,[w]lybor przed-
stawicieli Srodowiska sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa powinien [...] mie¢ charakter autono-
miczny i by¢ realizowany przez srodowisko sedziéw, bez mozliwosci czynnego udziatu organéw wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej". Wobec powyzszego Sejm stwierdzit, ze uchwaty dotyczace wyboru
cztonkéw KRS przyjete przez Sejm poprzedniej kadencji ,zostaty podjete z razgcym naruszeniem
Konstytucji RP”, wobec czego wezwat cztonkéw KRS do ,niezwtocznego zaprzestania dziatalnosci”.

Uchwata taka, przyjeta bez wyraznej podstawy prawnej, nie jest oczywisécie w zaden sposéb
wigzaca. Gwattownie przeciw jej podjeciu zaprotestowato jednak prezydium KRS, stwierdzajac,
we wtasnej uchwale z 20 grudnia 2023 r.¢’, ze uchwata Sejmu ,podwaza zaufanie do konstytucyj-
nych organéw, godzi w porzadek prawny, wbrew tytutowi inicjuje konflikt o znamionach kryzysu
konstytucyjnego”. W szczegdlnosci wskazano, ze apel do sedzidw-cztonkdédw KRS o zaprzestanie
dziatania stanowi de facto zachete do dziatania sprzecznego z prawem, to znaczy niewykonywa-
nia swoich obowigzkéw. Co wiecej, dziatanie Sejmu moze by¢ uznane za prébe nacisku na organ
stojgcy wszak na strazy niezawistosci sedziowskiej, co stanowitoby naruszenie zasady podziatu
wtadz oraz posrednio ostabiato samg niezawistos¢ sedziowska. Wreszcie KRS stusznie wskazat, ze
zarzut niekonstytucyjnego charakteru obecnego sktadu Rady nie znajduje uzasadnienia w $wietle
wspomnianych wyzej wyrokéw TK, ktory jest jedynym organem uprawnionym do badania zgod-
nosci aktéw prawnych z Konstytucja.

Jesdli wiec obecna wiekszos¢ parlamentarna chciataby zmienié¢ tryb powotywania cztonkéw KRS
wywodzacych sie sposréd sedzidw, powinna po prostu zmieni¢ ustawe o KRS, a nie przyjmowac
tego typu uchwaty niewywotujgce skutkéw prawnych.

3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych — dyskryminacja sedziéw powotanych od 2018 r.

Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie®® przewidujace dodanie do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych® nowego
przepisu wykluczajacego z rozpoznawania niektérych spraw sedziéw, ktérzy objeli stanowisko na
podstawie wniosku ztozonego przez KRS, ktérej cztonkowie bedacy przedstawicielami sadéw zostali
wybrani przez Sejm. Sedziowie ci mieli by¢ wytaczeni od orzekania w przedmiocie wniosku o wyta-
czenie sedziego, opartego na podstawie okolicznosci dotyczacych powotania sedziego. W praktyce
chodzito o to, by sedziowie powotani od 2018 r. nie mogli rozpoznawac¢ wnioskédw o wytaczenie
innych sedziéw powotanych w tym samym okresie.

66  Gtosowanie nr 132 na 1. posiedzeniu Sejmu dnia 20-12-2023 r. 0 godz. 19:04:06, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrka-
dencji=10&nrposiedzenia=1&nrglosowania=132 (dostep: 13 listopada 2024 r.).

67  Uchwata Prezydium Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 20 grudnia 2023 r., 20.12.2023 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2331-uchwala-prezydium-krajowej-
-rady-sadownictwa-z-dnia-20-grudnia-2023-r.html (dostep: 14 listopada 2024 r.).

68 Dz.U.z2024r. poz. 149.

69 Dz.U.z2022r.poz. 2514 ze zm.
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Juz 14 lutego prezydium KRS podjeto uchwate’ o skierowaniu do TK wniosku o zbadanie zgod-
nosci rozporzadzenia z Konstytucjg. Trybunat wyrok w tej sprawie wydat juz 16 maja’?, stwier-
dzajac, ze wszystkie trzy paragrafy rozporzadzenia sg niezgodne z Konstytucja. Trybunat przede
wszystkim wskazat, ze przepisy rozporzadzenia wykraczajg wyraznie poza upowaznienie ustawo-
we, a nawet préobuja regulowac kwestie, ktére w mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji mogg by¢ regu-
lowane tylko na poziomie ustawy. Trybunat podnidst rowniez, ze arbitralne wytaczenie niektérych
sedziéw z niektoérych spraw stanowi naruszenie niezawistosci sedziowskiej oraz naruszenie prawa
do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zasugerowat wrecz, ze tresc przyjete-
go przepisu ma charakter pozorny i w rzeczy samej ma stuzy¢ umozliwieniu wytaczenia sedzidw,
powotanych od 2018 r., od orzekania we wszystkich sprawach.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze akty powotania sedziéw, dokonane przez Prezydenta w ramach jego
prerogatywy konstytucyjnej, nie moga by¢ w zaden sposéb podwazane: ani w drodze ustawy, ani
tym bardziej w ramach aktéw podustawowych.

4. Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — niekonstytucyjne skrécenie kadencji KRS i zakazanie
sedziom powotanym od 2018 r. kandydowania do nowej KRS

Dnia 12 kwietnia 2024 r. Sejm gtosami 240 postow’? przyjat ustawe o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa’®. Ustawa ma na celu przywrdécenie trybu wyboru 15 cztonkéw KRS-sedziéw
przez sedziéw, z tym ze w wyborach powszechnych, a nie w systemie kurialnym, ktéry, jak wska-
zano wyzej, zostat uznany przez TK za niekonstytucyjny. Co jednak istotne, ustawa przewiduje
skrécenie kadencji (okreslone w jej art. 3 jako ,ustanie dziatalnosci”) obecnej KRS, jak rowniez
(art. 2 ust. 2) zakaz mozliwosci kandydowania do ,nowej” KRS dla sedziow, ktorzy zostali powo-
tani na wniosek KRS funkcjonujacej na obecnych zasadach (z wyjatkiem jedynie sedziow, ktérzy
powrdcili na urzad sedziego i stanowisko zajmowane przed 2018 r.). Co istotne, skreslenie tego
drugiego przepisu, jako prawdopodobnie niekonstytucyjnego i sprzecznego z ,Pilng wspdlna opi-
nig Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej do spraw Praw Cztowieka i Praworzadnosci Rady
Europy w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa"’#, w ktére;j
stwierdzono, ze ,catkowite wykluczenie od 2 000 do 3 000 sedziéw z okoto 10 000 kandydatéw
jest pozbawione kryterium indywidualnej oceny, a zatem budzi watpliwo$ci co do swojej propor-
cjonalnosci”’®, zaproponowat Senat jako jedna z poprawek przyjetych do ustawy’®. Poprawka ta
zostata jednak odrzucona przez Sejm gtosami 237 postow’”.

70 Uchwata NR 99/2024 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2024 r., 14.02.2024 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2396-uchwala-nr-99-2024-krajo-
wej-rady-sadownictwa-z-dnia-14-lutego-2024-r.html (dostep: 14 listopada 2024 r.).

71  Wyrokzdnia 16 maja 2024 r. sygn. akt U 1/24, OTK ZU A/2024, poz. 47, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&sprawa=27643 (dostep: 14 listopada 2024 r.).

72  Gtosowanie nr 15 na 9. posiedzeniu Sejmu dnia 12-04-2024 r. o godz. 14:22:26, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrka-
dencji=10&nrposiedzenia=9&nrglosowania=15 (dostep: 14 listopada 2024 r.).

73  Tekst ustawy ustalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek Senatu jest dostepny na stronie Sejmu pod adresem https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/
nazwa/219_u/$file/219_u.pdf (dostep: 14 listopada 2024 r.).

74  CDL-PI(2024)009-e Poland - Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of
Europe on the draft law amending the Law on the National Council of the Judiciary of Poland, 8.05.2024 r., https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-PI1(2024)009 (dostep: 14 listopada 2024 r.).

75 Tamze, pkt 81.

76 Uchwata Senatu z 9 maja 2024 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, druk sejmowy nr 378, https://orka.sejm.gov.pl/
DrukilOka.nsf/0/CF450942F34E684AC1258B18004F7042/%24File/378.pdf (dostep: 14 listopada 2024 r.), konkretnie byta to poprawka 31.

77  Gtosowanie nr 92 na 15. posiedzeniu Sejmu dnia 12-07-2024 r. o godz. 15:06:36, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&Nr-
Kadencji=10&NrPosiedzenia=15&NrGlosowania=92 (dostep: 14 listopada 2024 r.).
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Dnia 1 sierpnia 2024 r. Prezydent RP skierowat przedmiotowg ustawe do Trybunatu Konstytucyjne-
go’® w trybie tzw. kontroli prewencyjnej, zarzucajac jej: nieuprawnione ograniczenie biernego prawa
wyborczego sedziéw do KRS, kwestionowanie prerogatywy Prezydenta RP do powotania osoby
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, naruszenie zasad niezawistosci sedziowskiej, rownowa-
Zenia sie wtadz, legalizmu oraz przede wszystkim trwatosci okreslonej w Konstytucji kadencji KRS”.

W zwiazku z decyzjg Prezydenta uchwatg z 11 pazdziernika 2024 r.8° prezydium KRS postanowito
o przystgpieniu do postepowania przed TK, stwierdzajac, ze przepisy ustawy ,prowadza do narusze-
nia zasad: demokratycznej legitymacji wtadzy, suwerennosci Narodu, tréjpodziatu wtadz, réwnowagi
wtadz, niezawistosci sedziowskiej i legalizmu”. Oprécz poparcia podniesionych przez Prezydenta za-
rzutdow KRS skrytykowata réwniez samg gtéwng idee powrotu do systemu wyboréw przedstawicieli
sedziéw przez sedzidw, okreslajac ja jako zmiane ,obecnie obowigzujacego demokratycznego mo-
delu wyboru sedziowskiej czesci sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz niespet-
niajgcego standarddw art. 2 i art. 4 Konstytucji RP modelu kooptacyjno-korporacyjnego”. W opinii
KRS z zasad demokratycznego panstwa prawa oraz zasady suwerennosci narodu wynika obowia-
zek, by cztonkowie-sedziowie KRS byli wybierani albo bezposrednio przez obywateli, albo przynaj-
mniej posrednio, o ile zostanie zachowany ,nieprzerwany fancuch legitymizacji demokratyczne;j”.

Dopéki Trybunat Konstytucyjny nie wyda orzeczenia w powyzszej sprawie, Prezydent nie moze
podpisac przedmiotowej ustawy, a tym samym nie moze ona zostac opublikowana i wejs¢ w zycie.
Woydaje sie, ze przynajmniej w odniesieniu do art. 2 ust. 2 i art. 3 ustawy Trybunat powinien stwier-
dzi¢ jej niekonstytucyjnosc.

5. Komunikat Ministra Bodnara z 6 wrzes$nia 2024 r. — zapowiedz
nowych rozwiazan dotyczacych zmian w sadownictwie

Minister sprawiedliwosci Adam Bodnar przedstawit 6 wrzesnia biezgcego roku zapowiedzZ propozy-
cji zmian ustawowych, dotyczacych statusu sedziéw?®!. Zaprezentowane zmiany majg polegaé na po-
dziale sedziéw powotanych po 2018 roku na trzy grupy. Pierwsza z nich, czyli osoby, ktére po od-
byciu asesury zostaty powotane na stanowisko sedziowskie po raz pierwszy, ma otrzymac status
»sedzidw powotanych zgodnie z Konstytucjg” - ten status nie bedzie w zaden sposob kwestionowany.

Druga zostata okreslona jako ,0soby, ktére taczy tzw. wspdlne przedsiewziecie”, czyli takie, ktore
aktywnie braty udziat w reformie systemu sprawiedliwosci. Osoby te bezwzglednie i nieodwotalnie
zostang usuniete z zajmowanych stanowisk i cofniete na te zajmowane wczesniej. Z nie do konca
jasnych zapowiedzi ministra zdaje sie wynika¢, ze osoby takie zostang ponadto pozbawione mozliwo-
$ci ubiegania sie o awans, a ponadto zostang wobec nich przeprowadzone postepowania dyscypli-
narne, prowadzone przez specjalnie w tym celu powotany nowy organ - ,konsylium dyscyplinarne”.

78  Sprawa Kp 2/24 - wniosek Prezydenta RP, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kp%202/24 (dostep: 14 listopada 2024 r.).
79 Na marginesie mozna réwniez zauwazy¢, ze Prezydent zarzucit catosci ustawy sprzeczno$c z Konstytucja z przyczyn proceduralnych w zwiazku z zabloko-
waniem mozliwo$ci wykonywania mandatu przez postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
80 Uchwata Nr 852/2024 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 pazdziernika 2024 r. 11.10.2024 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2637-uchwala-nr-
-852-2024-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-11-pazdziernika-2024-r.html (dostep: 14 listopada 2024 r.).
81 Nowe rozwigzania dotyczqce zmian w sqdownictwie, 6.09.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-rozwiazania-dotyczace-zmian-w-sadownic-
twie (dostep: 14 listopada 2024 r.).
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Wreszcie trzecia grupa to osoby, ktére wprawdzie awansowaty w strukturze sgdownictwa,
ale ,nie mozna postawic im zarzutu udziatu we wspolnym przedsiewzieciu”. Wobec tych oséb prze-
widziane jest wprowadzenie ,instytucji tzw. czynnego zalu”, polegajacej na tym, ze jesli ztoza sto-
sowne o$wiadczenie, w ktdrym powiedza, ze ,to byt ich btad zyciowy”, to o ile ich awans réwniez
zostanie cofniety, o tyle nie zostang wykluczone z mozliwos$ci ponownego sie starania o niego, jak
rowniez nie beda wobec nich prowadzone postepowania dyscyplinarne.

Powyzsze propozycje spotkaty sie z zywiotowym sprzeciwem wielu $rodowisk. Po pierwsze,
w uchwale z 12 wrzesnia 2024 .82 prezydium KRS staneto na stanowisku, ze propozycje te wprost
naruszajg konstytucyjne gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci sedziowskiej. Szczegdlnej kry-
tyce poddana zostata instytucja ,czynnego zalu” jako ,oczywiste w swej historycznej wyrazistosci
nawigzanie do samokrytyk sktadanych przez osoby, ktére podpadty wtadzy, w realiach ustrojowych
Zwiazku Sowieckiego, czy tez stalinowskiego poczatku PRL". KRS zauwazyt rowniez, ze ,Weryfikacji
[sedziéw - takiej, jakg proponuje Minister] [...] nie przeprowadzono ani w roku 1918 w stosunku
do sedziéw panstw zaborczych, ani w 1989 w stosunku do sedziéw mianowanych przez wtadze
komunistyczng, co wieclej], ktérej nie zastosowaty nawet hitlerowskie Niemcy po zajeciu naszego
panstwa w roku 1939 w stosunku do sedziéw Il Rzeczypospolitej, a ktérej dokonali jedynie komu-
nisci w czasie przejecia wtadzy w drugiej potowie lat czterdziestych”. Wreszcie KRS trafnie podnosi,
ze niedopuszczalne jest wyciagganie negatywnych konsekwencji prawnych wobec oséb, ktére je-
dynie skorzystaty z przewidzianej prawem procedury, ktérej konstytucyjnosé nie zostata zreszta
podwazona przez uprawniony do tego organ (czyli TK). W zwiazku z powyzszym KRS wezwata
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej do wyrazenia zdecydowanego sprzeciwu wobec propozycji Ministra.

W podobnym tonie wybrzmiewa stanowisko zajete przez przedstawicieli sSrodowisk prawniczych?®3,
w ktérym podkreslono, ze ,Zadanie od sedziéw przez Ministra Sprawiedliwosci aktu skruchy w po-
staci «czynnego zalu» - instytucji zaczerpnietej z norm prawa karnego i przeznaczonej dla spole-
gliwych przestepcéw - nalezy odczytywac jako oczywisty szantaz, prowadzacy do tamania se-
dziowskiej niezaleznosci i do pozostania w zawodzie jedynie tych, ktorzy zaakceptuja to naruszenie
Konstytucji i zalezno$¢ od wtadzy wykonawczej”. Zarazem przestrzezono, ze jesli Minister faktycznie
zechce zrealizowad powyzsze zapowiedzi, to moze to by¢ réwnoznaczne z popetnieniem ,deliktu
konstytucyjnego, bedacego w przysztosci podstawa odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu [...]".

Co szczegolnie wymowne, przeciw instytucji ,czynnego zalu” gtos zabrali réwniez przeciwnicy obo-
wigzujacego od 2018 r. modelu funkcjonowania KRS, skupieni wokét stowarzyszenia sedziéw ,lu-
stitia”. Jeden z czotowych ich przedstawicieli, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie Igor Tuleya,
stwierdzit, ze sam nigdy by nie ztozyt takiego upokarzajgcego oswiadczenia®.

82 Uchwata nr 747/2024 Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2024 r., 12.09.2024 r., https://www.krs.gov.pl/pl/aktualnosci/2610-uchwala-nr-
-747-2024-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-12-wrzesnia-2024-r.html (dostep: 14 listopada 2024 r.).
83  Polskie srodowiska prawnicze o czystkach w sqdach planowanych przez Premiera Donalda Tuska i Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara, 09.09.2024 r., https://
ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/polskie-srodowiska-prawnicze-o-czystkach-w-sadach-planowanych-przez-premiera (dostep: 14 listopada 2024 r.).
84 ,Czynny zal” sedziéw. Tuleya: nigdy nie ztozytbym takiego oswiadczenia, 9.09.2024 r., https://trojka.polskieradio.pl/artykul/3422874,czynny-zal-sedziow-tuleya-
-nigdy-nie-zlozylbym-takiego-oswiadczenia (dostep: 14 listopada 2024 r.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdaniem sedziego Tuleyi wszyscy sedziowie powotani
na wniosek KRS funkcjonujacej na zasadach obowiazujacych od 2018 r. powinni zostaé bezwzglednie usunieci z zawodu bez jakiejkolwiek weryfikacji.
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Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze rowniez Komisja Wenecka, w opinii z 14 pazdziernika
2024 .85, zajeta stanowisko krytyczne wobec propozycji przedstawionych przez Ministra. Komisja
podkreslita, ze ewaluacja pracy sedziéw musi mie¢ zawsze charakter indywidualny i nie jest mozliwe
ich grupowe usuwanie. Wskazata réwniez, ze w Swietle polskiej Konstytucji nie jest mozliwe usu-
niecie sedziego w drodze samej ustawy, bez wyroku sadowego. Za takie wyroki nie moga natomiast
zosta¢ uznane wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, gdyz te sady nie majg takich kompetencji. Nie moze by¢ nim réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 .85, w ktérym SN nie stwierdzit niewaznosci konkretnych i indywi-
dualnych dziatan podjetych przez KRS.

Komisja ponadto zajeta stanowisko, ze ocena sedziéw nie moze by¢ prowadzona przez organ zalezny
od rzadu. Gdyby natomiast organ taki miat charakter niesadowy, od jego ewentualnej negatywnej
oceny musi przystugiwaé odwotanie do sgdu. Komisja stwierdzita réwniez, ze powyzszego nie moze
zastgpic jedynie zachowanie prawa do ponownego udziatu w konkursach na stanowisko sedziowskie
po ewentualnej negatywnej ocenie skutkujacej pozbawieniem dotychczasowej funkcji.

Komisja zasugerowata réwniez, ze w jej opinii nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze sedziowie, ktérzy
awansowali od 2018 r., dopuszczali sie tym samym deliktéw dyscyplinarnych, ktére upowazniatyby
do obnizania ich uposazen.

Odnosénie natomiast do rozstrzygnieé podejmowanych w sprawach indywidualnych, dokonywanych
przez sedziéw powotanych po 2018 r., Komisja staneta na stanowisku, ze tutaj réwniez konieczna
jest indywidualna ocena kazdej sprawy. Zaproponowano stworzenie specjalnej procedury, ktéra
pozwalataby na wnioskowanie o wzruszanie orzeczen, ale jedynie w pewnym zakre$lonym terminie,
po ktérym procedura ta zostataby uchylona. Brak takiego terminu oznaczatby ryzyko niepewnosci
prawa. Orzeczenia mogtyby by¢ wzruszane oczywiscie tylko, jesli wykazano by, ze sposéb nominacji
sedziego miat wptyw na wynik postepowania.

Wreszcie Komisja wskazata, ze niektére przedstawione jej propozycje (na przyktad ogdlna koncepcja
powrotu sedziéw na wczesniej zajmowane stanowiska) sa zbyt ogdlne, by mogta zajag¢ wobec nich
wyczerpujace stanowisko i zamiast tego wyrazita gotowos¢ wyrazenia opinii, gdy przedstawiony
zostanie petny projekt zmiany przepiséw.

By¢ moze ta powyzsza opinia, zdecydowanie negatywna wobec propozycji przedstawionych we
wrzesniu przez Ministra, mimo iz niewigzaca, sprawita, ze do chwili obecnej konkretny projekt usta-
wy w przedmiotowym zakresie nie zostat opublikowany.

85 CDL-AD(2024)029-e Poland - Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human Rights and Rule of Law on European standards re-
gulating the status of judges, adopted by the Venice Commission at its 140th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2024), https://venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2024)029-e (dostep: 14 listopada 2024 r.). Nalezy w tym miejscu zaznaczay¢, ze opinia ta nie jest w zaden sposéb wiazaca dla
polskiego systemu prawnego.

86 Sygn.aktlll PO 7/18.
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6. Sad Najwyzszy: test niezawistosci dotyczy wszystkich sedziow
i moze odbywac¢ sie tylko na podstawie ustawy

W ostatnim czasie ze strony Sadu Najwyzszego zapadto réwniez rozstrzygniecie?®” istotne dla sta-
tusu sedziéw powotanych na stanowisko od 2018 r. Sad Najwyzszy rozpatrywat zazalenia na wcze-
$niejsze postanowienie swojego innego sktadu z 18 lipca 2024 r. o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, wydane przy okazji wyroku®® kasacyjnego, w ktorym SN przekazat sprawe do sadu
| instancji do ponownego rozpoznania. Jedyng podstawg wyroku z lipca byto stwierdzenie przez
SN, ze wyrok wydany przez sad | instancji musi zostac¢ uchylony z mocy prawa ze wzgledu na
to, ze sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1. pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego®’. To nienalezyte obsadzenie miato natomiast polegaé na
tym, ze w sktadzie orzekajacym znalazt sie Sedzia, ktéry zostat powotany na swoje stanowisko na
podstawie wniosku KRS funkcjonujacej na zasadach obowiazujacych od 2018 r., przez co ,sktad
Sadu Okregowego, ktory orzekat w sprawie jako sad pierwszej instancji, nie spetniat [...] kryteriéw
niezaleznosci i bezstronnosci przynaleznych «sadowi ustanowionemu ustawa» w znaczeniu konsty-
tucyjnym i konwencyjnym”?°.

W postanowieniu z sierpnia SN zdecydowanie nie zgodzit sie z dopuszczalnoscia takiego rozstrzy-
gniecia. Przede wszystkim podkreslit, ze w obecnym stanie prawnym, tak zwany test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego moze odbywac sie wytacznie na podstawie art. 42a § 3. i nastepne pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych. Przepisy te (konkretnie § 6) przyznajg prawo do wystapienia
z takim wnioskiem, w wypadku postepowania karnego, jedynie stronie i jedynie (§ 5) w terminie
7 dni od zawiadomienia o sktadzie rozpoznajacym sprawe. SN stwierdzit ponadto, ze z uprawnienia
tego strona moze korzystaé wobec wszelkich sedziéw, nie tylko powotanych od 2018 r. Wskazano,
ze o watpliwosciach co do niezawistosci i bezstronnosci mozna méwic zwtaszcza wobec sedziéw,
ktérzy zostali powotani do 1989 r. przez Rade Panstwa PRL. Réwniez jednak po tym okresie,
a przed 2018 r., wobec procedury powotywania sedziéw juz z udziatem KRS byty podnoszone
réznorakie watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Powyzsze doprowadzito Sad do konkluzji,
w mysl ktérej ,ustawodawca uznat, ze zaden sedzia SN, sagdu powszechnego, sadu wojskowego,
NSA i sadu administracyjnego, bez wzgledu na date powotania, nie spetnia ustawowych i konwen-
cyjnych gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci, czego skutkiem jest - w mysl nowelizacji wpro-
wadzonej ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. - przyznanie stronom i uczestnikom kazdego konkret-
nego postepowania, uprawnienia do sktadania wnioskéw o zbadanie spetnienia przez konkretnego
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy wymogow niezawistosci i bezstronnosci”?!. Caty
za$ wywod na temat wyroku SN z lipca zostat podsumowany nastepujacym stwierdzeniem, wy-
ttuszczonym w oryginalnym tek$cie postanowienia z sierpnia: ,Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz
uchylenie wyrokéw sadéw pierwszej i drugiej instancji przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje,
dokonane [...] w nieznanej ustawie procedurze o charakterze inkwizycyjnym, stanowi oczywiste
i razace naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p. i art. 7 w zw. z art. 87 Konstytucji RP, skutkujace
jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego prawa do wtasciwego rzeczowo i miejscowo
sadu ustanowionego ustawg oraz pozbawieniem prawa do skutecznego srodka odwotawczego,

87 Postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r. w sprawie | KZ 34/24, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kz%2034-24.pdf (dostep:
15 listopada 2024 r.).

88 Sygn.akt| KK 86/24.

89 Dz.U.z2024r.poz. 37 ze zm.

90 Postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r.
91 Tamze.
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a nadto pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie - co
stanowi oczywiste i razace naruszenie art. 45 ust. 1i art. 78 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1i art.
13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”.

7. Podsumowanie

Pomimo licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego stwierdzajacych, ze
dziatania podejmowane przez nowa koalicje rzadzaca, w tym zwtaszcza przez ministra Bodnara,
majace na celu podwazy¢ status KRS funkcjonujgcej na zasadach obowigzujgcych od 2018 r., s3 wa-
dliwe prawnie, rzad nie rezygnuje z dazenia do realizacji tego celu. Nie baczy przy tym na oczywiste
skutki spoteczne, takie jak podwazenie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, sedziéw
czy ogélnie panstwa i prawa polskiego. Co wiecej, na dziatania te mozna patrze¢ jako na marno-
trawienie publicznych srodkéw. Tworzony w ten sposéb chaos jest rowniez niestety pogtebiany
przez postawe czesci Srodowiska sedziowskiego, ktéra jawnie popiera kurs wytyczony przez rzad,
podwazajac tym samym spéjnos¢ polskiego systemu prawnego, zwtaszcza jesli chodzi o wytyczony
w jego ramach podziat wtasciwosci i kompetencji poszczegdlnych organdéw.

Wszystkie sposrdd przyjetych przez rzad rozwigzan, ktére miaty charakter legislacyjny, albo juz
zostaty podwazone przez Trybunat Konstytucyjny, jako oczywiscie sprzeczne z Konstytucja, albo,
jak nalezy przypuszczaé, wkrétce zostana. Trzeba zgodzic sie ze stanowiskiem TK, ze funkcjonujacy
od 2018 r. model wyboru sedzidow do KRS nie jest sprzeczny z Konstytucja, a wrecz w wiekszym
stopniu realizuje zasade réwnowagi wtadz (w ramach tzw. checks and balances) i zmniejsza ryzyko
oligarchizacji wtadzy sedziowskiej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze préoby podwazania statusu poszczegdlnych sedzidéw prowadza do prze-
wlektosci postepowan oraz braku pewnosci prawa, co najbardziej godzi przede wszystkim w zwy-
ktych ludzi - uczestnikéw postepowan. Nalezy mie¢ nadzieje, ze konsekwentne stosowanie obecnie
obowigzujacych przepiséw, pozwalajacych na przeprowadzanie tzw. testow niezawistosci wobec
wszystkich sedziow (a nie tylko ich pewnej grupy, wybranej ze wzgledéw politycznych), na jasnych
i jednoznacznych zasadach, przyczyni sie do ograniczenia powyzszych negatywnych zjawisk.

Wobec powyzszego dziatania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w ostatnim czasie,
w tym tak kuriozalne jak propozycja wymogu sktadania przez sedziéw ,czynnego zalu”, mozna uznac
za kolejny przejaw ingerencji obecnego rzadu w niezawisto$¢ sedziowska.
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4. Spoér o Trybunat Konstytucyjny

Gtéwne tezy

e Jesienig 2015 r. Sejm VIl kadencji wybrat 5 sedziéw do TK na kadencje, co do ktérych byta
watpliwosé, czy nie zaczng sie one podczas kolejnej kadencji Sejmu. W wypadku dwéch z tych
sedziéw Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze podstawa prawna ich wyboru byta
sprzeczna z Konstytucja.

e Obecny rzad stoi na stanowisku, ze trzech z tych sedziéw zostato wybranych w sposéb prawidto-
wy, w zwigzku z czym to sktad TK uksztattowany przez Sejm VIII kadencji miatby by¢ wadliwy, gdyz
miatyby sie w nim znajdowac osoby wybrane na stanowiska, ktore zostaty wczeséniej obsadzone.

e (Od grudnia 2023 r. obecny rzad publikuje wyroki TK z adnotacjg o udziale w sktadzie orzekaja-
cym os6b nieuprawnionych. Adnotacje te s zamieszczane bez podstawy prawnej.

e W marcu 2024 r. Sejm podijat uchwate w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej podwazano sku-
tecznos¢ wszystkich dziatan TK. Od momentu jej podjecia rzad, tamigc Konstytucje, przestat
w ogole publikowac w dzienniku ustaw orzeczenia TK, bez wzgledu na sktad orzekajacy w danej
sprawie.

e Roéwniez w marcu tego roku rzad przedstawit pakiet ustaw, przewidujagcych miedzy innymi
stwierdzenie niewaznosci okoto 100 wyrokéw TK oraz wygaszenie kadencji wszystkich se-
dziéw TK. Rozwigzania te zostaty jednak zdecydowanie skrytykowane przez m.in. Rzecznika
Praw Obywatelskich czy Komisje Wenecka.

1. Geneza sporu o Trybunat Konstytucyjny

Poczatek kryzysu wokét Trybunatu Konstytucyjnego, ktory trwa do dzis, siega 2015 r., kiedy to
zostata uchwalona ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®2. Artykut 137
tej ustawy przewidywat specjalng podstawe prawng do wyboru nastepcéw na miejsca sedziéw,
ktorych kadencje uptywaty w roku 2015. Co istotne, kadencje wszystkich wybieranych sedziéw

92 Dz.U.z2015r. poz. 1064.
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zaczynatyby sie po uptynieciu czteroletniej kadencji Sejmu VII Kadencji (w ktorej wiekszo$¢ miata
koalicja Platforma Obywatelska-Polskie Stronnictwo Ludowe), liczonej od dnia 8 listopada 2011 r,,
kiedy to Prezydent RP zwotat jego pierwsze posiedzenie. Kadencje trzech nowo wybranych sedziéw
miaty zaczac sie 7 listopada 2015 .73, czyli doktadnie pierwszego dnia po uptynieciu kadencji sejmu.
Kadencje dwdch kolejnych sedziéw miaty zas zaczac¢ sie odpowiednio 3 i 9 grudnia®.

Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji Kadencja Sejmu moze by¢
wydtuzona ponad Scisle rozumiane cztery lata, gdyz koriczy sie dopiero w dniu poprzedzajacym
dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji na pierwsze posiedzenie. Z kolei zgodnie z art. 109
ust. 2 Konstytucji pierwsze posiedzenia Sejmu Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje na dzien przy-
padajacy w ciggu 30 dni od dnia wyboréw, przy czym, wedtug dominujgcego stanowiska doktryny,
nie moze ono by¢ zwotane wczesniej niz po uptynieciu czteroletniej kadencji poprzedniego Sej-
mu. W momencie wyboru sedziéw wiadome wiec byto, ze kadencja dwéch z nich rozpocznie sie
juz z pewnosciag po uptywie 30 dni od wyboréw, ktére zostaty wyznaczone przez Prezydenta na
25 pazdziernika 2015 r.%>

Ostatecznie Sejm VIII Kadencji (w ktérym samodzielng wiekszo$¢ miata Zjednoczona Prawni-
ca) zostat zwotany na pierwsze posiedzenie 12 listopada 2015 r.?¢ Wkroétce po tym, 25 listopada
2015 r.,, Sejm przyjat pie¢ uchwat stwierdzajacych brak mocy prawnej wczesniejszych uchwat o wy-
borze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego?”. W kazdej z uchwat przyjetych przez Sejm zostato
napisane, iz ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do Prezydenta o powstrzymanie sie od
odbioru $lubowania od osoby wskazanej w przedmiotowej uchwale”. Dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm
wybrat pieciu kandydatéw na stanowiska sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego®, zas nastepnego
dnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przyjat od czterech kandydatéw slubowanie.

Tego samego dnia Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok??, w ktérym stwierdzit, ze art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. jest zgodny z ustawg zasadniczg odnosnie do sedziéw Trybu-
natu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., zas jednoczesnie jest niezgodny z Konstytucjg RP
w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 .
Trybunat Konstytucyjny opart swoje rozumowanie na stanowisku, w mysl ktérego ,z art. 194 ust. 1
Konstytucji wynika obowigzek wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej
zostato opréznione stanowisko sedziego Trybunatu”. Trybunat podkreslit, ze ,[w]ybor sedziego Try-
bunatu nie moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem) w stosunku do stanowisk sedziow-
skich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji przysztego Sejmu. Sprowadzajac rzecz ad
absurdum, mechanizm przewidziany w art. 137 ustawy o TK mégtby zosta¢ wykorzystany nie tylko
w wypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptyneta w 2015 r., lecz takze do tych stanowisk,
ktore zostang oprdznione w kolejnych latach. Bytby to niebezpieczny precedens”.

93  Zob. uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. 2015 poz. 1038, 1039 i 1040.

94 Zob. uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, M.P.z 2015 . poz. 1041
i1042.

95 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r. poz. 1017.

96  Pierwsze posiedzenia Sejmu i Senatu 12 listopada, 5.11.2015, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/pierwsze-posiedzenia-sejmu-i-senatu-12-li-
stopada,52 (dostep: 5 grudnia 2024 r.).

97 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanej w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r. poz.
1038-1042, M.P.z 2015 r. poz. 1131-1135.

98 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, M.P.z 2015 r., poz. 1182-1186.

99 Sygn. akt K 34/15, OTK ZU 11A/2015, poz. 185, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2034/15 (dostep: 5 grudnia
2024r.).
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Ostatecznie zaréwno prezydent, jak i Sejm VIII kadencji, réwniez po wyroku TK z 3 grudnia 2015 .,
trwali przy stanowisku wyrazonym w uchwatach z 25 listopada, w mys| ktérych wszystkie nomina-
cje sedziow do TK dokonane przez Sejm w pazdzierniku na podstawie art. 137 éwczesnej ustawy
o TK sg niewazne. Od Zadnego z tych sedziéow prezydent nie przyjat nominacji i w konsekwencji nie
zostali oni dopuszczeni do orzekania.

2. Ogtaszanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
z adnotacja o niezgodnosci jego sktadu z art. 6 EKPC

Spér o Trybunat Konstytucyjny wkroczyt w nowg faze po wyborach z 15 paZdziernika 2023 r., w tym
zwtaszcza po powotaniu 13 grudnia rzadu Donalda Tuska. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére zostaty wydane z udziatem sedzidéw powotanych na kadencje rozpoczynajace sie 7 listopada
2015 r., byty publikowane od 18 grudnia 2023 r. w Dzienniku Ustaw z adnotacja: ,Zgodnie z wyro-
kami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z o0.0. p. Polsce
zdn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Watesa p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21; M.L.
p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr 40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony cech
trybunatu powotanego ustawg, gdy w jego sktadzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi
orzeczeniami publikowany wyrok wydany zostat w sktadzie ustalonym z naruszeniem podstawowej
zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji na-
ruszajacym istote prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy”.

Konieczne jest podkreslenie, ze w porzadku prawnym obowigzuje ustawa o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektorych innych aktéw prawnych!®, ktéra okresla zasady i tryb ogtaszania owych
aktoéw. Ustawa ta nie upowaznia organu wydajgcego dziennik urzedowy do zamieszczania jakich-
kolwiek adnotacji. Brak podstawy prawnej dla takiej aktywnosci organu, ktory tym samym narusza
zasade legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze umiesz-
czenie adnotacji nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

Skoro wiec doszto do ogtoszenia danego wyroku w publikatorze urzedowym, to zgodnie z art. 190
Konstytucji orzeczenie weszto w zycie z dniem ogtoszenia i zyskato moc powszechnie obowigzu-
jaca oraz przymiot ostatecznosci. Podwazanie tych skutkéw przez rzad powoduje chaos, na czym
najbardziej cierpia obywatele.

Wskazywanie przez wtadze wykonawczg, ktére wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uwzgled-
nia¢ przy orzekaniu, jest dziataniem bezprecedensowym. Takie zachowanie nalezy oceni¢ jedno-
znacznie negatywnie, a wrecz uznac za probe wywierania nacisku na wtadze sgdownicza przez
wtadze wykonawcza, co przeczy wyrazonej w Konstytucji RP zasadzie tréjpodziatu wtadzy.

100 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
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3. Uchwata Sejmu podwazajaca status sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Dnia 6 marca 2024 r. Sejm X kadencji podjat uchwate w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konsty-
tucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego®©!. Organ ten stwier-
dzit, ze uchwaty Sejmu VIl kadencji - odpowiednio dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
Sejmu VII kadencji w przedmiocie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wyboréw
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce uprzednio wybranych, podjete zostaty ,z razacym
naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym sg pozbawione mocy prawnej i nie wywotaty
skutkéw prawnych w nich przewidzianych”. Majac to na uwadze, Sejm stwierdzit, iz ,uwzglednienie
w dziatalnosci organu wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z na-
ruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez ten organ”.

W omawianej uchwale Sejm stwierdzit rowniez, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia
Przytebska zostata wadliwie wybrana, a nawet jesli przyja¢ do wiadomosci éw fakt powotania,
to szedcioletnia kadencja Prezes uptyneta 21 grudnia 2022 r. Co wiecej, Sejm zaaprobowat
kwestionowanie decyzji Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac, ze ,[w] konsekwencji
wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunatu Konstytucyjnego,
a zwtaszcza wyznaczenie sktadéw orzekajacych, podejmowane przez Julie Przytebskg moga by¢
podwazane”. Nadto Sejm wyrazit stanowisko, ze skala naruszen obowigzujgcego prawa ,unie-
mozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci
prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela”. Taka sytuacja w ocenie Sejmu wymaga ,po-
nownej kreacji sadu konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzgled-
nieniu gtosu wszystkich sit politycznych szanujgcych porzadek konstytucyjny”. W stosunku zas
do sedziéw sadu konstytucyjnego Sejm skierowat apel o rezygnacje z piastowanych stanowisk
i ,przytaczenie sie do procesu demokratycznych przemian”.

Powyzsza uchwata nie wywotuje oczywiscie zadnych skutkéw prawnych. Sejm nie posiada kompe-
tencji do skrécenia lub wygaszenia kadencji sedziego TK ani weryfikacji wyboru wczesniej wybra-
nego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ile osoba wybrana objeta stanowisko. Sejm nie jest
réowniez wtadny do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Uchwate podjeta przez Sejm nalezy wiec uznac jedynie za deklaracje polityczng. Mimo to nie nalezy
nad nig przechodzi¢ obojetnie, gdyz moze stanowié ona istotne zagrozenie dla porzadku prawnego
w Polsce, zwtaszcza w tym aspekcie, w ktérym wzywa inne organy de facto do tamania Konstytucji
poprzez ignorowanie wyrokéw TK mimo ich ostatecznego i powszechnie obowigzujacego charakte-
ru. Moze byc¢ to tez kolejny przejaw tamania przez obecny rzad gwarancji niezawistosci sedziowskiej
poprzez prébe wptywania na rozpatrywanie spraw.

Co jednak szczegdlnie karygodne, to to, ze od przyjecia uchwaty rzad przestat w ogodle publi-
kowa¢ wyroki TK, niezaleznie od tego, czy w sktadzie orzekajgcym zasiadali sedziowie, ktérych
okolicznosci powotania byty kwestionowane przez obecny rzad, czy nie'®2. Mimo apeli prezes

101 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dzia-
talnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2024 r. poz. 198).

102 Grzegorz Sroczynski, Sedzia ,nieistniejqcy”, ale wyrok ,istniejqcy”. Jak rzqd pogtebia chaos w sqdach [Wywiady Sroczyriskiego], 9.10.2024 r., https://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,31369638,sedzia-nieistniejacy-ale-wyrok-istniejacy-jak-rzad-poglebia.html (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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TK do przedstawicieli Rzagdowego Centrum Legislacji'®, stan ten utrzymuje sie do dzi$ (grudzien
2024 r.). Nie podwaza to jednak skutecznosci wyrokéw, gdyz ta przystuguje od chwili wyda-
nia, czyli ogtoszenia w sali rozpraw. Stanowisko takie wyrazit réwniez TK w wyroku z 9 marca
2016 r.1°4 notabene wydanym w okresie ostrego sporu miedzy TK a dwczesnym rzadem, dotycza-
cego miedzy innymi niepublikowania wyrokéw TK.

4, Rzadowe projekty ustaw dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego

Dnia 4 marca 2024 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito tzw. pakiet rozwigzan uzdrawia-
jacych Trybunat Konstytucyjny!® obejmujacy:

1) projekt ustawy - Przepiséw wprowadzajacych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym - formalnie
zgtoszony przez grupe postéw (druk sejmowy nr 254)1%;

2) projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - formalnie zgtoszony przez grupe postéw
(druk sejmowy nr 253)1%7;

3) projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP - w praktyce zgtoszony przez grupe senatorow (druk
senacki nr 55)108,

Oba projekty sejmowe zostaty uchwalone jako ustawy przez Sejm 13 wrzes$nia 2024 r. Prezydent
skierowat je jednak 7 pazdziernika do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyj-
nej'®. Trybunat poczatkowo miat je obie rozpatrzeé wspdlnie pod potaczong sygnaturg Kp 3/24
9 grudnia®'®, sprawa jednak zostata w ostatniej chwili zdjeta z wokandy.

4.1. Projekt ustawy — Przepisdw wprowadzajacych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
Istotg tego projektu jest:

1) stwierdzenie niewaznosci okoto 100 wyrokéw TK wydanych w sktadach z udziatem sedziéw
wybranych na kadencje rozpoczete 7 listopada 2015 r.;

2) uznanie za niebyte powotan na stanowiska Prezesa TK (funkcje te w momecnie zaréwno ztoze-
nia, jak i przyjecia ustawy petnita Julia Przytebska, ktérej kadencja uptyneta 9 grudnia 2024 r.)
i Wiceprezesa TK (aktualnie stanowisko to jest nieobsadzone, ale 21 lipca 2023 r. Zgromadzenie

103 Rzqd nie publikuje wyrokéw TK. ,Naruszenie przepiséw Konstytucji RP”, 21.08.2024 r., https://dorzeczy.pl/kraj/624720/przylebska-napisala-do-knapinskiej-
-czemu-rzad-nie-publikuje-wyrokow-tk.html (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

104 Sygn. akt K47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31.

105 Komunikat prasowy Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/pakiet-rozwiazan-uzdrawiajacych-trybunal-konstytucyjny
(dostep: 8 maja 2024 r.).

106 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=254 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
107 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=253 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
108 https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,243.html (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
109 Duwie ustawy do TK w trybie kontroli prewencyijnej, 7 pazdziernika 2024 r. https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/dwa-wnioski-do-tk-w-trybie-
-kontroli-prewencyjnej, 92504 (dostep: 9 grudnia 2024 r.)
110 Komunikat: Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Kp 3/24, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-przed/art/
ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym-2 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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Ogodlne Sedziéw TK podjeto uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatur Barttomie-
ja Sochanskiego oraz Jakuba Steliny, ktdra do dzi$ nie zostata rozpatrzona);

3) wygaszenie stosunkow pracy pracownikow zreorganizowanej Kancelarii Trybunatu, z wyjatkiem
tych uznaniowo wskazanych przez jej Szefa.

Projekt byt przedmiotem krytyki m.in. ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich'!!, Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego''?, a takze niektorych ekspertow, takich jak dr Marcin Szwed z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka®®s.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowanie negatywnie ocenit ustawowe stwierdzenie niewaz-
nosci wyrokoéw z udziatem oséb nieuprawnionych. W ocenie RPO wykluczone jest ustawowe unie-
waznianie czy stwierdzanie nieistnienia orzeczen czy grupy orzeczen sadéw lub trybunatéw jako
sprzeczne z zasada ostatecznosci orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji), zasadg legalizmu (art.
7 Konstytucji), zasada odrebnosci i niezaleznos$ci wtadzy sagdowniczej od wtadzy ustawodawczej
(art. 10 i art. 173 Konstytucji) oraz z wywodzonymi z zasady panstwa prawnego zasadami bez-
pieczenstwa obrotu prawnego, zaufania obywatela do panstwa i niedziatania prawa wstecz (art. 2
Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika uznanie, ze w pewnych okolicznos$ciach parlamentowi wolno wyodrebni¢ gru-
pe rozstrzygnie¢ TK i uznaé, ze nie sg one ,orzeczeniami” w rozumieniu Konstytucji, stworzy na
przyszto$é niebezpieczny precedens, ktéry moze by¢ wykorzystany w innych okolicznosciach przez
aktualng w danym czasie wiekszos¢ polityczna.

Zdaniem RPO optymalnym rozwigzaniem i jednoczesnie dopuszczalnym konstytucyjnie bytoby
umozliwienie samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu - dziatajgcemu w prawidtowym sktadzie -
wznowienia postepowania w sprawach rozstrzygnietych przez nieprawidtowe sktady TK.

Z kolei dr Marcin Szwed dodatkowo podnidst, ze projekt nie okresla skutkéw ,stwierdzenia niewaz-
nosci” wyrokow TK (nie przesadzajac chociazby, czy prowadzi¢ to bedzie do wskrzeszenia uchylo-
nych przepiséw)”, co ,stwarza zagrozenie dla pewnosci prawa”'*4,

Z kolei art. 11 ust. 1 projektu przewiduje przejecie obowiazkédw Prezesa TK przez sedziego TK
o najdtuzszym stazu w Trybunale z dniem wej$cia w Zycie ustawy (ust. 1) oraz przeprowadzenie
powotania nowego Prezesa TK i nowego Wiceprezesa TK w terminie 6 miesiecy od wej$cia w zy-
cie ustawy (ust. 2). Biuro Studiow i Analiz SN zwraca uwage, ze skutkiem tego rozwigzania bedzie
kwestionowanie prezesury nastepcy Julii Przytebskiej (wybranego na to stanowisko 9 grudnia
2024 r. Bogdana Swieczkowskiego), nawet jesli zostanie on powotany z petnym poszanowaniem
prawa. To samo dotyczy wyboru na obecnie wakujace stanowisku Wiceprezesa TK. W ocenie RPO
uznanie za niebyte powotan na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa TK bedzie stanowito oczywiste

111 Opinia RPO dot. projektu ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/202404/Do_Sejmu_TK_projekt_opinia_22_04_2024.pdf (dostep: 8 maja 2024 r.).

112 Opinia BSiA SN dotyczaca poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.
nsf/0/C27826D353DAB67CC1258BOA00538E4A/%24File/254-007.pdf (dostep: 8 maja 2024 r.).

113 Opinia M. Szweda na temat zgodnosci z Konstytucja poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254),
na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji Sejmu RP, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/4B2B203EO5CCF039C1258 AEBOO36BE3E/%-
24File/i659-24A_MS.pdf (dostep: 8 maja 2024 r.).

114 Opinia RPO, dz. cyt., s. 18.
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naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Se-
dziow TK i Prezydenta RP do obsadzania tych stanowisk (art. 194 ust. 2 Konstytucji). Biuro Stu-
diow i Analiz SN dodatkowo wskazuje takze na niezgodno$¢ tego rozwigzania z zasadg odrebnosci
i niezaleznosci wtadzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji).

Z negatywng oceng RPO, BSiA SN oraz dr. Szweda spotkata sie takze propozycja ustawowego
wygaszenia stosunkdéw pracy wszystkim pracownikom personelu urzedniczego Trybunatu, tj. Kan-
celarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK. W ocenie RPO takie rozwigzanie jest niezgodne z zasadg
ochrony pracy (art. 24 Konstytucji) oraz prawem obywateli do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji). Rzecznik podkresla, ze co do zasady reorganizacja ka-
drowa urzedu panstwowego nie jest wykluczona, jednak musi opierac sie na zatozeniu, ze wartosé
kazdego pracownika powinna by¢ oceniana indywidualnie, na podstawie precyzyjnych kryteriow,
z zapewnieniem odpowiednich gwarancji odwotania do sadu. Na niezgodno$¢ tego rozwigzania
z art. 24 i art. 60 Konstytucji wskazuja takze Biuro Studiéw i Analiz SN oraz dr Szwed z HFPC.
W ocenie BSiA SN omawiana propozycja ,narusza liczne standardy (w tym réwniez miedzynaro-
dowe) ochrony prawnej naleznej pracownikom oraz elementarne zasady wspdtzycia spotecznego”.
Z kolei dr Szwed zwraca uwage, ze ,projektodawcy nie przedstawili zadnych przekonujacych argu-
mentow, ktére mogtyby uzasadni¢ wprowadzenie tak niekorzystnych dla pracownikéw rozwigzan”.

4.2. Projekt nowej ustawy o TK

W przeciwienstwie do projektu przepiséw wprowadzajacych - sam projekt nowej ustawy o TK
nie wzbudzit zasadniczych zastrzezen. Uwagi krytyczne - zgtaszane m.in. przez RPO*> | KIRP1¢
i ekspertéw-autoréow opinii na zlecenie sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji'’ -
dotyczyty gtéwnie detali, choé niektére z nich majg istotne znaczenie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze projekt wymaga pewnych poprawek, poniewaz
czesé przepisdw zawiera luki, niektore sg watpliwe z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja,
a cze$¢ powtarza wczesniejsze rozwigzania, nie uwzgledniajac doswiadczen ustrojowych zwigza-
nych z funkcjonowaniem Trybunatu w latach 2015-2024 (takich jak odmowa odebrania sSlubowania
od sedziow TK, wstrzymywanie publikacji orzeczen TK czy naduzywanie instytucji postanowien
zabezpieczajacych).

Rzecznik wyraza tez watpliwos¢ co do celowosci utrzymania wymogu sktadania przez sedziow TK
$lubowania wobec Prezydenta RP. Konstytucja nie wymaga, aby sedzia TK wybrany przez Sejm
sktadat slubowanie przed jakimkolwiek organem i - tym bardziej - aby od tej czynnosci zalezato
nawiagzanie stosunku stuzbowego i objecie urzedu przez sedziego. Z punktu widzenia art. 194 ust. 1
Konstytucji do skutecznego wyboru sedziego TK wystarczy uchwata Sejmu. Wprowadzanie na
poziomie ustawy kolejnego etapu procedury wyborczej, przyznajgcej innemu niz Sejm organowi

11

w

Opinia RPO dot. poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 253), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-04/
Do_Sejmu_TK_ustawa_projekt_opinia_25_04_2024.pdf (dostep: 8 maja 2024 r.), dalej: Opinia RPO (2).

116 Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, https://
orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/D861FE8A99ADBOD0OC1258B010039E4B1/%24File/253-001.pdf (dostep: 8 maja 2024 r.).

117 Zob. liste: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/opinieBEOS.xsp?nr=253 (dostep: 8 maja 2024 r.).
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panstwa kompetencje, ktéra moze skutkowac zablokowaniem objecia urzedu przez sedziego TK,
bytoby niezgodne ze wskazanym przepisem konstytucyjnym.

W ocenie RPO projekt tez niepotrzebnie przyznaje Prokuratorowi Generalnemu i Prezydentowi
RP kompetencje do inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw TK, wskazujac, ze
podobne rozwigzanie zostato uznane za niezgodne z zasada niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1
Konstytucji) w wyroku TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

Rzecznik krytycznie ocenit tez rozszerzenie wstepnej kontroli na pytania prawne sadéw i wnioski
organow wtadzy publicznej takich jak Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, KRS,
Prezes NIK czy RPO. W konsekwencji Trybunat w jednoosobowym sktadzie bedzie mégt uznadé
pytanie prawne lub wniosek za ,oczywiscie bezzasadny” bez pogtebionej analizy i bez przekazania
go do powiekszonego sktadu orzekajacego. W ocenie RPO takie podmioty powinny korzystac - tak
jak jest w obecnym stanie prawnym - ze swoistego ,domniemania profesjonalizmu’”.

4.3. Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP

Istota projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP jest wygaszenie kadencji aktualnym sedziom Try-
bunatu Konstytucyjnego i wybor nowego sktadu przez Sejm w jednym z dwéch trybdéw: wiekszoscia
3/5 gtosdw, a w razie niepowodzenia bezwzgledna wiekszosciag gtosdw (art. 2 i 3 projektu). Projekt
ten caty czas znajduje sie na etapie | czytania w Senacie, a prace nad nim ostatni raz miaty miejsce
23 lipca.

Wydaje sie, ze zaproponowane w nim rozwigzanie, polegajgce na rozwigzaniu sporu o TK poprzez
zmiane Konstytucji, zastugiwatoby na akceptacje z punktu widzenia praworzadnosci. Z drugiej jed-
nak strony Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wyrazita watpliwos$¢, czy przepisy przej$ciowe usta-
wy o zmianie Konstytucji moga stanowié, jak przewiduje projekt, samodzielng podstawe do wyga-
szenia kadencji sedziow TK i wyboru ich nastepcow!'8. Wskazata réwniez stusznie, ze projekt w taki
sam sposob traktuje osoby, ktérych prawidtowos$¢ wyboru nie jest przez nikogo w zaden sposéb
podwazana - co wiecej, zdecydowana wiekszos¢ sedziéw, ktérych kadencje miatyby byé skrécone,
nalezy wtasnie do tej grupy. Wreszcie Prezes podniosta, ze wybér wszystkich 15 sedziow w tym
samym momencie bytby sytuacja bezprecedensowa w historii lll Rzeczypospolitej.

4 4. Stanowisko Komisji Weneckiej

Podczas 141. sesji plenarnej, ktéra miata miejsce 6 i 7 grudnia 2024 r., Komisja Wenecka przyjeta
opinie w sprawie proponowanych przez polski rzad zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjne-
go'?. Przede wszystkim Komisja Wenecka stwierdzita, ze wygaszenie kadencji wszystkich sedziow
TK bytoby niedopuszczalne jako naruszajgce gwarancje nieusuwalnosci sedziowskie;j.

Ponadto Komisja staneta na stanowisku, ze wszystkie wyroki wydane przez TK od marca biezace-
go roku powinny by¢ opublikowane przez rzad. Komisja zarazem uznata za dopuszczalng praktyke

118 Opinia dotyczqca projektu Warszawa ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk senacki nr 55), 16 maja 2024 r. znak: BSA 111.021.12.2024. https://www.senat.
gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/2124/4/055_sn.pdf (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

119 Na te chwile opinia ta nie zostata opublikowana, jej gtéwne tezy zostaty jednak przywotane w doniesieniach medialnych - zob. np. Jest opinia Komisji
Weneckiej w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego. ,Niedopuszczalne”, Polska Agencja Prasowa, 6 grudnia 2024, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/komisja-we-
necka-donald-tusk-powinien-publikowac-wyroki-trybunaly-konstytucyjnego/jx7jb1k (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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umieszczania przy wyrokach adnotacji, o ktérych mowa byta wyzej. Opinia Komisji Weneckiej w tym
zakresie (podobnie jak analogiczne opinie wydane odnosnie do KRS'?9) nie jest wigzaca prawnie.

5. Podsumowanie

Obecny ob6z rzadzacy nie tylko odpowiada za wywotanie kryzysu wokét Trybunatu Konstytu-
cyjnego,poprzez wybranie jesienig 2015 r. dwdch sedziéw TK w sposdb jednoznacznie sprzeczny
z Konstytucjg oraz za prébe wyboru trzech kolejnych w sposdb sprzeczny, jesli nie z Konstytucja, to
na pewno z dobrymi praktykami parlamentarnymi, ale réwniez za znaczace pogtebienie tego kryzysu
po ponownym objeciu wtadzy w grudniu 2023 r. Szereg podejmowanych przezen dziatan, na czele
Z umieszczaniem adnotacji przy wyrokach TK czy zaprzestaniem ich publikowania od marca 2024
r., cechuje brak jakiejkolwiek podstawy prawnej, przez co moga by¢ one uznane za powazny delikt
konstytucyjny.

Na szczegblne potepienie zastuguje zwtaszcza decyzja o wstrzymaniu publikowania jakichkolwiek
orzeczen Trybunatu. Jakkolwiek, jesli uzna¢ wigzacy charakter samego ogtoszenia wyrokéw TK,
nie powinna ona uniemozliwi¢ obywatelom dochodzenia swoich konstytucyjnych praw i wolnosci,
to niewatpliwie znacznie je ona utrudnia poprzez obnizenie poziomu pewnosci prawa.

Podobnie jak w wypadku KRS, réwniez proponowane przez rzad radykalne dziatania ustawowe,
takie jak uznanie z mocy prawa za niewazne wszystkich wyrokéw TK wydanych przez sedziéw, kto-
rych status rzad kwestionuje, czy wygaszenie kadencji wszystkich cztonkéw TK, budza watpliwosci
w Swietle europejskich standardéw praworzadnosci. Jest wielce wymowne, ze rzad, podkreslajacy
wartosci takie jak niezawisto$¢ sedziowska czy tréjpodziat wtadzy, rowniez w tym aspekcie propo-
nuje rozwigzania oparte o dziatania wtadzy ustawodawczej, bez poszanowania prawa do sadu.

Ta swoista hipokryzja rzadu przejawia sie rowniez w podejmowaniu doktadnie tych samych dziatan,
za ktére najgorecej krytykowat poprzednikéw. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem jest niepu-
blikowanie wyrokéw TK, czyli doktadnie takie dziatanie jak zarzucane obozowi rzadzacemu podczas
Sejmu VIII Kadenciji.

Za szczegblnie wymowny fakt mozna uznac réwniez to, ze dazac do uchwalenia nominacji na sta-
nowiska do TK przed wyborami w 2015 r., dwczesna wiekszo$¢ sejmowa jako gtéwny powdd po-
dawata dazenie do zachowania ciggtosci prac TK w pietnastoosobowym sktadzie, co miatoby by¢
niemozliwe w wypadku dokonania wyboru sedziéw przez Sejm kolejnej kadencji. Tymczasem, gdy
na poczatku grudnia obecnego roku zakonczyty sie dziewiecioletnie kadencje trzech sedziéw TK,
wybranych przez Sejm VIII kadencji, to obecna wiekszos$¢ sejmowa zadeklarowata, ze nie zamierza
zgtaszac kandydatéw na zwolnione stanowiska'?!. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze w sporze tym
bynajmniej nie chodzi o sprawnos¢ prac Trybunatu, a moze i nigdy nie chodzito.

120 Zob. rozdziat na temat KRS.

121 Bedzie dodatkowy termin na zgtaszanie kandydatéw do TK. ,Zeby formalnosci zostaty dopetnione”, 19 listopada 2024 r., https://www.bankier.pl/wiadomosc/
Bedzie-dodatkowy-termin-na-zglaszanie-kandydatow-do-TK-Zeby-formalnosci-zostaly-dopelnione-8847578.html (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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5. Przejecie prokuratury krajowej

Gtéwne tezy:

e Rzad Donalda Tuska zdecydowat sie przeja¢ prokurature z pominieciem przepiséw obowiazu-
jacej ustawy - Prawo o prokuraturze.

e Rzad zignorowat procedure wymagang do odwotania Prokuratora Krajowego w osobie Dariusza
Barskiego, do ktérej skutecznego przeprowadzenia niezbedne byto uzyskanie pisemnej zgody

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

e W miejsce Prokuratora Krajowego powotano nieznang ustawie instytucje ,p.o. prokuratora kra-
jowego”, powierzajac to stanowisko Jackowi Bilewiczowi.

e Ostatecznie Prezes Rady Ministrow Donald Tusk powotat na Prokuratora Krajowego Dariusza
Korneluka, bez uzyskania wymaganej prawem opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

1. Wprowadzenie

Ttem wydarzen towarzyszacych przejeciu Prokuratury Krajowej przez przedstawicieli aktualnej ekipy
rzadzacej w styczniu 2024 roku sg zasadniczo dwie kwestie: toczaca sie od przemian politycznych
(upadku komunizmu) debata dotyczaca modelu ustrojowego prokuratury oraz dziatania rzadu koalic;ji
KO - Trzecia Droga (PSL - Polska 2050) - Lewica po zmianie wtadzy w grudniu 2023 roku.

Pierwsza z nich, czyli spér dotyczacy ksztattu i pozycji prokuratury, ogniskuje sie wokét zasto-
sowania dwdéch odmiennych koncepcji jej funkcjonowania. Taki stan rzeczy wynika m.in. z braku
umocowania organéw prokuratury w przepisach Konstytucji RP z 1997 roku'??. W efekcie kwestie
unormowania zasad funkcjonowania i dziatania tej instytucji pozostawiono w zakresie materii usta-
wowej (ustawodawstwa zwyktego), czyniac jg podatna na czeste zmiany23.

W Europie wyrdzni¢ mozna dwa modele ustrojowe prokuratury. W pierwszym z nich prokuratura
jest niezalezna od parlamentu i rzadu; w drugim jest ona podporzadkowana ktérejs$ z tych wtadz,

122 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.).

123 Konstytucja RP z 1997 roku zasadniczo nie odnosi sig¢ do pozycji ustrojowej prokuratury, wspominajac jedynie w art. 191 ust. 1 pkt 1 o kompetencji Proku-
ratora Generalnego w zakresie sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.
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korzystajac jednak z pewnego zakresu niezaleznosci w swoich dziataniach'?*. Przejawem tego dru-
giego modelu jest zwtaszcza potaczenie urzedéw Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalne-
go w ten sposdb, ze piastun tego pierwszego urzedu sprawuje drugie stanowisko ex officio (z urzedu).

W polskim systemie prawnym przez wiekszos¢ czasu obowigzywat drugi model, zgodnie z ktérym
stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego sg ze sobg powigzane. Na zmiane
zdecydowano sie dopiero w 2009 roku, kiedy, deklarujgc che¢ zwiekszenia niezaleznosci prokura-
tury, 6wczesne wtadze przeprowadzity reforme zasad funkcjonowania tej instytucji (rozdzielono
funkcje prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci)'?>.

Obecnie prokuratura dziata jednak w oparciu o nowe przepisy z 2016 roku, kiedy éwczesna kon-
serwatywna wtadza przyjeta nowa ustawe o prokuraturze!?®, wzmacniajaca pozycje Prokuratora
Generalnego oraz ponownie taczaca te funkcje z funkcja Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto do
struktury prokuratury powrdécit Prokurator Krajowy. Wptyw na obsade tego stanowiska uzyskat
Prezydent RP. Prokurator Krajowy, jak réwniez jego zastepcy, powotywani sa bowiem przez Prezesa
Rady Ministréw na wniosek Prokuratora Generalnego, po uzyskaniu opinii Prezydenta RP. Z kolei
odwotanie tych organdéw wymaga juz nie tylko opinii, ale zgody Prezydenta. Nowelizacjg z 2023 r.*¥’
doprecyzowano, ze zgoda ta musi by¢ wydana w formie pisemnej'?8, Czynnik ten z zatozenia miat
zmierza¢ w kierunku zmniejszenia wptywu politycznego na prokurature poprzez wprowadzenie
wymogu uzyskania konsensusu pomiedzy dwoma organami panstwa.

Jednoczesénie, t3 sama nowelizacja, znaczaco ograniczono kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
(Prokuratora Generalnego), przyznajac faktyczne uprawnienia do kierowania dziataniami prokuratury
i prowadzenia w jej ramach polityki personalnej Prokuratorowi Krajowemu. Ponadto Prokuratora
Krajowego wyposazono w kompetencje do podejmowania czynnosci zwigzanych z przeprowadza-
niem niejawnych dziatan m.in. przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Straz Graniczna czy Zandarmerie Wojskowa.

Skutkiem powyzszych zmian byto zatem istotne wzmocnienie pozycji Prokuratora Krajowego, kté-

rego Prezes Rady Ministrow (dziatajacy na wniosek Prokuratora Generalnego) nie moze odwotaé
bez pisemnej zgody Prezydenta RP.

2. Nowa wtadza bezprawnie przejmuje kontrole nad prokuratura

W zastanym stanie prawnym i faktycznym nowy rzad, z Donaldem Tuskiem jako Prezesem Rady
Ministrow oraz Adamem Bodnarem jako Ministrem Sprawiedliwosci i Prokuratorem Generalnym,
nie posiadat mozliwosci samodzielnego kierowania dziataniami prokuratury. Uzyskanie istotnego
wptywu na jej dziatanie wymagatoby bowiem powotania nowego Prokuratora Krajowego.

124 H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w swietle prac Komisji Rady Europy ,Demokracja poprzez prawo”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” (2014), s. 160.

125 Zob. ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 178, poz. 1375).

126 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177), dalej: ,,Prawo o prokuraturze”.

127 Zob. Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1860).

128 Zob. art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze.
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Jak juz wspomniano, zmiana piastuna tego stanowiska powinna by¢ zainicjowana wnioskiem Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, a dokonana przez Prezesa Rady Ministrow za pisemng
zgoda Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce powotanie nowego Prokuratora Krajowego
przez obecng koalicje rzadzacg mogto okazac sie problematyczne, bowiem stanowisko to zostato
obsadzone przez poprzedni, konserwatywny rzad, za$ Prezydentem zostat gtosami konserwatywnej
czesci spoteczenstwa - Andrzej Duda.

Druga ewentualnoscia, teoretycznie umozliwiajacg uzyskanie politycznego wptywu na prokurature,
bytoby znowelizowanie przepisdw ustawy o prokuraturze co do zasad powotywania i odwotywania
Prokuratora Krajowego. W takim przypadku koalicja rzagdowa musiataby sie jednak liczy¢ z prezy-
denckim vetem, do ktérego przegtosowania nie posiada dostatecznej wiekszosci (wiekszos¢ kwali-
fikowana 3/5 gtosow w obecnosci minimum potowy ustawowej liczby postéw). W rezultacie Prezes
Rady Ministréw oraz Minister Sprawiedliwosci zdecydowali sie na zastosowanie rozwigzan poza-
prawnych, ukierunkowanych na przejecie faktycznej kontroli nad urzedem Prokuratora Krajowego.

Dnia 12 stycznia 2024 roku Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny Adam Bodnar bez
wskazania podstawy prawnej swojego dziatania wreczyt Prokuratorowi Krajowemu - Dariuszowi
Barskiemu dokument stwierdzajacy, ze przywrdécenie go do stuzby czynnej 16 lutego 2022 r. przez
poprzedniego Prokuratora Generalnego - Zbigniewa Ziobro zostato dokonane z naruszeniem obo-
wigzujacych przepisow i nie wywotato skutkéw prawnych. Przywrdécenie Barskiego do stuzby
dokonane bowiem zostato na podstawie art. 47 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze'?® (dalej: PWPoP), ktory to przepis, zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, wéwczas juz nie obowigzywat!3°, Jednoczesnie tego samego dnia premier Donald
Tusk powierzyt petnienie obowigzkdéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego prokuratorowi Prokuratury Krajowej Jackowi Bilewiczowi'*! (mimo ze ustawa - Prawo
o prokuraturze nie zna instytucji ,powierzenia obowigzkéw"” Prokuratora Krajowego jakiemukol-
wiek innemu prokuratorowi).

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na argumentacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara, ktéry stwierdzit, ze przywrécenie do stuzby prokuratora Dariusza
Barskiego nie wywotato skutkéw prawnych. Konsekwentnie nalezatoby zatem uznac, ze Dariusz
Barski nie zostat Prokuratorem Krajowym w 2022 r. To za$ prowadzitoby do wniosku o bezskutecz-
nosci wszystkich czynnosci podejmowanych przez Dariusza Barskiego jako Prokuratora Krajowego
(ktérym miatby nie zostac). Jedna z takich czynnosci musiat by¢é wniosek o powotanie prokuratora
Jacka Bilewicza do Prokuratury Krajowej. Zgodnie bowiem z art. 74 § 1 ustawy - Prawo o prokuratu-
rze prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (jak wynika z art. 16, jedng
z takich jednostek jest Prokuratura Krajowa) na stanowisko prokuratorskie powotuje Prokurator
Generalny na wniosek Prokuratora Krajowego. Jacek Bilewicz zostat powotany na prokuratora Pro-
kuratury Krajowej przez Prokuratora Generalnego 12 stycznia 2024 r.132, a wiec tego samego dnia,

129 Dz.U.z2016r. poz. 178.

130 Informacja o uznaniu przywrécenia prokuratora Dariusza Barskiego do stuzby czynnej za akt dokonany z naruszeniem przepiséw, https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/informacja-o-uznaniu-przywrocenia-prokuratora-dariusza-barskiego-do-sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-naruszeniem-przepisow (dostep:
31 pazdziernika 2024 r.).

Prokurator Prokuratury Krajowej Jacek Bilewicz petnigcym obowiqzki Prokuratora Krajowego, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prokurator-prokura-
tury-krajowej-jacek-bilewicz-pelniacym-obowiazki-prokuratora-krajowego (dostep: 31 pazdziernika 2024 r.).

13

e

132 Zob. Prokuratura Krajowa, Stanowisko Zastepcéw Prokuratora Generalnego dotyczqce préby bezprawnego pozbawienia funkcji Prokuratora Krajowego i obsa-
dzenia tej funkcji w trybie nieznanym ustawie, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/stanowisko-zastepcow-prokuratora-generalnego-dotyczace-
-proby-bezprawnego-pozbawienia-funkcji-prokuratora-krajowego-i-obsadzenia-tej-funkcji-w-trybie-nieznanym-ustawie (dostep: 6 grudnia 2024 r.).
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w ktérym ten sam Prokurator Generalny stwierdzit, ze Dariusz Barski (ktérego wniosek byt koniecz-
ny do powotania Jacka Bilewicza) nie jest Prokuratorem Krajowym, bowiem 16 lutego 2022 r. nie
zostat skutecznie przywrécony do stuzby czynnej (!). W konsekwencji uznanie argumentacji przed-
stawionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego Adama Bodnara za trafng
implikowatoby okolicznos¢, iz powotanie prokuratora Jacka Bilewicza do Prokuratury Krajowej byto
nieskuteczne, bowiem przeprowadzone bez wymaganego prawem wniosku Prokuratora Krajowego.

Inng ,niescistoscig” w stanowisku Adama Bodnara wreczonym Dariuszowi Barskiemu, na ktorg war-
to zwrdcié uwage, jest stwierdzenie, ze Dariusz Barski nie jest prokuratorem w stuzbie czynnej
od 12 stycznia 2024 roku, przez co ,nie spetnia przestanek do bycia Prokuratorem Krajowym, co
oznacza, ze od dnia 12 stycznia 2024 roku nie petni tej funkcji”. Tymczasem, skoro przywrdécenie
Dariusza Barskiego przez poprzedniego Prokuratora Generalnego - Zbigniewa Ziobre 16 lutego
2022 r. byto ,bezskuteczne”, to rodzi sie pytanie - na jakiej podstawie Dariusz Barski miatby az do
12 stycznia 2024 r. by¢ prokuratorem w stuzbie czynnej i petnic¢ funkcje Prokuratora Krajowego?

Poza dziataniami quasi-formalnymi przedstawiciele rzadu Donalda Tuska podjeli réwniez dziatania
majace na celu faktyczne przejecie kontroli nad Prokuratura. Dnia 24 stycznia 2024 r. Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny Adam Bodnar oraz ,p.o.” Prokuratora Krajowego Jacek
Bilewicz w asyscie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wkroczyli do siedziby Prokuratury Krajowe;j
oraz zajeli biuro nieobecnego wdéwczas prokuratora Dariusza Barskiego3®. W trakcie ,akcji” stuzb
mundurowych minister Bodnar miat poleci¢ spakowanie rzeczy Barskiego, czego jednak finalnie
nie wykonano. Dziatania aktualnej ekipy rzadzacej spotkaty sie ze stanowczg krytyka politykéw
opozycji, ktorzy okreslili je mianem ,petzajgcego zamachu stanu”34,

Nie sposdb pomingé konsekwencji bezprawnych dziatan obecnej ekipy rzadzacej dla codzienne-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz obywateli dochodzacych sprawiedliwosci przed
sadami. Stanowisko zaprezentowane przez Ministra Sprawiedliwosci stwarza bowiem mozliwosé
podwazania statusu rowniez innych prokuratoréw, powotanych na wniosek Dariusza Barskiego
badz przywrdéconych do stuzby czynnej na podstawie art. 47 PWPoP (po uptywie 60 dni od dnia
ogtoszenia tej ustawy). Kwestionowanie skutecznosci powotania prokuratora podpisanego pod
whniesionym do sadu aktem oskarzenia skutkowac¢ moze nawet umorzeniem postepowania karnego
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela**>. Wszystko to prowadzi do niewyobrazalnego
chaosu w wymiarze sprawiedliwo$ci, podwaza zaufanie obywateli do organéw panstwa oraz godzi
w przystugujgce kazdemu konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad*®¢.

W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazyd, iz w mediach pojawity sie informacje o ,karnych” de-
legacjach prokuratoréw z prokuratur regionalnych do rejonowych (dwa szczeble nizej)*¥”. Swoje
watpliwosci wobec opisanych powyzej ,karnych delegacji” wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich,

133 M. Stawinski, Pilna konferencja Kaczynskiego i Btaszczaka. ,Trwa préba sitowego przejecia Prokuratury Krajowej”, https://www.polsatnews.pl/wiado-
mosc/2024-01-24/trwa-proba-silowego-przejecia-prokuratury-krajowej-pilna-konferencja-pis/ (dostep: 31 pazdziernika 2024 r.).
134 M. Zaborowska, PiS méwi o ,sitowym przejeciu Prokuratury Krajowej”. Resort sprawiedliwosci zaprzecza, https://www.rmf24.pl/polityka/news-pis-mowi-o-
-silowym-przejeciu-prokuratury-krajowej-resort-spr,nld,7289490#crp_state=1 (dostep: 31 pazdziernika 2024 r.).
135 Zob. Postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2024 ., sygn. akt I1l K 348/22 (postanowienie nastepnie uchylone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 10 kwietnia 2024 r., Il AKz 106/24).
136 Zob. art. 45 Konstytucji RP.
137 Delegacje - zemsta na niewygodnych prokuratorach?, Obserwator Praworzadnosci, https://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/delegacje-zemsta-na-niewy-
godnych-prokuratorach/ (dostep: 6 listopada 2024 r.).
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prof. Marcin Wigcek®28, Wskazywat on, iz nagte odwotanie prokuratora z delegacji moze prowadzi¢
do naruszenia jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji, art. 8
EKPC), np. poprzez konieczno$¢ natychmiastowej przeprowadzki, z ktéra moze wigzac sie chociazby
zmiana szkoty, do ktérej uczeszczajg jego dzieci. Takie odwotanie moze tez negatywnie odbi¢ sie na
sprawnosci i rzetelnosci prowadzonych i nadzorowanych przez przenoszonego prokuratora $ledztw.

3. Nieprawdziwe twierdzenia przedstawicieli rzadu

U podstaw dziatan obecnej ekipy rzadzacej w prokuraturze lezy twierdzenie, zgodnie z ktérym
prokurator Dariusz Barski nie zostat przywrécony do stuzby ze stanu spoczynku, a przez to nie
zostat skutecznie powotany na stanowisko Prokuratora Krajowego - Pierwszego Zastepcy Pro-
kuratora Generalnego. W 2007 r. petnit on funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego - Ministra
Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry i funkcje Prokuratora Krajowego. W 2010 r., po likwidacji Pro-
kuratury Krajowej dokonanej za czaséw koalicji PO - PSL, prokurator Dariusz Barski przeszedt
w stan spoczynku. Stato sie to za sprawa nowelizacji ustawy o prokuraturze dokonanej ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw?®?,
Artykut 19 ust. 1-5 tej noweli przewidywat, ze Prokurator Generalny moze przenie$¢ prokurato-
row bytej Prokuratury Krajowej (w zwigzku z reorganizacja), ktorych nie powotat do Prokuratu-
ry Generalnej, na inne stanowiska stuzbowe w prokuraturze apelacyjnej lub okregowej, z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia otrzymywanego na dotychczas zajmowanym stanowisku.
Zgodnie z art. 19 ust. 3, prokurator bytej Prokuratury Krajowej mogt ztozy¢ sprzeciw wobec ta-
kiej decyzji do Prokuratora Generalnego, co oznaczato przejscie w stan spoczynku w termi-
nie miesigca od daty ztozenia sprzeciwu. Z przywileju tego skorzystat prokurator Dariusz Barski.

Argumenty przedstawicieli rzgdu sprowadzaty sie zasadniczo do twierdzenia, iz przepis, na podsta-
wie ktérego prokurator Dariusz Barski zostat w 2022 r. przywrécony do stuzby w prokuraturze, miat
charakter epizodyczny, ograniczony czasowo w zakresie mozliwosci jego stosowania do dwdch mie-
siecy od momentu wejscia w zycie, tj. od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r. Tymczasem Prokurator
Generalny przywrdcit prokuratora Dariusza Barskiego do stuzby czynnej po uptywie blisko 6 lat od
momentu wejécia w zycie komentowanego przepisu, co skutkuje (w ocenie resortu sprawiedliwosci)
bezskutecznoscig podjetej decyzji'*.

Powyzsze stanowisko, wedle ktérego art. 47 PWPoP miat charakter epizodyczny, trudno uznac
za prawidtowe. Przepis ten nie miat bowiem okreslonego terminu obowigzywania, co jest typowe dla
tego typu norm'#', Wyktadnia jezykowa prowadzi tu do jednoznacznego wniosku, iz art. 47 PWPoP
obowigzywat w dacie przywrdécenia Dariusza Barskiego do stuzby czynnej w prokuraturze oraz obo-
wigzuje nadal, bowiem nie zostat on uchylony ani tez nie stwierdzono jego niezgodnosci z Konstytucja.

138 Biuletyn Informacji Publicznej RPO, Sprawa prokuratoréw odwotanych z delegacji. Wyjasnienia MS PG, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prokuratorzy-
-delegacje-odwolania-ms-odpowiedz (dostep: 6 listopada 2024 r.).
139 Dz.U.Nr 178, poz. 1375.
140 Opinie prawne dot. zmiany na stanowisku Prokuratora Krajowego, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dot-zmiany-na-stanowisku-pro-
kuratora-krajowego (dostep: 6 listopada 2024 r.).
141 Zob. § 29a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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Odstepstwo od zastosowania wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
ktore w rozpatrywanej sprawie nie miaty miejsca. Co wiecej, przyjecie stanowiska zaprezentowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci prowadzitoby do naruszenia zasady ochrony praw nabytych w odnie-
sieniu do prokuratoréw, ktdrzy nabyli w drodze ustawy okreslone prawo podmiotowe, a takze do wy-
nikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nie sposdb nie wspomnieé, ze wreczenie przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara Dariuszo-
wi Barskiemu, piastujgcemu stanowisko Prokuratora Krajowego, pisma stwierdzajacego, ze odtad
nie jest juz Prokuratorem Krajowym, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej takiego dziatania, razaco
narusza art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 27 wrzesénia 2024 roku'#?, orzekajac, ze przepisy
stuzace za podstawe przywrdcenia prokuratora Dariusza Barskiego do stuzby w prokuraturze oraz
powotania go na Prokuratora Krajowego nie miaty charakteru epizodycznego i nie zawieraty ogra-
niczenia temporalnego ich obowigzywania, dlatego powotanie Dariusza Barskiego na stanowisko
Prokuratora Krajowego byto powotaniem prawnie skutecznym.

4. Podsumowanie

Opisane powyzej dziatania obecnej kolacji rzadzacej oraz przytoczone akty prawne wskazuja, iz
nowy obdz rzadzacy zdecydowat sie przejac prokurature z pominieciem przepiséw obowigzujacej
ustawy - Prawo o prokuraturze. Zmiany te miaty wymiar polityczny, bowiem miaty na celu doprowa-
dzenie do usuniecia z urzedu Prokuratora Krajowego osoby powotanej na to stanowisko w poprzed-
niej kadencji Sejmu oraz do objecia tego stanowiska przez osobe wskazang przez obecng koalicje.

Rzad Donalda Tuska zignorowat procedure wymagang do odwotania Prokuratora Krajowego w oso-
bie Dariusza Barskiego, do ktérej skutecznego przeprowadzenia niezbedne byto uzyskanie pisemnej
zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej kolejnosci w miejsce Prokuratora Krajowego
powotano nieznang ustawie instytucje ,p.o. prokuratora krajowego”, powierzajac to stanowisko Jac-
kowi Bilewiczowi. Ostatecznie Prezes Rady Ministréw Donald Tusk powotat na Prokuratora Krajowe-
go Dariusza Korneluka bez uzyskania wymaganej prawem opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

142 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24.
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6. Wydanie bezprawnych
wWytycznych” w sprawie
maksymalnego rozszerzenia
dostepu do aborcji w formie
konferencji prasowej 1 publikacji
na stronie internetowej

Gléwne tezy:

e W Polsce obowigzuje generalny zakaz przerywania cigzy, a ustawa okresla wyjatki od tej zasady.
Jest to tzw. model ze wskazan, ktory wyklucza aborcje na zyczenie kobiety.

e W lipcu 2024 r. lewicowe partie podjety probe zmiany zalegalizowania aborcji na zyczenie, jed-
nak Sejm wiekszoscig gtoséw nie przyjat ustawy.

e Wobec braku powodzenia w Sejmie Minister Zdrowia bezprawnie ,instruuje” lekarzy, jak inter-
pretowaé obowiazujace przepisy, aby prawnie zakazana aborcja na zyczenie stata sie faktem.

e Dziatania Ministra Zdrowia naruszaja szereg przepiséw konstytucyjnych, przede wszystkim za-
sade legalizmu.

1. Wstep

W dniu 12 lipca 2024 r. aborcja na zyczenie przegrata w Sejmie. Niewielkg liczbg gtoséw postowie
zdecydowali, ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 176) autorstwa
Lewicy nie bedzie dalej procedowany. Nie zakonczyto to jednak dziatan tego ugrupowania i innych
politykow koalicji rzadzacej, zmierzajacych do faktycznego zalegalizowania w Polsce tzw. aborgji
na zyczenie. Faktycznego, poniewaz bioragc pod uwage brzmienie przepiséw, nadal nie bedzie ona
legalna. W rzadzie podejmowane s3 jednak dziatania majace skutkowac rzeczywistym dostepem
do aborcji na zyczenie w Polsce. Do tych dziatan nalezy w szczegdlnosci wydanie przez minister
zdrowia bezprawnych ,Wytycznych w sprawie obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych
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dostepu do procedury przerwania cigzy” (dalej: ,Wytyczne”), ktérych obowigzywanie przedstawi-
ciele rzadu ogtosili podczas konferencji prasowej 30 sierpnia 2024 r.

2. Cel Wytycznych

Celem ministerialnych Wytycznych jest otwarcie drogi do szerokiego dostepu do aborcji w Polsce,
w tym wspomnianej we wstepie tzw. aborcji na zyczenie kobiety, w przypadku ktérej za decyzjg
0 przerwaniu cigzy nie stojg zadne wskazania medyczne, lecz jedynie wola kobiety. Juz samo to
zatozenie stanowi rewolucje w polskim systemie prawnym, poniewaz przyjete przez ustawodawce
prawo regulujgce dopuszczalnosc przerywania cigzy oparte jest o tzw. model ze wskazan. Istotg tego
modelu jest zatozenie, ze ,przez caty czas trwania cigzy dziecko poczete podlega ochronie prawnej,
stanowi dobro prawne; w konsekwencji kobieta bedaca faktycznym dzierzycielem tego dobra nie
jest uprawniona do samodzielnego dysponowania tym dobrem. O tym, jakie warunki musza zostac
spetnione, aby mozna byto przerwac cigze i czy one wystgpity w konkretnym przypadku, przesadza
organ panstwa; wola kobiety - jakkolwiek stanowigca warunek konieczny - nie jest warunkiem
wystarczajgcym”43,

Tre$¢ Wytycznych nie podwaza obowigzujacych rozwigzan prawnych - gdyz prawo w tym zakresie nie
ulegto Zadnej zmianie. Nadal obowigzujg bowiem przepisy poddajace ochronie prawnej dziecko pocze-
te w ksztatcie okreslonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
K 1/20)*4 - lecz w sposéb posredni poprzez specyficzna, ukierunkowana na wspomniany cel inter-
pretacje wybranych przepiséw z pominieciem pozostatych, dedykowang pracownikom szpitali, w kto-
rych dokonuije sie przerywania cigzy. Ujmujac omawiany problem syntetycznie, mozna stwierdzi¢, ze
Wytyczne ,instruujg”’ lekarzy, jak rozumie¢ poszczegolne przepisy, aby umozliwié¢ kobietom dostep do
aborcji w szczegdlnosci na podstawie tzw. przestanki zagrozenia zdrowia, w tym zdrowia psychicz-
nego, ktérej tresé jest nieostra i daje szerokie pole do naduzy¢ w praktyce. W taki sposéb dochodzi
do wprowadzenia faktycznego dostepu do aborcji ,na zyczenie”, jako Ze stan zdrowia psychicznego
wynika z subiektywnych odczué pacjenta i zasadniczo nie podlega obiektywnej weryfikaciji.

3. Wytyczne a konstytucyjna zasada legalizmu

Woydanie Wytycznych spotkato sie z ostra krytyka sporej czesci srodowiska prawniczego i lekarskie-
go. Zastrzezenia rodzi w szczegélnosci fakt wydania przedmiotowych Wytycznych z naruszeniem
jednej z gtéwnych zasad polskiego systemu prawnego - sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP*#
zasady legalizmu, zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Minister Zdrowia nie posiada bowiem kompetencji do wydawania wytycznych w sprawie
obowigzujacych przepisow, jak tez kompetencji do dokonywania wyktadni legalnej przepiséw pra-
wa. W obecnym stanie prawnym brak ponadto przepiséw, na podstawie ktérych wydanie takich
wytycznych bytoby mozliwe. W konsekwencji dziatanie Ministra Zdrowia bez podstawy prawne;j
i z przekroczeniem posiadanych kompetencji stanowi naruszenie zasady legalizmu.

143 Zob. A. Barczak-Oplustil, komentarz do art. 4a ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy [w:]
Szczegodlne swiadczenia zdrowotne, ,System Prawa Medycznego”, t. 2, Warszawa 2018, Nb. 11.

144 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2020 ., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.

145 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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W Wytycznych adresowanych do dyrektoréw szpitali, ordynatoréw, kierownikéw oddziatéw przed-
stawiono okreslong wyktadnie przepisow, ktorej stosowania w praktyce leczniczej oczekuje autor
Wytycznych. Wytyczne nie stanowig jednak zrédta obowigzujgcego prawa. Zamkniety katalog ak-
tow prawnych, ktérych przepisy sg wigzace dla kazdego (w tym dla lekarzy, dyrektoréw szpitali, or-
dynatordw, kierownikéw oddziatow itd.) zawiera art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiac, ze zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Dokument opublikowany na stronie Ministerstwa
Zdrowia nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Takg moc
maja natomiast: Konstytucja, ustawy i rozporzadzenia, w tym te ich przepisy, ktére naktadajg okre-
slone obowigzki oraz przyznajg prawa i wolnosci lekarzom oraz innym pracownikom stuzby zdrowia.

Wytyczne zaadresowane zostaty do podmiotéw, ktére nie s3 organizacyjnie podlegte Ministrowi
Zdrowia. Ponadto nie majg one charakteru prawa powszechnie obowigzujacego ani tez nie naleza
do kategorii aktéw prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP. Gdyby nawet
przyjaé, ze Wytyczne naleza do tej drugiej kategorii (chociaz nie nalezg), to zgodnie z Konstytucja
RP obowigzujg one wytacznie jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty
(art. 93 ust. 1), wydawane sg na podstawie ustawy i nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, osdb prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2), a ponadto musza by¢ zgodne
z powszechnie obowigzujagcym prawem (art. 93 ust. 3). Wytyczne Ministra Zdrowia nie spetniaja
zadnego z tych warunkow. Tym samym Wytyczne Ministra Zdrowia wydane zostaty z naruszeniem
zawartej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu.

Charakter Wytycznych Ministra Zdrowia decyduje o tym, ze po stronie adresatow (lekarzy) nie po-
wstaje obowigzek stosowania sie do ich tresci, a nawet - ich stosowanie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci karnej, cywilnej i dyscyplinarnej lekarzy. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, zauwazy¢
trzeba, ze Wytyczne Ministra Zdrowia odnoszg sie w istocie do praktyki klinicznej. Rekomendacje
w tym zakresie moga by¢ jednak wydawane nie przez politykow (ministerstwa), lecz przez tzw. uzna-
ne gremia naukowe, czyli grupy skupiajace ekspertéw z danej dziedziny medycyny - w szczegdlno-
sci: ,towarzystwa lekarskie, konsultanci wojewddzcy i krajowi w danej dziedzinie medycyny, grupy
robocze i zespoty wydajace rekomendacje oraz ich aktualizacje odpowiadajace postepowi wiedzy
w danej dziedzinie"**¢. Wydanie wytycznych powinny poprzedza¢ wiarygodne badania naukowe, ba-
zujace na odpowiedniej metodologii, a nie decyzja polityczna szefa resortu zdrowia, ktéra Naczelna
Rada Lekarska postrzega jako ,probe wywarcia presji na sSrodowisko lekarskie”'#.

Chociaz rekomendacje i wytyczne wydawane przez lekarskie towarzystwa naukowe i gremia na-
ukowe nie majg mocy prawnie wigzacej, wchodza w zakres pojecia ,aktualnej wiedzy medycznej”,
ktérej nakaz stosowania przez lekarzy zawierajg przede wszystkim art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: ,u.z.l.")**8 i art. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej
(dalej: ,KEL")*°. Wynika on ponadto z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach

146 Zob. np. P. Najbuk, Znaczenie standardéw postepowania dla odpowiedzialnosci prawnej lekarza, https://www.standardy.pl/newsy/id/94 (dostep: 9 grudnia
2024r.).

147 Stanowisko Nr 4/24/1X Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 6 wrze$nia 2024 r. w sprawie wytycznych Ministra Zdrowia w sprawie obowiazujacych przepiséw
prawnych dotyczacych dostepu do procedury przerwania ciazy oraz wytycznych Prokuratora Generalnego w sprawie zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych dotyczacych odmowy dokonania przerwania cigzy oraz
tzw. aborcji farmakologicznej, https://nil.org.pl/uploaded_files/documents/doc_1725963996_rs-4-24-ix-wytyczne-mz-i-pg-dot-przerywania-ciazy-2.pdf
(dostep: 9 grudnia 2024 r.).

148 Dz.U.z 1997 r. Nr 28, poz. 152.

149 Kodeks Etyki Lekarskiej dostepny pod adresem - https://nil.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki-lekarskiej (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’®®, stanowigcego o prawie pacjentéw do $wiadczen zdrowot-
nych odpowiadajgcych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej. Wytyczne ustalane przez gremia
specjalistébw odgrywaja bardzo istotng role przy ocenie, czy dane dziatanie lekarza spetnia kryterium
dziatania zgodnego z aktualng wiedzg medyczng. Charakteru takiego pozbawione sg motywowane
politycznie zalecenia Ministra Zdrowia, stad ich stosowanie w praktyce naraza lekarzy na zarzut
dziatania niezgodnego ze sztukg medyczna, a w konsekwencji na wspomniang wyzej odpowiedzial-
nos$¢ prawna.

4. Antykonstytucyjna wyktadnia przepiséw. Prawa i obowiazki
lekarzy a tres¢ Wytycznych

W Wytycznych dokonano antykonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej:
Lu.p.r)t Lektura dokumentu prowadzi do btednych wnioskow, ze kazda kobieta w cigzy odczuwajaca
dolegliwosci, w tym psychiczne, ma prawo zada¢ od lekarza ginekologa aborcji na podstawie uzy-
skanego od lekarza psychiatry zaswiadczenia, jak réwniez - ze na lekarzach ginekologach spoczywa
obowigzek wykonywania zalecen lekarzy psychiatréw. Tymczasem obowigzujace przepisy nie pozwa-
lajg na takg interpretacje. Wprawdzie art. 4a ust. 1 u.p.r. nie okresla zamknietego katalogu wskazan
zdrowotnych do przerwania cigzy, co jednak nie uprawnia do interpretacji, ze wskazaniem takim moze
by¢ ,cokolwiek”, czyli kazda, nawet drobna dolegliwo$¢ zdrowotna. Takiej wyktadni sprzeciwia sie
przede wszystkim konstytucyjna zasada ochrony godnosci i zycia cztowieka, ujeta w art. 30 w zw.
z art. 38 Konstytucji RP oraz zasady ograniczania korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére
ustrojodawca zawart w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wielokrotnie potwierdzit w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny!*2.

Przyjety w Wytycznych kierunek interpretacji tzw. przestanki zdrowotnej przerywania cigzy narusza
ponadto szereg przepiséw u.z.l. - podstawowego aktu prawnego okreslajgcego zasady i warunki wy-
konywania zawodéw lekarza i lekarza dentysty (art. 1 u.z.l.). W szczegdlnosci w omawianym zakresie
ponownie istotna jest tre$¢ art. 4 u.z.l., stanowiaca, ze lekarz ma obowigzek wykonywac¢ zawéd
zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i Srodkami zapo-
biegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezyta
starannoscia. Przepis wskazuje wyraznie, ze immanentnym elementem wykonywania zawodu leka-
rza jest podejmowanie dziatan medycznych wzgledem pacjenta w sposéb zgodny z zasadami etyki
zawodowej - z wiec przepisami KEL, ktére ,uzyskuja walor prawny w obszarze prawa powszechnie
obowiazujacego (...) ze wzgledu na ustawe o izbach lekarskich i w zakresie okreslonym przez jej
przepisy, w szczegdlnosci przez art. 413 tej ustawy”*>4. Na mocy tych wtasnie zasad ,podejmujac
dziatania lekarskie u kobiety w cigzy, lekarz réwnoczes$nie odpowiada za zdrowie i zycie jej dziecka.
Dlatego obowigzkiem lekarza s3 starania o zachowanie zdrowia i zycia dziecka rowniez przed jego

150 Dz.U.z2024r.poz. 581.
151 Dz.U.z2022r.poz. 1575.

152 Zob. w szczegdlnosci orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19; wyrok TK z 30 wrzesnia 2008, sygn. akt K 44/07, OTK
ZU 7A/2008, poz. 126; wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.

153 Aktualnie art. 5.

154 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45; wyrok dostepny na stronie - https://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?sprawa=4611&dokument=986 (dostep: 11 wrzesnia 2024 r.).
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urodzeniem” (art. 39 KEL)*>. Na mocy tych przepisow cztowiek w prenatalnej fazie rozwoju zasad-
niczo uzyskuje status pacjenta, o ktérego zycie i zdrowie lekarz takze musi zadbac.

Nie mniej istotne zastrzezenia wynikaja z przyjetej w Wytycznych interpretacji art. 37 u.z.l., w ktérej
przyjeto, ze w przypadku wystgpienia w danej sytuacji watpliwosci diagnostycznych lub terapeu-
tycznych lekarz jedynie moze zasiegnac opinii wtasciwego lekarza specjalisty lub zorganizowac kon-
sylium lekarskie. Tymczasem tresc przepisu art. 37 u.z.l. wyraznie stanowi, ze w razie watpliwosci
diagnostycznych lub terapeutycznych lekarz z wtasnej inicjatywy badz na wniosek pacjenta lub jego
przedstawiciela ustawowego, jezeli uzna to za uzasadnione w Swietle wymagan wiedzy medycznej,
powinien zasiegna¢ opinii wtasciwego lekarza specjalisty lub zorganizowaé konsylium lekarskie.
Jest to wiec ustawowy nakaz okreslonego zachowania sie lekarza, za ktére ponosi on odpowie-
dzialnos¢. Sformutowanie ,moze” nie jest tozsame z terminem ,powinien”. Skoro przepis wyraznie
stanowi o powinnosci lekarza, nalezy to rozumiec tak, ze w sytuacji watpliwosci lekarz ma ustawo-
wy obowigzek zwrdéci¢ sie o opinie do wtasciwego lekarza specjalisty lub zorganizowaé konsylium
lekarskie, podczas gdy w Wytycznych przyjeto, ze dziatanie lekarza zmierzajgce do uzyskania w da-
nej watpliwe]j sytuacji wsparcia merytorycznego stanowi ,odstepstwo od reguty” (s. 2 Wytycznych).

Pozostajac w przestrzeni obowigzkéw, praw i wolnosci lekarzy, zastrzezenia skierowac nalezy takze
pod adresem wyrazonej w Wytycznych interpretacji problematyki klauzuli sumienia lekarzy, ujetej
w art. 39 u.z.l. Przyjeta przez Minister Zdrowia wyktadnia, zaktadajaca ,nadzwyczajnos¢” i ,wyjat-
kowos¢” powotywania sie na klauzule sumienia przez lekarza odmawiajgcego uczestnictwa w da-
nym dziataniu medycznym, jest sprzeczna z wyrokiem petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14%¢ oraz z wczes$niejszym orzecznictwem konstytucyjnym
poprzedzajagcym oficjalne skodyfikowanie klauzuli sumienia w przepisach ustawowych (por. orze-
czenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, a takze postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 .,
sygn. U 1/92). W uzasadnieniu przywotanego wyroku z 2015 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w szczegolnosci, iz ,nie ulega watpliwosci, ze art. 39 u.z.l. nie kreuje przywileju dla lekarza, gdyz
wolnos¢ sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotng i niezbywalng, ktérg prawo kon-
stytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczaja. Wolnos$¢ sumienia - w tym ten jej
element, ktérym jest sprzeciw sumienia - musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy
istnieja przepisy ustawowe ja potwierdzajgce”*>’. Trybunat przypomniat tez, ze ,dziatanie w zgodzie
z sumieniem w przypadku lekarzy jest nie tylko korzystaniem przez nich z wolnosci konstytucyj-
nej i wykonywaniem powinnosci moralnej, lecz obowigzkiem ustawowym, wynikajacym z art. 4
u.z.l. w zwiazku z art. 4 KEL"%8,

W przedmiotowych Wytycznych wyrazono ponadto poglad, ze ,tzw. klauzula sumienia jest prawem
wytacznie lekarza, nie moze sie na nig powotywaé podmiot leczniczy” (s. 6 Wytycznych). Takze to
stanowisko jest sprzeczne z wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wy-
zej wyroku w sprawie K 12/14. W wyroku tym, powotujac sie na rezolucje nr 1763 Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia

155 Takze w znowelizowanej wersji KEL, ktérej wejscie w zycie przewidziano na 1 stycznia 2025 r., zapisano w art. 39 ust. 1: ,podejmujac dziatania lekarskie
u kobiety w ciazy, lekarz réwnoczes$nie odpowiada za zdrowie i zycie nienarodzonego dziecka”.

156 Wyrok dostepny na stronie - https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=13434&dokument=13021 (dostep: 6 wrzesnia 2024 r.).

157 Tamze.

158 Tamze.
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w ramach legalnej opieki medycznej, Trybunat stwierdzit, ze ,zadna osoba, szpital lub instytucja nie
mog3 zostac prawnie przymuszone, pociggniete do odpowiedzialnosci prawnej ani dyskryminowane
ze wzgledu na odmowe wykonania lub odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu przerywania cia-
Zy, wywotania poronienia, eutanazji lub innego czynu, ktory mégtby spowodowaé $mier¢ zarodka
ludzkiego lub embrionu, z jakiegokolwiek powodu. (...) prawo do sprzeciwu sumienia jest bardzo
szeroko zakreslone zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo, gdyz obejmuje réwniez inne niz oso-
by fizyczne podmioty $wiadczace ustugi medyczne”*>?. W ministerialnych Wytycznych, w ktérych
zakwestionowano tzw. wolnos$¢ sumienia podmiotu leczniczego, nie podano zadnych argumentéw
pozwalajgcych na podwazenie jednoznacznego stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytu-
cyjny i Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.

5. Mozliwe naruszenie prawa do ochrony zdrowia

Jak juz wspomniano, adresaci Wytycznych Ministra Zdrowia nie sg prawnie zobligowani do ich stoso-
wania. Z drugiej strony w Wytycznych znalazto sie wyrazone nie wprost odwotanie do wprowadzo-
nych niedawno zmian w obrebie zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia
2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej'¢°, zgodnie
z ktérymi szpitale zostaty zobowigzane do wykonywania $wiadczen przerywania cigzy bez wzgledu
na fakt powstrzymania sie przez lekarza wykonujacego zawdd w tym szpitalu od wykonania $wiad-
czenia, zgodnie z art. 39 u.z.l. (§ 3 ust. 6 zatacznika do rozporzadzenia). W przypadku niewykonania
tego zobowigzania w rozporzadzeniu przewidziano kare umowna w wysokosci do 2% kwoty zobo-
wigzania wynikajacego z umowy z NFZ za kazde stwierdzone naruszenie (§ 30 ust. 1 lit. g zatacznika).
Dodatkowa, dotkliwsza nawet sankcja, przewidziang w § 36 ust. 1 lit. 5b zatacznika rozporzadzenia,
jest ryzyko rozwigzania umowy przez NFZ w przypadku naruszenia ,obowigzku” wykonywania
aborcji. Przytoczone rozwigzania prawne tworzg zatem nieuzasadniony w $wietle cytowanego wyzej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotkliwy system sankcyjny, przewidziany dla przypadkow
odmowy udzielenia ,$wiadczen wrazliwych moralnie”, co prowadzi¢ moze do istotnego obnizenia
dostepnosci oraz standardu ustug medycznych swiadczonych w szpitalach; w szczegélnosci wy-
powiedzenie umowy szpitalowi ograniczy dostep do $wiadczen ginekologicznych i potozniczych.
Podobnie zastosowanie sankcji finansowej ujemnie wptynie na jako$¢ swiadczonych ustug przez
obcigzony nig podmiot leczniczy, poniewaz pogorszenie sie kondycji finansowej szpitala niechybnie
przetozy sie na standard opieki medycznej i negatywnie wptynie na jakos$¢ ustug swiadczonych przez
podmiot leczniczy. Sytuacja ta prowadzi¢ moze do nieproporcjonalnego naruszenia konstytucyjnego
prawa kazdego do ochrony zdrowia oraz prawa do réwnego dostepu do Swiadczen zdrowotnych.

6. Podsumowanie

W Polsce aborcja na zyczenie kobiety pozostaje nielegalna. Przyjety przez ustawodawce tzw. mo-
del ze wskazanh zaktada, ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, gdy jest uzasadnione pewnymi
okolicznosciami, w tym zagrozeniem zdrowia matki. Podjeta w lipcu 2024 r. préba zalegalizowania
aborcji na zyczenie w drodze ustawy nie powiodta sie, nie uzyskujac wymaganej wiekszosci gtosow

159 Tamze.
160 Dz.U.z2023r. poz. 1194 z p6zn. zm.
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postéw. W celu wprowadzenia faktycznego dostepu do aborcji na podstawie subiektywnego od-
czucia kobiety (a wiec ,na zyczenie”) Minister Zdrowia bezprawnie wydata wytyczne dla lekarzy,
w ktérych przedstawita wtasng, antykonstytucyjng, interpretacje przepiséw regulujgcych przery-
wanie cigzy, w szczegdlnosci dotyczaca niejasnej tzw. przestanki zagrozenia zdrowia psychicznego
kobiety. Wytyczne wydane zostaty jednak z naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)
oraz w sposéb niekompletny przedstawiajg problematyke praw, wolnosci i obowigzkdéw lekarzy
dokonujacych przerywania cigzy. Ponadto wytyczne nie stanowig Zrédta prawa i nie kreuja po stro-
nie adresatéw obowigzku ich stosowania; wrecz przeciwnie - narazajg wdrazajacych je lekarzy na
odpowiedzialnos¢ cywilng, karng i dyscyplinarna. Przestrzeganie wytycznych wymuszone ma by¢
przez system sankcyjny - poprzez wprowadzone juz zmiany legislacyjne prowadzace do powstania
ryzyka ponoszenia wysokich kar finansowych przez szpitale odmawiajgce przerywania cigzy na
podstawie przestanki zagrozenia zdrowia psychicznego kobiety. Opisana sytuacja prowadzi¢ moze
do naruszenia konstytucyjnych praw: do ochrony zdrowia oraz do réwnego dostepu do Swiadczen
zdrowotnych.
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Lukasz Bernacinski

7. Wydanie przez Ministra Edukacji
rozporzadzenia dotyczacego
organizacji religit w szkole bez
wymaganej zgody kosciotéw

1 innych zwigzkow wyznaniowych

Gtéwne tezy:

e Dziatania minister edukacji Barbary Nowackiej od pierwszego dnia jej urzedowania ukierunko-
wane s3 miedzy innymi na obnizenie renomy zaje¢ z religii i zniechecenie uczniéw do uczesz-
czania na te zajecia.

e Juz w dniu zaprzysiezenia rzagdu minister Nowacka zapowiedziata ograniczenie o potowe liczby
lekcji religii, niewliczanie oceny z religii do $redniej i nieumieszczanie jej na $wiadectwie szkol-
nym czy umiejscowienie ich przed lub po zajeciach obowigzkowych. Ponadto minister podjeta
prébe taczenia uczniéw podczas lekgji religii w grupy miedzyoddziatowe i miedzyklasowe.

e Minister Nowacka w obliczu niemozliwosci doprowadzenia do porozumienia z kosciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi zaczeta wprowadzac¢ zmiany prawne bez dopetnienia tego kon-
stytucyjnego wymogu.

e Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 2024 r. orzekt, ze z powodu braku porozumie-

nia z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 26 lipca jest w catosci niekonstytucyjne.

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celéw minister edukacji Barbary Nowackiej jest walka z religia w szko-
le. Przemawia za tym fakt wielokrotnego podejmowania w ostatnim roku inicjatyw skutkujacych
obnizeniem renomy zajec z religii i etyki oraz wprowadzania rozwigzan prawnych zniechecajacych
uczniéw do uczeszczania na te zajecia.
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Juz w dniu zaprzysiezenia rzadu Donalda Tuska Barbara Nowacka zapowiedziata, Ze jej celem bedzie
ograniczenie liczby godzin religii w szkole, umiejscowienie ich przed lub po zajeciach obowigzkowych
oraz nieumieszczanie oceny konncoworocznej w religii na $wiadectwie!é. Dnia 2 stycznia 2024 r. sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Katarzyna Lubnauer potwierdzita, ze od 1 wrzes$nia
2024 r. oceny z religii nie beda liczone do $redniej!é2. Natomiast 26 stycznia 2024 r. na stronach Rza-
dowego Centrum Legislacji zostat opublikowany projekt rozporzadzenia w sprawie oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, na mocy ktérego wprowadza sie
rezygnacje z wliczania do sredniej ocen rocznych lub koncowych ocen klasyfikacyjnych z religii i ety-
ki'¢3. W jego uzasadnieniu wskazano, ze ,skoro zajecia religii i etyki nie sg zajeciami, na ktére uczen jest
obowigzany uczeszczaé, nieuzasadnione jest, aby roczna lub koricowa ocena klasyfikacyjna z tych zaje¢
miata wptyw na srednig uzyskanych ocen"'¢4. Ostatecznie rozporzadzenie z dnia 22 marca 2024 r. weszto
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2024 .1

W ostatni dzier kwietnia 2024 r. na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji pojawit sie
projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach¢%. Zmiany miaty umozliwié
taczenie ucznidw uczeszczajacych na lekcje religii lub etyki w grupy miedzyoddziatowe (obejmujace
uczniéw na tym samym etapie nauczania) lub miedzyklasowe (zrzeszajace uczniéw z réznych etapow
ksztatcenia)'¢’. Taka praktyka narusza art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2024 r. poz. 737). Ostatecznie opublikowano Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lip-
ca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158). Tryb wydania rozporzadzenia naruszat
art. 25 (ust. 3-5 Konstytucji RP), ktory wyznacza zasady relacji panstwa ze wspdlnotami religijnymi
w Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz minister nie doprowadzita do porozumienia z zainteresowany-
mi wspoélnotami religijnymi przed wydaniem rozporzadzenia, a to stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady konsensualnej regulacji stosunkéw panstwo-kosciot. W zwigzku z powyzszym Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego ztozyta 26 sierpnia 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP rozporzadzenia Ministra Edukacji®®, a w nim o wydanie postanowienia
zabezpieczajgcego przez Trybunat Konstytucyjny.

161 Nowacka o lekcjach religii: Dwie godziny to jest przesada, 13.12.2023, https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-nowacka-o-lekcjach-religii-dwie-godziny-to-
-jest-przesada,nld,7206792 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

162 M. Adamczyk, Wiceszefowa MEN zapowiada zmiany w szkotach. ,Chcielibysmy, zeby to weszto od 1 wrzesnia”, https://wiadomosci.radiozet.pl/Gosc-Radia-ZET/
wiceszefowa-men-zapowiada-zmiany-w-szkolach-chcielibysmy-zeby-to-weszlo-od-1-wrzesnia (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

163 Szerszy komentarz do projektu rozporzadzenia zob. . Bernacinski, K. Szymanska, Ocena z religii stanowi naturalnq konsekwencje organizowania nauczania
religii przez szkoty publiczne, https://ordoiuris.pl/wolnosc-religii-w-szkole/ocena-z-religii-stanowi-naturalna-konsekwencje-organizowania-nauczania (dostep:
10 grudnia 2024 r.).

164 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12381254 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

16

[

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy

w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 438).

166 Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384702/katalog/13056500#13056500 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

167 Szerszy komentarz do projektu rozporzadzenia zob. £. Bernacinski, M. Puzio, Krok do wyrugowania religii ze szkét. Dyskryminujqcy projekt Ministerstwa Edukacji,
https://ordoiuris.pl/komentarze/krok-do-wyrugowania-religii-ze-szkol-dyskryminujacy-projekt-ministerstwa-edukacji (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

168 Tres¢ wniosku dostepna pod adresem - https://www.sn.pl/sites/Serwis_WWWY/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/Wniosek%20Pierwszego%20Preze-

5a%20S3du%20Najwyzszego%20d0%20Trybunatu%20Konstytucyjnego%20z%20dnia%2026%20sierpnia%202024%20r.%20BSA%20111.4011.1.2024.pdf

(dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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2. Kontrola konstytucyjnosci rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 29 sierpnia (sygn. U 10/24)'¢° uwzglednit wniosek Pierw-
szej Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzaty Manowskiej, zawieszajac stosowanie przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji z 26 lipca 2024 r. Nastepnego dnia na stronie internetowej Ministerstwa
Edukacji Narodowej opublikowano komunikat, w ktérym Minister Edukacji ,informuje, ze powyzsze
zabezpieczenie nie wywotuje skutkéw prawnych, a ww. rozporzadzenie zostato wydane zgodnie
Z prawem i ma moc powszechnie obowigzujgcg od dnia 1 wrzesnia 2024 r."17°,

Trybunat Konstytucyjny orzekt 27 listopada 2024 r., ze rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia
26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki re-
ligii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158) jest w catosci niezgodne z art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.) w zwigzku
z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej'”t. Oznacza to, ze gtéwnym powodem niekonstytucyjnosci byto naruszenie zasady legalizmu
oraz zasad demokratycznego panstwa prawnego poprzez wydanie rozporzadzenia z naruszeniem
konstytucyjnego wymogu porozumienia sie co do jego treséci z wtadzami kosSciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych.

3. Projekt rozporzadzenia z 30 wrzesnia 2024 r. — tresé naruszajaca przepisy
Konstytucji

Pierwszego pazdziernika 2024 r. na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji opubliko-
wany zostat projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji, zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach w wers;ji
z dnia 30 wrzesnia 2024 r. (numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Edukacji - 38)'72. Projekt
ten przewiduje ograniczenie liczby lekcji religii do jednej tygodniowo oraz narzucenie dyrektorom
szkét obowigzku umieszczania zajec z religii lub etyki przed obowiazkowymi zajeciami edukacyj-
nymi'’® w danym dniu lub po zakonczeniu tych zajeé, poczawszy od wrzesnia 2025. Oprocz tego
w projekcie doprecyzowano, ze zasady dotyczace organizowania nauki religii i etyki w grupie mie-
dzyoddziatowej lub grupie miedzyklasowej beda stosowane w przypadku organizacji nauki reli-
gii lub etyki w grupie miedzyszkolnej lub w pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Tym samym
projekt rozszerza stosowanie rozwigzah z rozporzadzenia z 26 lipca, ktére zostato uznane przez
trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne w catosci.

Projektowany § 8a stanowi o natozeniu obowigzku umiejscowienia w planie lekcji godzin religii oraz
etyki przed obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi danego dnia albo po tych zajeciach. Stanowi

169 Tresc¢ postanowienia dostepna pod adresem - https://www.sn.pl/sites/Serwis_ WWW/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/postanowienie%20TK%20
U%2010-24.pdf (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

170 Stanowisko Ministra Edukacji ws. zabezpieczenia TK, https://www.gov.pl/web/edukacja/stanowisko-ministra-edukacji-ws-zabezpieczenia-tk (dostep: 10
grudnia 2024 r.).

171 Zob. https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/nauka-religii-w-publicznych-przedszkolach-i-szkolach-4 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

172 Rozporzadzenie Ministra Edukacji zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkotach dostepne pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390003 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

173 Woynika to z projektowanego § 8a rozporzadzenia, w ktérym mowa jest o obowigzkowych zajeciach wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2 2024 r. poz. 737 z pdzn. zm.).
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to jednak faktyczne utrudnianie uczeszczania na dobrowolne zajecia z religii lub etyki, a zatem ozna-
cza naruszenie konstytucyjnego prawa do nauki'’4. W przypadku zajec z religii jest to réwniez na-
ruszenie wolnosci religii przejawiajgcej sie miedzy innymi w wolnosci jej nauczania jako przedmiotu
szkolnego'”>. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,[nJauczanie religii jest, w $wietle standardow
wspoétczesnego panstwa demokratycznego, jednym z elementédw wolnosci wyznania, okreslanej
niekiedy jako wolnosc¢ religii, stanowigcej jeden z istotnych przejawdw idei wolnosci jednostki w spo-
teczenstwie demokratycznym, bedacej fundamentalng zasadg spoteczenstwa demokratycznego”'7¢.
Utrudnianie uczeszczania uczniom na religie lub etyke narusza zatem réwniez zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Godzi ono takze w prawo rodzicéw
do wychowania dzieci wedtug wtasnych przekonan (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), w tym w sferze
nauczania i wychowania moralnego i religijnego'’”’. Ponadto wejscie w Zzycie przedmiotowych przepi-
sow oznaczac bedzie dyskryminacje uczniéw chcacych uczeszczac na religie lub etyke oraz rodzicow
chcacych zapewnié swoim dzieciom edukacje obejmujaca wyznawany przez nich system wartosci.
Tymczasem zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Sztywny nakaz
umieszczania lekgji religii przed lub po obowiagzkowych zajeciach edukacyjnych, w dodatku z mozli-
woscig wystapienia tzw. okienek pomiedzy nimi, budzi takze uzasadnione watpliwosci pod wzgle-
dem zgodnosci z art. 12 ust. 1 Konkordatu'’8, zgodnie z ktérym nauke religii organizuje sie w ramach
planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych. Co wiecej, projektowane zmiany nalezy uznac za sprzeczne
z art. 31 ust. 3w zw. z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, poniewaz przyjmujg forme rozporzadzenia, czyli
aktu podustawowego, ponadto nie sg konieczne ani nie realizujg przestanek stanowigcych podstawe
dla mozliwosci ograniczenia wolnosci nauczania religii opisanych w wymienionych przepisach, a za-
tem nie realizujg konstytucyjnych wymogoéw legalnego ograniczenia wolnosci i praw cztowieka'””.

4. Projekt rozporzadzenia z 30 wrzesnia 2024 r. — uwagi proceduralne

Nakaz umieszczania lekcji religii przed lub po obowigzkowych zajeciach edukacyjnych oraz ograni-
czenie liczby lekcji religii stanowi istotna zmiane warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii
przez publiczne przedszkola i szkoty podstawowe. Przeprowadzenie tego rodzaju zmian wymaga
porozumienia wtadz panstwowych ,z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego oraz innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych”, co w wynika wprost
z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty'8°, Porozumienie to nie moze by¢ przy tym rozumiane
jako mozliwo$¢ zajecia niewigzacego stanowiska przez przedstawicieli kosciotéw i innych zwigzkéw

174 Por. art. 70 ust. 1 zd. pierwsze i ust. 4 zd. pierwsze Konstytucji RP.

175 Por. art. 53 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

176 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07.

177 Por. art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, art. 2 protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listo-
pada 1950r.(Dz. U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175), dalej jako: Protokét nr 1; art. 18 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z 1977 r.Nr 38, poz. 167); art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83, s. 389).

178 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

179 Zob. szerz. t. Bernacinski, Uwagi do projektu rozporzqdzenia Ministra Edukacji zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach, https://ordoiuris.pl/wolnosc-religii-w-szkole/uwagi-do-projektu-rozporzadzenia-ministra-edukacji-zmieniaja-
cego-0 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

180 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm.
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wyznaniowych, ale wymaga osiggniecia konsensusu pomiedzy zainteresowanymi stronami. Wyklu-
czone zatem bedzie oparcie zmian w prawie jedynie na zapoznaniu sie z opinig strony koscielnej'8?,

W s$wietle judykatury Trybunatu Konstytucyjnego ,elementami procesu uzgadniania s3: 1) obowigzek
zapewnienia przez organ prawotwarczy informacji o projekcie decyzji prawotwarczej; 2) okreslenie
terminu przedstawienia stanowiska; 3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu; 4) mozli-
wos¢ prezentowania réznych stanowisk, préby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania
do oczekiwan partnerow tej dyskusji; 5) wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci wspoélnej
i optymalnej, decyzji prawotwarczej; 6) protokoty uzgodnien i protokoty rozbieznosci w razie utrzy-
mania rozbieznych stanowisk co do tresci aktu; 7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia wersji pro-
jektodawcy w razie wystgpienia rozbieznosci co do tresci rozwigzan"12, Wskazane elementy maja
charakter uniwersalny i powinny by¢ stosowane takze do wspétuczestniczenia wspélnot religijnych
w tworzeniu prawa dotyczacego relacji panstwa z tymi podmiotami.

Wymaog porozumienia sie panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi jest konsekwen-
Cjg uznania autonomii oraz niezaleznosci ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a takze zasady
wspotdziatania dla dobra wspdlnego i dobra cztowieka (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP) oraz szczegdl-
nej pozycji i funkgji tych podmiotéw w spoteczenstwie demokratycznym?€®, co potwierdza brzmienie
przepisow Rozdziatu | Konstytucji RP (tylko ze wspdlnotami religijnymi panstwo reguluje swoje
stosunki). Wyjatkowa pozycja konstytucyjna wspdlnot religijnych uzasadnia rowniez szczegdlne ro-
zumienie pojecia ,w porozumieniu”, jako ograniczajagcego kompetencje, w tym wypadku, Ministra
Edukacji poprzez zobowigzanie go do konsensualnego wspoétdziatania ze wspélnotami religijnymi
w procesie prawotwoérczym?®4, Na poziomie prawnomiedzynarodowym dodatkowa gwarancje ukta-
dowego trybu regulacji stosunkéw panstwa z Ko$ciotem katolickim stanowi art. 27 Konkordatu,
ktory gtosi, ze sprawy wymagajgce nowych lub dodatkowych rozwigzan beda regulowane na drodze
nowych uméw miedzy Uktadajacymi sie Stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Stolice Apostolska.

Jak wynika z Komunikatu Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski po spotka-
niu Zespotu roboczego KEP ds. kontaktéw z Rzadem RP w sprawie lekcji religii w szkole z przedstawi-
cielami MEN z dnia 9 pazdziernika 2024 r., strona koscielna przedstawita swéj sprzeciw i watpliwosci
odnoszace sie do projektu rozporzadzenia oraz zmian proponowanych przez Ministra Edukacji®.
Brak porozumienia dobitnie potwierdza komunikat z 9 grudnia 2024 r, w ktérym strona kosciel-
na wyraza dezaprobate wobec odrzucenia jej propozycji przez strone rzagdowa i braku osiggniecia
porozumienia'té,

181 Por. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia regulacji prawnych dotyczqcych finansowania zwiqzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Finansowanie Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013, s. 40.
182 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 ., sygn. akt K 12/10.
183 t. Bernacinski, Obywatelski odpis podatkowy jako potencjalne Zrédto finansowania kosciotéw i innych zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce. Perspektywa prawno-
wyznaniowa, s. 92. Tekst obronionej rozprawy doktorskiej dostepny pod adresem - https://www.bip.uni.lodz.pl/stopnie-naukowe/przewody-doktorskie-
-postepowania-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora/mgr-lukasz-bernacinski (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
184 Por. P. Stanisz, D. Walencik, Tryb nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 27 (2024), https://doi.org/10.31743/spw.17760.
185 Opoka.news, Komunikat po spotkaniu Zespotu Roboczego ds. Kontaktéw z Rzqdem RP, https://opoka.news/komunikat-po-spotkaniu-zespolu-roboczego-ds-
-kontaktow-z-rzadem-rp (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
186 Komunikat strony koscielnej z posiedzenia Komisji Wspoélnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski, https://episko-
pat.pl/doc/222048.Komunikat-strony-koscielnej-z-posiedzenia-Komisji-Wspolnej (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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5. Podsumowanie

Dziatania minister edukacji Barbary Nowackiej od pierwszego dnia jej urzedowania ukierunkowane
sg miedzy innymi na obnizenie renomy zajec¢ z religii i zniechecenie uczniéw do uczeszczania na te
zajecia. Jest to wypadkowa osobistego swiatopogladu minister (ktéra nalezy do lewicowej partii
Inicjatywa Polska, a wywodzi sie ze skrajnie liberalnolewicowej partii Twéj Ruch o profilu socjallibe-
ralnym i antyklerykalnym) oraz prawnej niemozliwosci catkowitej likwidacji przedmiotu szkolnego,
jakim jest religia.

Minister Nowacka w obliczu niemozliwosci doprowadzenia do porozumienia z kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi zaczeta wprowadza¢ zmiany prawne bez dopetnienia tego konstytucyjne-
go wymogu. Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2024 r. oraz okres prekam-
panii prezydenckiej w Polsce sprawit, ze dalsze zmiany zostaty spowolnione, a dialog z kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi, szczegélnie z KosSciotem katolickim, jest prowadzony w formal-
nie poprawny sposoéb. Nie oznacza to jednak, ze strony zblizaja sie do osiggniecia porozumienia,
a oczekiwania lewicowego elektoratu moga doprowadzi¢ do kolejnych bezprawnych dziatan minister
edukacji. Nalezy zatem podkresli¢, ze wprowadzanie dalszych zmian bez wymaganego przez ustawe
i Konkordat porozumienia strony rzadowej i koscielnej co do zmian w zakresie organizacji lekc;ji religii
stanowi¢ bedzie kolejny delikt konstytucyjny.



Nikodem Bernaciak

8. Naruszenie konstytucyjnej
wolnosci zgromadzen 1 zrzeszania
sie wobec Marszu Niepodlegtosci

Gtéwne tezy:

e Artykut 57 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ organizowania pokojowych zgroma-
dzen i uczestniczenia w nich.

e Dziatania politykéw obozu sprawujacego w Polsce wtadze od 13 grudnia 2023 r., czyli przede
wszystkim Adama Bodnara, Mariusza Frankowskiego, Tomasza Siemoniaka i Rafata Trzaskow-
skiego - czy to podejmowane osobiscie, czy to przez podlegtych im funkcjonariuszy - przez dtu-
gie miesigce zmierzaty ku temu, by konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen zostata bezpodstawnie
ograniczona wobec organizatoréw i uczestnikdéw najwiekszej polskiej manifestacji patriotycznej
XXI wieku, jakg jest Marsz Niepodlegtosci.

e Dziatania te byty zbiezne z postulatami formutowanymi pod adresem Marszu przez Adama
Bodnara w czasach, gdy petnit jeszcze urzad Rzecznika Praw Obywatelskich.

e  Wolnos¢ zgromadzen i wolno$¢ zrzeszania sie w Polsce po 13 grudnia 2023 r. nie s gwaran-
towane domyslnie, jak wynikatoby to z Konstytucji, lecz wybiérczo, a podmioty, ktére ideowo
nie zgadzaja sie z przedstawicielami obozu rzadzacego, bywaja zmuszane do podejmowania
wielomiesiecznej walki w celu zagwarantowania sobie tych wolnosci.

1. Marsz Niepodlegtosci — najwieksza polska manifestacja patriotyczna XXI wieku

Ta najwieksza polska manifestacja patriotyczna XXI wieku odbywa sie co roku w Warszawie w dniu
11 listopada - to narodowe $wieto niepodlegtosci upamietniajgce rocznice zakonczenia | wojny Swia-
towej w Europie, a zarazem kulminacji procesu odzyskiwania przez Polske niepodlegtosci po 123
latach zaboréw. Pierwsza tego typu demonstracja rocznicowa, miata miejsce 11 listopada 2006 r. Od
roku 2010, po katastrofie smolenskiej i zaangazowaniu w organizacje marszu znacznie wiekszej liczby
podmiotow patriotycznych i prawicowych, stat sie on demonstracjg o charakterze masowym, na ktorej
pojawia sie od kilkudziesieciu tysiecy do kilkuset tysiecy uczestnikoéw, nierzadko wybierajgcych sie
tam catymi rodzinami.
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2. Wznowienie po 7 latach postepowania przeciwko organizatorom Marszu
Niepodlegtosci z 2017 r.

Marsz Niepodlegtosci odbyt sie takze 11 listopada 2017 roku, w 99. rocznice odzyskania przez Pol-
ske niepodlegtosci. Trzy dni pdzZniej, 14 listopada, Adam Bodnar jako éwczesny Rzecznik Praw Oby-
watelskich zareagowat na marsz*®’, wystosowujgc pismo do Prokuratora Okregowego w Warszawie,
w ktorym stwierdzit, ze na Marszu Niepodlegtosci pojawity sie rzekomo ,hasta i symbole o charak-
terze rasistowskim, prezentowane w toku zgromadzenia przez niektérych jego uczestnikow”88, co
jego zdaniem mogto wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 256 § 1 Kodeksu karnego'®’, w zwigzku
z czym zazadat przedtozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez prokurature, zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?°. Z analogicznym zapytaniem éwcze-
sny RPO zwrdécit sie do Komendanta Stotecznego Policji'?!. 26 kwietnia 2018 r. RPO poinformowat
z kolei, ze ,prokuratura powotata biegtego, ktéry ma wydaé opinie dotyczaca ustalenia petnego
i rzeczywistego znaczenia prezentowanych podczas Marszu Niepodlegtos$ci symboli i haset oraz ich
ewentualnego zwiazku z faszyzmem lub innym totalitarnym ustrojem panstwa, przy uwzglednieniu
kontekstu, miejsca i czasu ich prezentowania”*?2. W czerwcu 2018 r. RPO przekazat takze, ze ,w od-
powiedzi na wniosek RPO ws. wyciggniecia konsekwencji wobec funkcjonariuszy komendant gtéwny
odpisat 25 maja 2018 r., ze podlegte mu stuzby dokonaty stosownych ustalen i analiz. Wynika z nich,
ze reakcja policji w zakresie dziatan wobec uczestnikow Marszu Niepodlegtosci byta zgodna z przy-
jeta taktyka, wynikajaca z zaplanowanych dziatan"'?%. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie z dnia 20 grudnia 2019 r. (sygn. akt PO | Ds.292.2017) umorzono S$ledztwo
w tej sprawie, jednak RPO ztozyt zazalenie na to postanowienie!?4,

Po czterech kolejnych latach Adam Bodnar, juz jako Prokurator Generalny, 14 maja 2024 r. ogtosit, ze
»zlecit miedzy innymi przeprowadzenie badania zasadnosci decyzji merytorycznych podjetych w kil-
kudziesieciu sprawach dotyczacych mozliwosci popetnienia przestepstw na szkode i przez uczestni-
kéw marszéw organizowanych przez organizacje spotecznie aktywne w latach 2016-2023. Badanie
dotyczyto m.in. marszéw organizowanych przez Komitet Obrony Demokracji czy Ogodlnopolski Strajk
Kobiet, ale takze Marszu Niepodlegtosci z 2017 roku. [...] Niezasadno$¢ decyzji o umorzeniu poste-
powania, a takze btedy w zakresie rzetelnego przeprowadzenia postepowania stwierdzono réwniez
w umorzonej sprawie dotyczacej publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa przez or-
ganizatora i uczestnikédw Marszu Niepodlegtosci w 2017 r."%%. 21 maja Stowarzyszenie Marsz Niepod-
legtosci wydato o$wiadczenie, w ktérym stwierdzito, ze ,decyzja Adama Bodnara jest skandaliczna

187 Co znaczy krzyz celtycki i czarne storice - analiza RPO dla Prokuratury Okregowej po demonstracji 11 listopada 2017 w Warszawie, 15.11.2017, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/krzyz-celtycki-i-czarne-slonce-analiza-rpo-dla-prokuratury-po-demonstracji-11-11-2017 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

188 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2017 r., znak: X1.518.90.2017.MS, https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20d0o%20Prokuratury%200kr%C4%99gowej%20%20w%20sprawie%20hase%C5%82%20i%20transparen-
t%C3%B3w%2011.11.17.pdf (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

189 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2024 r. poz. 17).

190 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264).

191 RPO pyta policje o hasta rasistowskie na ,Marszu Niepodlegtosci” i interwencje wobec pikiety antyfaszystowskiej 11 listopada, 14.11.2017, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-policje-o-hasla-rasistowskie-na-marszu-niepodleglosci-i-interwencj%C4%99-wobec-pikiety-antyfaszystowskiej (do-
step: 10 grudnia 2024 r.).

192 RPO: 11 listopada 2017 r. policjanci naruszyli prawa i wolnosci obywatelskie, 26.04.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-11-listopada-2017-r-policjan-
ci-naruszyli-prawa-i-wolnosci-obywatelskie (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

193 Policja powinna niezwtocznie reagowac na hasta i symbole rasistowskie i faszystowskie - musi tez je zna¢, 12.06.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
policja-powinna-niezwlocznie-reagowac-na-hasla-i-symbole-rasistowskie-i-faszystowskie-musi-tez-je-znac (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

194 Umorzono sledztwo ws. propagowania totalitaryzmu i nawotywania do nienawisci podczas Marszu Niepodlegtosci w 2017 r. RPO odwotuje sie do sqdu, 13.01.2020,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-chce-ponownego-sledztwa-ws-incydentow-na-marszu-niepodleg%C5%820sci-2017 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

195 Przeglgd postepowan dotyczqcych mozliwosci popetnienia przestepstw na szkode i przez uczestnikéw marszéw organizowanych przez organizacje spoteczne aktywne
w latach 2016 - 2023, 14.05.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/przeglad-postepowan-dotyczacych-mozliwosci-popelnienia-przestep-
stw-na-szkode-i-przez-uczestnikow-marszow-organizowanych-przez-organizacje-spoleczne-aktywne-w-latach-2016--2023 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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i motywowana niechecig do przejawéw polskosci i patriotyzmu, tak obcych obecnemu liberalno-lewi-
cowemu rzadowi”, a ,wznowienie postepowania jest bezzasadne”, poniewaz zaréwno organizatorowi
Marszu Niepodlegtosci, jak i jego uczestnikom ,obce sg koncepcje ustroju totalitarnego”%.

3. Przeszukania i sitowe wejscie do siedziby organizatoréw Marszu
Niepodlegtosci z 2018 r. — naruszenie art. 224 Kodeksu postepowania karnego

Réwniez po Marszu Niepodlegtosci w 2018 r. Adam Bodnar jako RPO skupiat sie gtéwnie na doszu-
kiwaniu sie za wszelkg cene i eksponowaniu marginalnych incydentéw, ktére w rzeczywistosci nie
rzutowaty na catoksztatt kilkusettysiecznego przemarszu. 13 listopada pytat, ,jakie kroki prewen-
cyjne podjeto, by uniemozliwi¢ udziat w marszu oséb zwigzanych z organizacjami propagujacymi
totalitarny ustréj panstwa i gtoszacymi nienawiéé z powoddw etnicznych, rasowych czy wyznanio-
wych”?”. Prokuratura Okregowa w Warszawie wszczeta w tej sprawie Sledztwo 4 stycznia 2019 r.28,
jednak 14 maja 2020 r. zostato ono umorzone z braku stwierdzenia znamion przestepstwa. Po ponad
4 latach, 4 wrzeé$nia 2024 r., podlegta Adamowi Bodnarowi - juz jako Prokuratorowi Generalnemu
- Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie poinformowata, ze ,w toku postepowania
ujawniono miedzy innymi nagranie wideo, na ktérym jeden z uczestnikéw marszu kieruje wobec
innej osoby grozbe karalng uzycia przemocy. Ubiér i zachowanie sprawcy wskazujg na jego przyna-
leznosc¢ do Strazy Marszu Niepodlegtosci”, a ,po podjeciu Sledztwa z umorzenia w 2024 r. ustalono,
Ze na stronie internetowej Marszu Niepodlegtosci funkcjonowat elektroniczny formularz stuzacy do
zgtaszania sie do strazy - dane ochotnikéw musiaty wiec by¢ gromadzone. W zwiazku z powyzszym
prokurator w celu wykrycia sprawcy zlecit Komendzie Stotecznej Policji przeszukanie oraz zabezpie-
czenie dokumentéw i elektronicznych no$nikéw danych pozostajacych w dyspozycji organizatorow
Marszu Niepodlegtosci 2018”177,

4 wrzes$nia 2024 r. o godz. 6.00 rano funkcjonariusze Policji podlegajacy ministrowi spraw wewnetrz-
nych i administracji Tomaszowi Siemoniakowi pojawili sie z prokuratorskimi nakazami przeszukan
w miejscach zamieszkania cztonka zarzadu Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci Mateusza Ma-
rzocha oraz bytego prezesa Roberta Bakiewicza. Funkcjonariusze wezwali takze obecnego preze-
sa stowarzyszenia, Bartosza Malewskiego, do stawienia sie w przeciggu godziny na przestuchanie,
podczas ktérego zostat poinformowany o decyzji prokuratora o sitowym wejsciu do siedziby sto-
warzyszenia. Prezes przemiescit sie pod siedzibe, gdzie dowodzacy akcjg policyjna na pytanie, czy
zostat o catej sprawie poinformowany wtasciciel lokalu, ktérym jest Stowarzyszenie im. Przemysta
Il, odpowiedziat, ze wystarczy, ze poinformowat administratora budynku. O czynnosciach Policji
nie zostaty réwniez zawiadomione pozostate organizacje spoteczne, ktére maja tam siedzibe badz
korzystaja z tego lokalu. Zadnemu z przedstawicieli tych organizacji nie zostat umozliwiony udziat
w tych czynnosciach. Bezposrednio przed sitowym przystgpieniem do wywiercenia zamkdéw, wbrew

196 D. Drozd, Adam Bodnar zarzuca Marszowi Niepodlegtosci promowanie ,nazizmu”. Stowarzyszenie wydato oswiadczenie, 24.05.2024, https://narodowcy.net/
adam-bodnar-zarzuca-marszowi-niepodleglosci-promowanie-nazizmu-stowarzyszenie-wydalo-oswiadczenie/. Por. 21.05.2024, https://x.com/StowMarszN/
status/1792919488037376436 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

197 RPO podejmuje dziatania po incydentach podczas obchodow Swieta Niepodlegtosci, 13.11.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-podejmuje-dzialania-

-po-incydentach-podczas-obchodow-swieta-niepodleglosci (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

198 Przeszukanie domu Roberta Bgkiewicza. Prokuratura komentuje [NOWE INFORMACJE], 4.09.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/przeszukanie-domu-ro-
berta-bakiewicza-prokuratura-komentuje-nowe-informacje (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

199 Komunikat w sprawie przeszukar u organizatorow Marszu Niepodlegtosci, 4.09.2024, https://www.gov.pl/web/po-warszawa-praga/komunikat-w-sprawie-

-przeszukan-w-sledztwie-3042-1ds762024 (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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wczesniejszym zapewnieniom o posiadaniu i doreczeniu postanowienia Prokuratury Okregowej
o nakazie przeszukania siedziby, taki dokument nie zostat doreczony. Ostatecznie wejscie do lokalu
przybrato forme sitowa, poniewaz osoba, ktéra posiadata klucze do lokalu, przebywata tego dnia
poza Warszawa.

Wytamane zostaty zamki wewnatrz lokalu do studia nagraniowego oraz schowka, pomimo wyraz-
nego wskazania, ze w danych pomieszczeniach nie znajdujg sie materiaty, ktérych Policja miataby
poszukiwadé. Zarekwirowana zostata teczka ,Materiaty szkoleniowe” oraz 4 laptopy stanowiagce wta-
snos¢ Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, a takze telefon komérkowy oraz komputer stacjonarny,
co do ktérych przedstawiciele Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci wyraznie wskazali, ze nie sg
one wtasnoscig organizacji, gdyz nie dysponowata ona zadnymi tego typu urzagdzeniami.

Artykut 224 § 1 Kodeksu postepowania karnego?°® wyraznie wskazuje, ze osobe, u ktérej ma nastgpic
przeszukanie, nalezy przed rozpoczeciem czynnosci zawiadomic o jej celu i wezwac¢ do wydania po-
szukiwanych przedmiotéw, czego jednak nie uczyniono. ,Przeszukanie i zatrzymanie rzeczy powinno
by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru, oraz w granicach niezbednych
dla osiggniecia celu tych czynnosci przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz bez wyrzadzania nie-
potrzebnych szkéd i dolegliwosci. Przeszukanie siedziby Stowarzyszenia byto dziataniem catkowicie
nieproporcjonalnym, zadano i zabezpieczono rzeczy znaczaco wykraczajgce poza przedmiot poste-
powania. Tego typu dziatanie w naszej ocenie godzi w konstytucyjng wolnos$¢ zgromadzen i zrze-
szania sie gwarantowang w artykutach 57 i 58 Konstytucji RP” - wskazata petnomocniczka prezesa
Malewskiego, adw. Magdalena Majkowska?!. Ostatecznie Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zto-
zyto zazalenie na postanowienie o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy oraz na sposéb przeprowadze-
nia czynnosci?®2. 20 listopada poinformowano jednak, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pétnoc
w Warszawie nie uwzglednit zadnego z zazalen?®.

4. Odmowa nadania Marszowi Niepodlegtosci w 2024 r. statusu
zgromadzenia cyklicznego przez wojewode i szykany ze strony
prezydenta Rafata Trzaskowskiego

17 listopada 2017 r. Adam Bodnar jako éwczesny RPO wyrazit opinie, w ktérej w odniesieniu do
Marszu Niepodlegtosci ,wyrazat watpliwo$é, czy w Swietle art. 57 Konstytucji RP oraz przepiséw
ustawy Prawo o zgromadzeniach zgoda na przeprowadzenie zgromadzenia cyklicznego na nastepne
trzy lata powinna zostaé podtrzymana”?4, 29 grudnia éwczesny wojewoda mazowiecki stwierdzit,
ze nie zachodzi zaden z ustawowych powodéw do ewentualnego zakazania zgromadzenia?®. Sze$¢
lat pdzniej, 11 grudnia 2023 r., Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci na podstawie art. 26a Pra-
wa o zgromadzeniach ztozyto wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen

200 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37).
20

=

Policja na zlecenie prokuratury sitq wkracza do siedziby Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci. Ordo luris interweniuje, 6.09.2024, https://ordoiuris.pl/wolno-

sci-obywatelskie/policja-na-zlecenie-prokuratury-sila-wkracza-do-siedziby-stowarzyszenia-marsz-niepodleglosci (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

202 Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci sktada zazalenie na wtargniecie stuzb do lokalu, 12.09.2024, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/stowarzysze-
nie-marsz-niepodleglosci-sklada-zazalenie-na-wtargniecie-sluzb-do-lokalu (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

203 Informacja o rozpoznaniu zazalen na przeszukania w Sledztwie dot. Marszu Niepodlegtosci, 20.11.2024, https://www.gov.pl/web/po-warszawa-praga/infor-
macja-o-rozpoznaniu-zazalen-na-przeszukania-w-sledztwie-dot-marszu-niepodleglosci (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

204 RPO ma waqtpliwosci, czy wojewoda powinien podtrzymac zgode na coroczny Marsz Niepodlegtosci do 2020 r., 17.11.2017, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-ma-watpliwosci-czy-wojewoda-powinien-podtrzymac-zgod%C4%99-na-coroczny-marsz-niepodleglosci-do-2020-r (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

205 Pismo Wojewody Mazowieckiego do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 grudnia 2017 r., znak: WSO-1.6110.20.2017, https://bip.brpo.gov.pl/sites/

default/files/Odpowied%C5%BA%20Wojewody%20Mazowieckiego%20na%20wyst%C4%85pienie%20RPO.pdf (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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11 listopada w latach 2024-2026. De facto chodzito o przedtuzenie tego statusu na kolejny przewi-
dziany ustawowo okres, jako ze Marsz Niepodlegtosci posiadat juz taki status w latach 2021-2023.

W odpowiedzi na ztozony wniosek nowy wojewoda mazowiecki - Mariusz Frankowski, od
2014 r. zwigzany z Platforma Obywatelska, 31 stycznia 2024 r. wydat jednak decyzje odmowna
z uwagi na to, ze, jego zdaniem, Stowarzyszenie nie odpowiadato za organizacje Marszu Niepodle-
gtosci w roku 2021. W rzeczywistosci Stowarzyszenie odpowiadato wtedy za wszystkie praktyczne
aspekty organizacyjne, ktére sprawity, ze marsz, jak co roku, przeszedt sprawnie i spokojnie. Jedynie
formalnie organizatorem byt wéwczas wyjatkowo organ wtadzy publicznej - Urzad ds. Komba-
tantéw i Oséb Represjonowanych, ktéry jednak wybrat inne miejsce zakoriczenia swojego prze-
marszu, przez co nie mozna utozsamiac go z Marszem Niepodlegtosci?®. 2 lutego Sad Okregowy
uchylit decyzje wojewody??, 4 lutego Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sgdu Okregowego?°8,
6 lutego Sad Okregowy ponownie uchylit decyzje?®?, a 8 lutego Sad Apelacyjny ponownie uchylit
postanowienie sadu | instancji?*, tym razem prawomocnie utrzymujac decyzje wojewody w mocy?*..
25 czerwca, po wyborach samorzadowych oraz do Parlamentu Europejskiego, Stowarzyszenie zto-
zyto swéj wniosek ponownie, jednak 2 lipca wojewoda ponownie wydat decyzje odmowna, 4 lipca
Sad Okregowy oddalit odwotanie Stowarzyszenia, a 6 lipca Sad Apelacyjny oddalit zazalenie na po-
stanowienie sadu | instancji?'2,

Ostatecznie, w zwigzku z konfrontacyjng postawg wojewody, Stowarzyszenie w przewidzianym usta-
wowo terminie ztozyto zawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia o charakterze zwyktym, nie cyklicz-
nym, obejmujgcego dzien 11 listopada. Organizatorzy zostali zmuszeni do zgtoszenia az 6 zgromadzen,
gdyz prezydent miasta stotecznego Warszawy Rafat Trzaskowski, wiceprzewodniczacy Platformy Oby-
watelskiej, nie umieszczat informacji o zadnym ze zgromadzen w Biuletynie Informacji Publicznej, co
nie dawato pewnosci, ze manifestacje mogg sie odby¢. Organizatorzy Marszu chcieli zarazem unikngé
sytuacji, w ktérej ktos inny zgtositby zgromadzenie w tym samym miejscu i czasie w celu uniemozli-
wienia uczestnikom Marszu przejscia ulicami Warszawy. Trzaskowski 14 pazdziernika wydat decyzje
odmowna?'?, argumentujac, jakoby dziatania Stowarzyszenia miaty na celu uzyskanie ,przewagi” nad
innymi zgromadzeniami, ktére mogtyby ewentualnie odby¢ sie wtedy w Warszawie, co miatoby jakoby
»ograniczy¢ wolnosc konstytucyjng” organizatoréw tych manifestacji. Organizacja Marszu Niepodlegto-
$ci rzekomo doprowadzitaby tez do ,paralizu komunikacyjnego” oraz stworzenia ,realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa oséb w innych rejonach i obszarach Warszawy”. Prezydent stwierdzit tez, ze ,od-
bycie tych zgromadzen w sposéb okreslony przez organizatora moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach”.

Reprezentujacy Stowarzyszenie prawnicy Instytutu Ordo luris wskazali w odwotaniu, ze Rafat Trza-
skowski, wbrew przepisom, nie dopuscit Stowarzyszenia do faktycznego udziatu w postepowaniu
administracyjnym, nie informujgc go o zamiarze zamkniecia postepowania wyjasniajgcego, czym

206 Trwa walka o Marsz Niepodlegtosci. Sqd Apelacyjny uderza w wolnos¢ zgromadzen, 9.02.2024, https://ordoiuris.pl/komentarze/trwa-walka-o-marsz-niepod-
leglosci-sad-apelacyjny-uderza-w-wolnosc-zgromadzen (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

207 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ns 18/24.

208 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2024 r., sygn. akt | ACz 223/24.

209 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ns 19/24.

210 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt VI ACz 361/24.

211 Decyzja ws. organizacji cyklicznego zgromadzenia 11 listopada, 9.02.2024, https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/decyzja-ws-organizacji-cyklicznego-

-zgromadzenia-11-listopada (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

212 Wojewoda mazowiecki uderza w wolnos¢ zgromadzen i kolejny raz odmawia Marszowi Niepodlegtosci statusu zgromadzenia cyklicznego, 12.07.2024, https://
ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/wojewoda-mazowiecki-uderza-w-wolnosc-zgromadzen-i-kolejny-raz-odmawia (dostep: 10 grudnia 2024 r.).

213 Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 14 paZdziernika 2024 r., nr WV/5310/ZG/5/2024.
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uniemozliwit Stowarzyszeniu Marsz Niepodlegtosci zajecie stanowiska i odniesienie sie do pozyska-
nych przez prezydenta opinii. Nie przeprowadzit takze rozprawy administracyjnej w tej sprawie, pod-
czas ktorej organ mégtby wyjasni¢ ewentualne watpliwosci, jezeli jego zdaniem takie zaistniaty. W oce-
nie Instytutu dziatanie prezydenta Warszawy byto niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Rafat
Trzaskowski swoimi dziataniami dopuszcza sie dyskryminacji oraz naruszenia prawa do rownego trak-
towania organizatora demonstracji i ich uczestnikéw z uwagi na Swiatopoglad i poglady polityczne?4.

16 pazdziernika Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwotanie ztozone przez petnomocnikéw Sto-
warzyszenia?'®. Przyznat im jednak racje co do tego, ze Prawo o zgromadzeniach nie wyklucza or-
ganizacji wielodniowych zgromadzen, a, co za tym idzie, Stowarzyszenie dochowato ustawowego
terminu na ztozenie zawiadomienia o manifestacjach. Sad zgodzit sie jednak ze stanowiskiem prezy-
denta, jakoby Marsz Niepodlegtosci miat pociggaé za soba zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz
dla mienia w znacznych rozmiarach. Prawnicy Instytutu Ordo luris ztozyli w tej sprawie zazalenie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry podtrzymat stanowisko Sadu Okregowego?®. Instytut wraz
ze Stowarzyszeniem przygotowaty petycje o zaprzestanie bezprawnych atakéw na Marsz. Ostatecz-
nie prezydent Warszawy, znalaztszy sie pod presja spoteczng, pod koniec pazdziernika opublikowat
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o zawiadomieniu dotyczacym zgromadzenia 11 listo-
pada?V’. Tylko dzieki masowej akcji spotecznej Marsz Niepodlegtosci mégt przejsé w petnej zgodzie
Z przepisami prawa stanowionego. Przebieg marszu byt spokojny, a dzieki wzbudzeniu w spoteczen-
stwie postawy przekory wobec politykéw Platformy Obywatelskiej zwalczajacych Marsz okazat sie
on takze zwyciestwem frekwencyjnym, mobilizujgc okoto 250 tysiecy os6b?18,

5. Podsumowanie

Artykut 57 Konstytucji RP zaktada, ze ,kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich”, a art. 58 ust. 1 - Zze ,kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania
sie”?Y?. Prezes Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, Bartosz Malewski, zaznaczat, ze ,nikomu bar-
dziej niz nam - organizatorom Marszu Niepodlegtosci, nie zalezy na tym, aby Swieto Niepodlegtosci
byto dniem uczczonym godnie i aby przebieg tego wydarzenia byt spokojny i bezpieczny”??°. Tymcza-
sem dziatania politykéw obozu sprawujgcego w Polsce wtadze od 13 grudnia 2023 r., czyli przede
wszystkim Adama Bodnara, Mariusza Frankowskiego, Tomasza Siemoniaka i Rafata Trzaskowskiego
- czy to podejmowane osobiscie, czy to przez podlegtych im funkcjonariuszy - przez dtugie miesigce
zmierzaty ku temu, by konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen zostata bezpodstawnie ograniczona wo-
bec organizatoréw i uczestnikéw najwiekszej polskiej manifestacji patriotycznej XXI wieku, jaka jest
Marsz Niepodlegtosci. Dziatania te w zaskakujacy sposoéb byty zbiezne z postulatami formutowany-
mi pod adresem Marszu przez Adama Bodnara w czasach, gdy petnit jeszcze urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich. Pozwala to przypuszczaé, ze proby maksymalnego utrudnienia przebiegu Marszu

214 Rafat Trzaskowski zakazuje Marszu Niepodlegtosci. Ordo luris walczy przed sqdem, 17.10.2024, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/rafal-trzaskowski-
-zakazuje-marszu-niepodleglosci-ordo-iuris-walczy-przed (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
215 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il Ns 44/24.
216 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V ACz 2422/24.
217 Marsz Niepodlegtoscilegalny - prezydent Warszawy ugiqt sie pod presjq, 24.10.2024, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/marsz-niepodleglosci-legal-
ny-prezydent-warszawy-ugial-sie-pod-presja (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
218 Liczny i bezpieczny - 15. Marsz Niepodlegtosci przeszedt ulicami Warszawy. Sprawozdanie obserwatoréw Ordo luris, 18.11.2024, https://ordoiuris.pl/wolnosci-
-obywatelskie/liczny-i-bezpieczny-15-marsz-niepodleglosci-przeszedI-ulicami-warszawy (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
219 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
220 Bartosz Malewski: Stowarzyszenie ,Marsz Niepodlegtosci” na froncie walki o wolnos¢ zgromadzen, 19.10.2024, https://ordoiuris.pl/komentarze/bartosz-ma-
lewski-stowarzyszenie-marsz-niepodleglosci-na-froncie-walki-o-wolnosc (dostep: 10 grudnia 2024 r.).
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Niepodlegtosci mogty by¢ dla niego kwestig osobistej satysfakcji. Ostatecznie Rafat Trzaskowski
ugiat sie pod gigantycznga presjg spoteczng, a Marsz Niepodlegtosci w 2024 roku przeszedt legalnie,
bez zadnych kontrowersji, mobilizujac az ¢wier¢ miliona Polakéw, jednak opisany powyzej przebieg
wypadkow wskazuje, ze wolno$¢ zgromadzen i wolnos$¢ zrzeszania sie w Polsce po 13 grudnia 2023 r.
nie sg gwarantowane domyslnie, jak wynikatoby to z Konstytucji, lecz wybiérczo, a podmioty, ktére
ideowo nie zgadzaja sie z przedstawicielami obozu rzadzacego, bywaja zmuszane do podejmowania
wielomiesiecznej walki w celu zagwarantowania sobie tych wolnosci.
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Bartosz Zalewski

9. Niedopuszczalnos¢ uchylenia
kontrasygnaty przez Prezesa
Rady Ministrow

Gtéwne tezy:

e Ztozenie przez Prezesa Rady Ministréw podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta RP (kon-
trasygnata) jest czynnoscia, ktérej skutkow nie da sie uchylié.

e Bezposrednim celem ztozenia skargi na kontrasygnate byto wykreowanie pozornie legalnego
uzasadnienia dla politycznych dziatarh Donalda Tuska.

e Posrednim skutkiem miato by¢ stworzenie wybiegu prawnego pozwalajgcego na obejscie prawa
i w efekcie umozliwienie kazdemu premierowi uchylenia wtasnej odpowiedzialnosci.

e Rzekome uchylenie kontrasygnaty stanowito przyktad naruszenia przez Prezesa Rady Ministréw
przepisow konstytucyjnych.

1. Uwagi wprowadzajace

Sposrdéd licznych dziatan rzadu Donalda Tuska budzacych prawne watpliwosci szczegdlne kon-
trowersje wzbudzita kwestia dopuszczalnosci uchylenia kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
udzielanej pod aktami Prezydenta RP. Problem ten pojawit sie w zwigzku z postanowieniem Pre-
zydenta RP z dnia 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.18.2024 w sprawie wyznaczenia przewodniczacego
zgromadzenia sedzidow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Zostato ono opublikowane w Monitorze
Polskim wraz z adnotacjg o podpisach Prezydenta i Premiera??!. Prezydent Andrzej Duda powotat
w nim na przewodniczgcego zgromadzenia Izby Cywilnej SN nieuznawanego przez czes¢ sedziow
tej Izby Krzysztofa Wesotowskiego, a Donald Tusk akt ten kontrasygnowat, co spotkato sie z kryty-
ka czesci srodowiska prawniczego, a takze lewicowo-liberalnych mediéw. Premier poczatkowo nie
zabierat publicznie gtosu w tej sprawie, a nastepnie stwierdzit, ze ztozyt swéj podpis pod wptywem

221 M.P.z 27 sierpnia 2024 r. poz. 799.
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btedu, ktorym zostat obarczony urzednik KPRM ,niedostrzegajacy politycznosci” postanowienia
Prezydenta. Wtedy jeszcze Donald Tusk przyznat, ze podpisu nie da sie ,cofna¢” czy tez ,uchyli¢"??2.

Sytuacja zmienita sie, gdy sedziowie Izby Cywilnej SN - Dariusz Zawistowski i Karol Weitz - po-
stanowili podwazy¢ postanowienie Prezydenta. W tym celu ztozyli do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego dwie skargi. Jedna z nich dotyczyta samego postanowienia, druga natomiast
wytacznie kontrasygnaty?23. Ostatecznie na jednym z portali spotecznosciowych Premier Donald
Tusk stwierdzit, Zze ,podjat decyzje o uchyleniu kontrasygnaty”, jakiej udzielit pod postanowieniem
Prezydenta Andrzeja Dudy w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziéw
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego??*. Miato odby¢ sie w ramach tzw. autokontroli. Jak utrzymy-
wat Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar, Premier podjat ,decyzje o uchyleniu kontrasygnaty”
w trybie ,bodajze artykutu 54 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”?25, Przepis
ten stanowi m.in., ze organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepo-
wania zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

2. Problem dopuszczalnosci wniesienia do sagdu administracyjnego
skargi na akt urzedowy Prezydenta RP

Pierwszym zagadnieniem problemowym jest kwestia dopuszczalnosci ztozenia do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego skargi na postanowienie Prezydenta RP w sprawie wyznaczenia przewod-
niczgcego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Postanowienie takie, jak juz
wspomniano, jest ,aktem urzedowym”. Podstawg do jego wydania s3g przepisy Konstytucji RP oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym. W polskim modelu ustrojowym prezydentowi przystuguja relatyw-
nie szerokie kompetencje. Obejmujg one m.in. prawo do wydawania aktéw urzedowych, o czym
stanowi art. 144 ust. 1 Konstytucji RP. Z punktu widzenia ustrojowego akty te podzieli¢ mozna na
dwie grupy - prerogatywy Prezydenta oraz akty urzedowe kontrasygnowane. O ile prerogatywy
Prezydenta sg Scisle okreslone (trzydziesci takich prerogatyw wymienia art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP), o tyle kontrasygnaty wymagaja wszelkie akty urzedowe Prezydenta niezaliczone przez ustrojo-
dawce do kategorii prerogatyw?.

Do tej drugiej kategorii aktéw urzedowych nalezy postanowienie Prezydenta RP w sprawie wyzna-
czenia przewodniczacego zgromadzenia sedzidéw poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego. Kompe-
tencja ta wynika bezposrednio z przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jakkolwiek ustawa ta nie
wspomina o uprawnieniach premiera, to z regulacji konstytucyjnych wynika, ze postanowienie takie
wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Artykut 144 ust. 2 Konstytucji RP stanowi bowiem,
ze ,[lalkty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem”.

222 B.Zalewski, ,Uchylenie” kontrasygnaty - precedens, ktéry umozliwi ucieczke od odpowiedzialnosci?, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/uchylenie-
-kontrasygnaty-precedens-ktory-umozliwi-ucieczke-od (dostep: 29 listopada 2024 r.).

223 D. Sitnicka, M. Jatoszewski, Donald Tusk uchylit kontrasygnate w sprawie neosedziego, https://oko.press/donald-tusk-uchylil-kontrasygnate-w-sprawie-neo-
sedziego (dostep: 1 grudnia 2024 r.).

224 Tusk: podjgtem decyzje o uchyleniu kontrasygnaty, https://tvn24.pl/polska/tusk-podjalem-decyzje-o-uchyleniu-kontrasygnaty-st8078430 (dostep: 1 grudnia
2024r.).

225 Bodnar wskazuje na ,jedyny moment”, kiedy premier mégt uchylic¢ kontrasygnate, https://tvn24.pl/polska/donald-tusk-podjalem-decyzje-o-uchyleniu-kontrasy-
gnaty-adam-bodnar-minister-sprawiedliwosci-i-prokurator-generalny-komentuje-st8078933 (dostep: 1 grudnia 2024 r.).

226 Por. K. Koztowski, komentarz do art. 144 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb. 20.
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W literaturze prawniczej przyjmuje sie zatem, ze kontrasygnata w polskim modelu ustrojowym obej-
muje trzy elementy: 1) podlegajg jej akty urzedowe Prezydenta, 2) dokonac jej moze wytacznie Pre-
zes Rady Ministrow (a nie przyktadowo poszczegdlni ministrowie), 3) przez ztozenie podpisu Prezes
Rady Ministréow przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, tj. odpowiedzialno$¢ politycz-
na??’. Dzieki kontrasygnacie akt urzedowy Prezydenta RP staje sie zatem wazny, co otwiera droge
do jego zamieszczenia w stosownym publikatorze??®,

Natomiast sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwos$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi or-
ganami a organami administracji rzadowej. Przesadza o tym art. 1 ust. 1 ustawy - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych. Warto tez przypomnieé bardziej ogélng regulacje konstytucyjng w tej
materii: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre-
$Slonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orze-
kanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych
terenowych organéw administracji rzadowej” (art. 184 Konstytucji RP).

Prezydent nie jest wprawdzie ani czescig administracji rzagdowej, ani tez organem samorzadu teryto-
rialnego, ale przyjmuje sie, ze moze podejmowac dziatania mieszczace sie w pojeciu administracji pu-
blicznej. W uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 9 listopada 1998 r., sygn. OPS 4/98 wskazano przyktadowo,
ze ,[plrezydent, niebedacy organem administracji publicznej, moze wykonywaé w okreslonym zakresie
administracje publiczng”. Jednoczes$nie w tej samej uchwale NSA stwierdzit, ze cho¢by wydajac akt
nadania obywatelstwa polskiego, Prezydent nie wykonuje administracji publicznej, poniewaz dziata
»jako gtowa Panstwa Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa”. Na tej samej zasadzie Wojewddzkie
Sady Administracyjne odrzucaja skargi na dziatanie Prezydenta w sprawach o zrzeczenie sie obywa-
telstwa polskiego?%.

Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w 2012 r. odnosnie do przypadku powotywania
sedziéw jako prerogatywy prezydenckiej: ,Powotywanie sedziéw przez Prezydenta nie jest upraw-
nieniem z zakresu administracji publicznej, lecz stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujacych
kompetencje kreacyjna niebedaca stosunkiem administracyjnoprawnym. Prezydent jest organem
wtadzy wykonawczej, lecz nie moze by¢ w tej materii uznany za organ administracji publicznej.
Uprawnienia nominacyjne gtowy panstwa dowodza szczegélnych relacji miedzy Prezydentem i wta-
dza sadownicza niemieszczacych sie w ramach wykonywania administracji. Przyjecie, ze Prezydent,
ksztattujac sktad osobowy wtadzy sagdowniczej, dziata jako organ administracji publicznej, ewidentnie
naruszytoby zasade podziatu i rownowagi wtadz oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego”2%°.

W uzasadnieniu tego postanowienia znalazto sie jedno jeszcze istotne spostrzezenie. Odnosnie
do powotywania sedziéw sadow powszechnych NSA zauwazyt, ze ,[nlie mozna mie¢ watpliwo-
$ci co do tego, ze przedmiotowy stosunek prawny poddany jest regulacjom prawa ustrojowego.

227 R.Mojak [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2008, s. 312. Por. réwniez: A. Frankiewicz, Kontrasygnata jako wyznacznik systemu rzqdéw,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 2-3 (2010), s. 179.

228 Zob. K. Koztowski, dz. cyt., nb. 12.
229 Zob. przyktadowo: postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. IV SA/Wa 1274/17.
230 Postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. | OSK 1876/12.
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Trudno zatem jednoznacznie zakwalifikowa¢ materie powotywania sedziéw do materialnego prawa
administracyjnego”?%'. Wprawdzie powotanie sedziego to nie to samo co powierzenie juz urzeduja-
cemu sedziemu przewodnictwa w zgromadzeniu sedzidow jednej z izb SN, jednak obydwie decyzje
Z pewnoscia stanowig materie poddang regulacjom prawa ustrojowego, a nie materialnego prawa
administracyjnego.

To, czy dana sprawa przynalezy do materii prawa administracyjnego, pozwalajg zweryfikowad réw-
niez zasady proceduralne, jakim zostata ona poddana przez prawodawce. Taki sposéb badania wta-
snych kompetencji potwierdza praktyka sagdéw administracyjnych?32. W przypadku wskazania sedzie-
go, ktéry ma przewodniczyé zgromadzeniu Izby Cywilnej SN, stosuje sie przepisy ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a zatem typowe przepisy ustrojowe. Podkresli¢ tez nalezy, ze zaden przepis ustawy
o Sadzie Najwyzszym nie daje podstaw, by stosowac regulacje z zakresu procedury administracyjnej
w sprawach zwigzanych chocby z wyborami | Prezesa SN oraz Prezeséw poszczegdlnych Izb.

Sa to powazne argumenty na rzecz tezy, ze zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi skarga na Prezydenta RP z dnia 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.18.2024 w spra-
wie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego powinna
byta zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadéw administracyjnych.

3. Problem dopuszczalnosci wniesienia do sagdu administracyjnego skargi
na sama kontrasygnate aktu urzedowego Prezydenta RP oraz jej ewentualna
~-autokontrola” ze strony Prezesa Rady Ministréw

O ile proby podwazania aktéw urzedowych Prezydenta RP przed sagdami administracyjnymi zda-
rzaja sie dos$¢ czesto, o tyle préba zaskarzenia samej kontrasygnaty, niejako w oderwaniu od aktu
kontrasygnowanego, jest dziataniem bezprecedensowym. Zabieg ten uznac nalezy za motywowany
politycznie, poniewaz chodzito w nim wytgcznie o to, by skarga sktadana byta za posrednictwem
Prezesa Rady Ministréw, a nie Prezydenta RP.

Skarga, ktérej przedmiotem jest jedynie kontrasygnata, jest w sposéb oczywisty niedopuszczalna.
Woynika to z charakteru kontrasygnaty jako instytucji konstytucyjnej. Brak kontrasygnaty wptywa na
to, ze akt urzedowy nie wywiera skutkéw prawnych?33. Nie ma ona jednak samodzielnego bytu, a jej
prawna doniosto$¢ nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od kontrasygnowanego aktu urzedowe-
go. W istocie zatem skarga dotyczaca samej kontrasygnaty stanowi prébe obejécia prawa. Doktadnie
w tej samej logice nalezatoby rozpatrywac sytuacje, w ktérej kolejna skarga do WSA dotyczytaby
decyzji o publikacji postanowienia Prezydenta RP w Monitorze Polskim - jest to czynnos¢, ktéra
wywotuje skutek prawny, ale nie moze by¢ on rozpatrywany w oderwaniu od samego aktu.

Jak wskazano, skarga na samg kontrasygnate ztozona zostata wytacznie dla osiggniecia celu politycz-
nego. Chodzito o to, by skarga wptyneta nie do Kancelarii Prezydenta RP, a do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Wskazuje na to cytowana juz wypowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci Adama Bodnara,
wedtug ktérego Premier podijat ,decyzje o uchyleniu kontrasygnaty” w trybie ,bodajze artykutu 54

231 Tamze.
232 Zob. przyktadowo: postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. VI SA/Wa 2287/18.
233 Zob. wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. Il GOK 13/18.
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Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”?®4. Przepis ten stanowi m.in., ze organ, kté-
rego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie
swojej wtasciwosci uwzglednicé skarge w catoséci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.
Nie jest to jednak mozliwe w przypadku kontrasygnaty, ta bowiem jest instytucjg konstytucyjng
o charakterze ustrojowym, a nie wykonywaniem zadan z zakresu administracji publicznej. Kon-
trasygnata - owszem - skutkuje wejs$ciem aktu urzedowego w zycie, a takze prowadzi do przyjecia
przez Prezesa Rady Ministréw odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem. Jednak postanowienie
W sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedzidow lzby Cywilnej SN dalej pozostaje
aktem urzedowym Prezydenta RP, a zatem nawet gdyby przyjaé¢ kompetencje sadu administracyj-
nego do badania legalnosci tego aktu i legitymacje sedzidéw do jego wniesienia, ewentualng strong
postepowania sgdowoadministracyjnego bedzie gtowa panstwa, a nie Premier. Ewentualna auto-
kontrola bytaby zatem dokonywana przez Andrzeja Dude. | to nie jest jednak dopuszczalne, bowiem
przedmiotowe postanowienie nie miesci sie w ramach wykonywania administracji publicznej.

Rzekome uchylenie kontrasygnaty bytoby tez swoistym sposobem uchylenia sie Prezesa Rady Mini-
stréw od odpowiedzialnosci politycznej za wspétpodpisywane akty urzedowe. Dopuszczenie do sy-
tuacji, w ktoérej Premier uchyla kontrasygnate, stworzytoby niebezpieczny precedens. Wystarczy
bowiem, ze znajda sie osoby gotowe wystgpi¢ ze skarga na kontrasygnowany akt urzedowy, by
uwolni¢ Premiera od odpowiedzialnosci, gdyby akt taki budzit watpliwosci konstytucyjne. Z jednej
strony jest to wygodny instrument nie tylko dla Donalda Tuska, ale i wszystkich jego nastepcow,
z drugiej natomiast - niebezpieczenstwo dla ustrojowych fundamentéw polskiego systemu politycz-
nego i cios w zasady praworzadnosci.

4. Podsumowanie

Doraznym celem skargi na kontrasygnate byto wykreowanie pozornie legalnego uzasadnienia dla
politycznych dziatan Donalda Tuska zwigzanych z wycofaniem sie z decyzji, ktéra wzbudzita oburze-
nie w Srodowiskach bedacych intelektualnym zapleczem Koalicji Obywatelskiej. Dalekosiezne skutki
takich dziatan s3 jednak o wiele powazniejsze niz tylko uniemozliwienie wyznaczenia przewodni-
czacego zgromadzenia sedziéw w jednej z izb Sgdu Najwyzszego. Chodzi w nich o stworzenie wy-
biegu prawnego pozwalajacego na obejscie prawa poprzez powotanie sie na zupetnie nieadekwat-
ny przepis umozliwiajacy kazdorazowemu premierowi uchylenie wtasnej odpowiedzialnosci, ktéra
przyjmuje Prezes Rady Ministréw, kontrasygnujac akty urzedowe Prezydenta RP z mocy art. 144
ust. 2 Konstytucji RP. W istocie zatem ustawa zmieniataby rygor odpowiedzialnosci politycznej re-
gulowany konstytucyjnie, co stanowi odwrdcenie hierarchii zZrodet prawa i logiki ustrojowej przyjetej
w ustawie zasadniczej z 1997 .

Ztozenie przez Prezesa Rady Ministrow podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta RP jest czyn-
noscia, ktérej skutkéow nie da sie uchyli¢ w trybie przepiséw o postepowaniu administracyjnym lub
sgdowoadministracyjnym, poniewaz samo postanowienie jest aktem ustrojowym niepodlegajacym
kontroli ze strony sadéw administracyjnych. Gdyby mozliwo$¢ uchylenia kontrasygnaty istniata,
wowczas bytaby regulowana odpowiednimi przepisami. Co wiecej, czynnos$¢ ustrojowo-polityczna,

234 Bodnar wskazuje na ,jedyny moment”, kiedy premier mégt uchylic¢ kontrasygnate, https://tvn24.pl/polska/donald-tusk-podjalem-decyzje-o-uchyleniu-kontrasy-
gnaty-adam-bodnar-minister-sprawiedliwosci-i-prokurator-generalny-komentuje-st8078933 (dostep: 1 grudnia 2024 r.).
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jaka jest kontrasygnowanie aktu przez Premiera, nie moze by¢ kwalifikowana ani jako quasi-decyzja
administracyjna, ani tez jako swoiste o$wiadczenie woli w rozumieniu przepiséw prawa cywilne-
go. Stad tez nonsensem byto powotywanie sie na regulacje Kodeksu cywilnego dotyczace btedu
czy innych wad os$wiadczenia woli. Kontrasygnata jest aktem ustrojowym o charakterze politycz-
nym - podobnie jak chocby ztozenie przez Prezydenta RP podpisu pod ustawa. Rzekome uchyle-

nie kontrasygnaty stanowito zatem przyktad naruszenia przez Prezesa Rady Ministrow przepiséw
konstytucyjnych.



Jerzy Kwasniewski

10. Stwierdzenie wygasniecia
mandatow poselskich Macieja Wasika
1 Mariusza Kaminskiego pomimo
utaskawienia prezydenckiego

Gtéwne tezy:

e Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. prawomocnie skazat na kare
dwéch lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa urzednicze postéw Macieja Wasika i Mariusza
Kaminskiego.

e Sad skazat Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego za czyny, za ktérych popetnienie zostali
utaskawieni przez Prezydenta RP w 2015 r., po wyroku skazujgcym sadu | instancji.

e Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 139 Konstytucji RP przyznaje Prezy-
dentowi RP nielimitowane prawo taski, umozliwiajgce mu wymazanie skutkéow skazania zaréwno
po wydaniu prawomocnego wyroku, jak i dopiero po wydaniu wyroku przez sad | instancji.

e Marszatek Sejmu przedwczesnie wydat postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatéw
Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego, mimo ze w dniu ich wydania nie figurowali oni jako
osoby skazane w Krajowym Rejestrze Karnym.

e Marszatek Sejmu bezpodstawnie dezaktywowat karty do gtosowania Macieja Wasika i Mariusza
Kaminskiego. Oba postanowienia Marszatka Sejmu o wygaszeniu mandatéw poselskich zostaty
bowiem wczesniej uchylone przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, co byto
réwnoznaczne z uznaniem, ze Maciej Wasik i Mariusz Kaminski nie stracili mandatéw poselskich.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest analiza legalnosci dwéch postanowien Marszatka Sejmu
z 21 grudnia 2023 r. o stwierdzeniu wygasniecia mandatéw poselskich Macieja Wasika i Mariusza
Kaminskiego?®>. Decyzja Marszatka Sejmu wzbudzita kontrowersje, bo zostata wydana z powodu

235 Zob. skany obydwu postanowien - https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=4E4F404D8E200C17C1258A8C0049DD47 (dostep: 5 grudnia 2024 ).
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skazania obu postéw za przestepstwa zwigzane z ich dziataniami operacyjnymi jako szeféw Central-
nego Biura Antykorupcyjnego w sprawie tzw. afery gruntowej, za ktore zostali utaskawieni przez
Prezydenta RP w 2015 r. Sady karne jednak nie uznaty skutecznosci aktu taski, poniewaz zostat
on dokonany po skazaniu w | instancji, a ich zdaniem Prezydent moze kogo$ utaskawi¢ dopiero po
prawomocnym skazaniu. W konsekwencji w latach 2015-2023 proces karny Wasika i Kaminskiego
byt kontynuowany, az pod koniec 2023 r. sgd wydat prawomocny wyrok skazujacy.

2. Podstawy, kontrola i skutki postanowien Marszatka Sejmu w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatéw poselskich M. Wasika i M. Kamiriskiego

Postanowienie zostato wydane na podstawie trzech przepiséw: art. 249 § 1, art. 247 § 1 pkt 2iart. 11
§ 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego oraz art. 99 ust. 3 Konstytucji RP. Wygasniecie mandatu posta na-
stepuje w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wybordw (art. 247
§ 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego). Utrata prawa wybieralnosci do Sejmu nastepuje za$ w przypadku
prawomocnego skazania za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego (art. 99 ust. 3
Konstytucji RP i art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego). W przypadku utraty prawa wybieralnosci
przez posta Marszatek Sejmu wydaje postanowienie stwierdzajgce wygasniecie mandatu (art. 249
§ 1 Kodeksu wyborczego).

W uzasadnieniu obu postanowien z 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik stracili prawo wybieralnosci na skutek wyroku Sadu Okregowego w War-
szawie z 20 grudnia 2023 r., sygn. X Ka 613/23, ktérym prawomocnie ich skazat na kare dwéch lat
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwa urzednicze.

Oba postanowienia Marszatka Sejmu zostaty zaskarzone przez postéw Wasika i Kaminnskiego do
Sadu Najwyzszego. Co do zasady wtasciwa do rozpoznania tych odwotan byta Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN2%¢), ale poniewaz jej status jest kwe-
stionowany przez pozostate izby SN2?°7 oraz trybunaty europejskie?3®, Marszatek Sejmu przekazat
odwotania postow i akta sprawy bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznej. W konse-
kwencji odwotania zostaty rozpoznane réwnolegle przez dwie izby.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uwzglednita odwotania i uchylita oba postanowienia
Marszatka Sejmu stwierdzajgce wygasniecie mandatow poselskich M. Wasika i M. Kaminskiego?®.
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznata, ze postanowienie IKNiSP w sprawie M. Kaminskiego
Jnie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego” i oddalita jego odwotanie, utrzymujac w mocy postanowie-
nie Marszatka Sejmu stwierdzajgce wygasniecie jego mandatu?*°. W rewanzu lzba Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych uznata postanowienie IPiUS za ,pozbawione mocy prawne;j"?*.. Z niezna-
nych wzgleddéw lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zrezygnowata z odnoszenia sie do odwotania
M. Wasika.

236 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622).

237 Zob. uchwate sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.

238 Zob. zwtaszcza wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., Watesa v. Polska oraz wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 wraz z cytowanym tam orzecznictwem.
239 Postanowienia SN z 4 stycznia 2024 r., | NSW 1268/23 oraz z 5.1.2024, | NSW 1267/23.

240 Postanowienie SN z 10 stycznia 2024 r., 1| PUO 2/24.

241 Postanowienie SN z 12 kwietnia 2024 r., | NSW 1267/23.
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Marszatek Sejmu nie uznat skutkéw orzeczen IKNiSP, a swoje postanowienia uznat za wigzace. W kon-
sekwencji 5 stycznia 2024 r. Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do gtosowania
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego
posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do bu-
dynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym brania udziatu w pracach
legislacyjnych Sejmu.

3. Ocena legalnosci postanowien Marszatka Sejmu o stwierdzeniu
wygasniecia mandatow poselskich M. Wasika i M. Kaminskiego

Stwierdzenie wygasniecia mandatéw na podstawie wyroku skazujacego sadu Il instancji wydanego
mimo aktu taski Prezydenta po wyroku sadu | instancji stanowi zagadnienie ztozone i precedensowe.
Jego rzetelna ocena prawna wymaga uwzglednienia licznych okolicznosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy przedstawié cztery argumenty $wiadczace o legalnosci dziatania Marszatka Sejmu. Nastepnie
wskazane zostang argumenty, ktére przemawiaja przeciwko zgodnos$ci z prawem dziatan Marszatka
Sejmu oraz przewazaja nad argumentami podnoszonymi na rzecz legalnosci.

3.1. Argumenty swiadczace o legalnosci postanowien

Po pierwsze, Marszatek Sejmu nie miat prawa zignorowac¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z20.12.2023 r., X Ka 613/23. Jego kompetencja do stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskie-
go ma charakter zwigzany, co oznacza, ze ma on bezwgledny obowigzek wydania postanowienia
w przypadku ziszczenia sie jednej z przestanek wymienionych w art. 247 Kodeksu wyborczego: ,nie
moze odmowié stwierdzenia wygasniecia mandatu, jezeli ustali, ze istnieje okreslona ustawg pod-
stawa (przestanka) stwierdzenia wygasniecia mandatu”?2. Innymi stowy, wygasniecie mandatu na-
stepuje ex lege wraz z zaistnieniem ustawowych przestanek skutkujacych wygasnieciem mandatu?*.

W przypadku Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika ziscita sie przestanka wygasniecia mandatu
przewidziana wyraznie w art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, tj. utrata prawa wybieralnosci na
skutek prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego w po-
staci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20.12.2023 r., X Ka 613/23. Wygasniecie mandatu
nastapito z mocy prawa, na skutek wyroku skazujacego, a rolg Marszatka Sejmu byto jedynie po-
twierdzenie wystapienia tej okolicznosci. Nie miat on kompetencji do kontroli wyroku Sadu Okre-
gowego pod katem zgodnosci z art. 139 Konstytucji RP (prezydenckie prawo taski).

Po drugie, informacja w Krajowym Rejestrze Karnym o skazaniu ma charakter czysto deklaratoryjny.
To nie informacja w KRK jest powodem wygasniecia mandatu, lecz sam fakt skazania, ktéry moze by¢
potwierdzony réwniez odpisem wyroku skazujgcego. Artykut 248 § 3 Kodeksu wyborczego naktada
jedynie na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek informowania Marszatka Sejmu o wpisach postéw

242 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, uwaga nr 1 do art. 249 [w:] K.W. Czaplicki i in., Kodeks wyborczy. Komentarz, LEX 2018.

243 Tak: D. Lis-Staranowicz, Niepotgczalnos¢ mandatu parlamentarnego w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 244; K. Kubuj, W sprawie prawomoc-
nosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygasniecie mandatu poselskiego, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6 (2011), s. 141; K. Skotnicki,
W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajqcego wygasniecie mandatu poselskiego, ,Przeglad Sejmowy”, nr 6 (2011),
s.147in.



96

ROK DEWASTACJI PANSTWA PRAWA
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

do KRK, co nie oznacza, ze Marszatek Sejmu nie moze uzyskac informacji o skazaniu z réwnie wia-
rygodnego zrddta, jakim jest sad, ktéry wydat wyrok skazujacy.

Po trzecie, Sad Okregowy w Warszawie, wydajac wyrok skazujgcy M. Kaminskiego i M. Wasika, miat
prawo pomina¢ postanowienie Prezydenta RP z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu prawa taski,
bo zwigzany byt zapatrywaniem prawnym Sadu Najwyzszego o jego bezskutecznosci. W uchwale
z 31 maja 2017 r. | KZP 4/17 SN orzekt, ze:

I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wytacznie wobec
0s0b, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy
takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10
w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

II. Zastosowanie prawa faski przed datg prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych.

Uchwata SN w sprawie | KZP 4/17 byta na mocy art. 441 § 3 Kodeksu postepowania karnego
wigzaca dla trzyosobowego sktadu SN rozpoznajacego kasacje od wyroku SO z 30 marca 2016 .,
ktéry umarzat postepowanie karne w sprawie M. Kaminskiego i M. Wasika z powodu aktu taski
z 2015 r. Wyrokiem z 6 czerwca 2023 r., Il KK 96/23 SN uchylit wyrok umarzajacy z 30 marca
2016 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ aktu taski i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Z kolei Sad Okregowy na mocy art. 442 § 3 Kodeksu postepowania karnego byt zwigzany pogla-
dem SN wyrazonym w wyroku Il KK 96/23%2*4, W konsekwencji Sagd Okregowy nie miat innego
wyijscia, jak rozpoznad sprawe merytorycznie. Wspomniane wyzej postanowienie TK z 2 czerwca
2023 r., Kpt 1/17 dotyczyto sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Najwyzszym i Prezydentem
RP, a wiec nie byto adresowane do Sadu Okregowego w Warszawie. Sgd Okregowy pozostawat
zwigzany art. 441 § 3iart. 442 § 3 k.p.k., ktorych konstytucyjnosé nigdy nie zostata zakwestio-
nowana. Poza tym mozna dyskutowaé z samg moca prawng postanowienia TK, ktére zostato
wydane mimo braku rzeczywistego sporu kompetencyjnego w rozumieniu przyjetym w doktrynie
prawa konstytucyjnego?*> - SN bowiem nie uzurpowat sobie kompetencji do utaskawienia kogo-
kolwiek, lecz rozwazat, jakie skutki prawne wywotuje akt taski w postepowaniu karnym przed
sadem Il instancji.

Po czwarte, Marszatek Sejmu miat prawo zignorowac orzeczenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN uchylajgce jego postanowienia. Primo, skutki postanowienia IKNiSP w spra-
wie M. Kaminskiego zostaty zniweczone postanowieniem Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ktére oddalito jego odwotanie w tej samej sprawie. Secundo, niezaleznie od dziatan Izby Pracy Izba
Kontroli dziatata z oczywistym przekroczeniem swoich kompetencji. Kompetencja IKNiSP ogranicza
sie do sprawdzenia, czy rzeczywiscie zaistniata jedna z okolicznosci $wiadczacych o wygasnieciu
mandatu z mocy prawa (art. 247 § 1 w zw. z art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego). Tymczasem IKNiSP
poszta o krok dalej, przeprowadzajac kontrole legalnosci wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

244 Art. 442 §3 k.p.k. ma zastosowanie takze przed sadem odwotawczym w wypadku, gdy na skutek kasacji lub wznowienia postgpowania orzeczenie tego
sadu zostato uchylone, a sprawa zostata przekazana sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2, art. 518, 547 § 2 i art. 545§ 1) -
zob. D. Swiecki, uwaga 32 do art. 442 [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki LEX 2024.

245 P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, nr 2 (2014), s. 78.
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z 20 grudnia 2023 r., X Ka 613/23. Ocena legalnosci prawomocnego wyroku w sprawie karnej jest
mozliwa wytacznie w trybie kontroli kasacyjnej (art. 519 k.p.k.), sprawowanej przez Izbe Karng Sadu
Najwyzszego, wzglednie w trybie skargi nadzwyczajnej (art. 89 ustawy o SN), rozpatrywanej przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznej. Omawiany wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
nie zostat jednak skutecznie zaskarzony ani kasacja, ani skargg nadzwyczajna. Do czasu jego formal-
nego uchylenia w odpowiednim trybie jest on wigzacy. IKNiSP nie byta uprawniona do zignorowania
jego skutkow.

3.2. Argumenty $wiadczace o nielegalnosci postanowien

Po pierwsze, Marszatek Sejmu powinien byt zignorowaé wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20
grudnia 2023 r., X Ka 613/23, bo zostat on wydany z naruszeniem art. 139 Konstytucji RP. Sad skazat
bowiem Kaminskiego i Wasika za czyny, za ktérych popetnienie zostali utaskawieni przez Prezydenta
RP juz w 2015 r., po wyroku skazujacym sadu | instancji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego art. 139 Konstytucji RP przyznaje Prezydentowi RP nielimitowane prawo taski, umozli-
wiajgce mu wymazanie skutkéw skazania zaréwno po wydaniu prawomocnego wyroku, jak i dopiero
po wydaniu wyroku przez sad | instancji (tzw. abolicja indywidualna)?*¢. Wbrew pogladowi wyraza-
nemu przez Marszatka Sejmu rolg organu panstwa nie jest mechaniczne stosowanie przepisu prawa,
lecz odczytanie petnej normy prawnej, w tym po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy.
Woynika to zaréwno z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, jak i szczegétowej zasady legalizmu.

Po drugie, Marszatek Sejmu przedwczesnie wydat postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia man-
datow M. Wasika i M. Kaminskiego, mimo ze w dniu ich wydania nie figurowali oni jako osoby ska-
zane w Krajowym Rejestrze Karnym. Marszatek Sejmu powinien byt oczekiwaé na informacje od
Ministra Sprawiedliwosci na temat wpisania M. Wasika i M. Kaminiskiego do Krajowego Rejestru
Karnego (w trybie przewidzianym w art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego). Tymczasem Marszatek
Sejmu opart sie na samym odpisie wyroku skazujgcego. Stanowi to argument akcesoryjny, jednak
w sytuacji, gdy Marszatek Sejmu sam ogranicza swa role do mechanicznego stosowania przepisu
prawa bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci i stanu prawnego, oczekiwanie na wpis w KRK
bytoby logicznym i niezbednym etapem ustalenia przestanek stwierdzenia wygasniecia mandatéw
M. Wasika i M. Kaminskiego.

Po trzecie, sam Sad Okregowy w Warszawie powinien byt zignorowa¢ wyrok SN z 6 czerwca 2023 .,
Il KK 96/23 nakazujagcy mu ponowne rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem uchwaty SN z 31 maja
2017 r., | KZP 4/17 stwierdzajacej bezskutecznos¢ aktu taski wydanego przed prawomocnym ska-
zaniem. Sad Najwyzszy, wydajgc uchwate w sprawie | KZP 4/17, ,wykreowat prawo do nadawania
postanowieniom prezydenta w postaci prerogatyw, rzekomo generalnie waznym i niepodwazalnym,
swoistej sgdowej «klauzuli wykonalnosci» w konkretnych przypadkach”?’. Z kolei, wydajac wyrok
w sprawie Il KK 96/23, Sad Najwyzszy zignorowat postanowienie TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17,
zgodnie z ktérym ,prawo taski jest wytgczng i niepodlegajaca kontroli kompetencjg Prezydenta RP
wywotujaca ostateczne skutki prawne”, a ,Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania
kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP [w zakresie prawa taskil”.

246 Wyroki TK z: 17 lipca 2018 ., K 9/17 i 26 czerwca 2019 r., K 8/17 oraz postanowienie TK z 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17.

247 D. Dudek, Prawo taski prezydenta w nietasce Sqdu Najwyzszego, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 13.06.2023, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/arty-
kuly/8732158,prawo-laski-prezydenta-sad-najwyzszy.html.
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Orzeczenie TK byto wazniejsze od orzeczenia SN, jako akt dokonujacy wyktadni ustawy zasadniczej,
zatem Sad Okregowy powinien uwzglednic to pierwsze, a poming¢ to drugie.

Po czwarte, niezaleznie od powyzszego oba postanowienia Marszatka Sejmu zostaty uchylone
przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, co byto réwnoznaczne z uznaniem,
ze M. Kaminski i M. Wasik nie stracili mandatéw poselskich. Mimo to od 5 stycznia 2024 r. Mar-
szatek Sejmu dezaktywowat karty do gtosowania obu postéw, powotujac sie na postanowienia
sadu, ktére zostaty uprzednio wyeliminowane z obrotu prawnego. Pozbawienie praw poselskich
nastgpito zatem bez podstawy prawne;j.

4. Skutki ustrojowe bezprawnych dziatarn Marszatka Sejmu

W efekcie bezprawnej ingerencji Marszatka Sejmu w sktad Sejmu RP X kadencji powstata watpli-
wos¢ dotyczaca zgodnosci sktadu Sejmu z Konstytucja RP, a w konsekwencji odnos$nie do zdolnosci
Sejmu do stanowienia prawa.

Woatpliwos$¢ te podziela Trybunat Konstytucyjny, konsekwentnie uznajac, ze Marszatek Sejmu do-
prowadzit do wadliwego uksztattowania sktadu Sejmu, ktéry w Swietle postanowien Konstytucji
sktada sie z 460 postow (art. 96 ust. 1 Konstytucji), bedacych przedstawicielami Narodu (art. 104
ust. 1 Konstytucji), jako wtadzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 Konstytuciji),
co skutkowato naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

W efekcie przez bezprawne ograniczenie sktadu Sejmu pozbawiono go cech konstytucyjnego organu

prawodawczego (wyrok z 19 czerwca 2024, K 7/24; wyrok z 10 wrzesnia 2024, U 4/24; wyrok TK
z 26 listopada 2024, K 14/24).

5. Podsumowanie

1) Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. prawomocnie skazat na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa urzednicze postéw Macieja Wasika i Mariu-
sza Kaminskiego. Wyrok byt krytykowany jako motywowany politycznie, a sprawa dotyczyta
dziatan operacyjnych podejmowanych przez nich jako szeféw Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego w latach 2006-2007.

2) Sad skazat Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego za czyny, za ktérych popetnienie zostali
utaskawieni przez Prezydenta RP w 2015 r., po wyroku skazujgcym sadu | instancji. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 139 Konstytucji RP przyznaje Prezydentowi
RP nielimitowane prawo taski, umozliwiajgce mu wymazanie skutkéw skazania zaréwno po
wydaniu prawomocnego wyroku, jak i dopiero po wydaniu wyroku przez sad | instancji.

3) Marszatek Sejmu przedwcze$nie wydat postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatéw
Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego, mimo ze w dniu ich wydania nie figurowali oni jako
osoby skazane w Krajowym Rejestrze Karnym.
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4)

5)

6)

Sam Sad Okregowy w Warszawie powinien byt uwzglednic¢ zastosowane prawo taski bez wzgle-
du na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r. nakazujacy ponowne rozpoznanie sprawy
z uwzglednieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. stwierdzajgcej bezskutecznosé
aktu taski wydanego przed prawomocnym skazaniem. A to dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. orzekt, ze ,prawo taski jest wytgczna i niepodlegajaca
kontroli kompetencjg Prezydenta RP wywotujacg ostateczne skutki prawne”, a ,Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji
Prezydenta RP [w zakresie prawa taski]”.

Marszatek Sejmu bezpodstawnie dezaktywowat karty do gtosowania Macieja Wasika i Mariusza
Kaminskiego. Oba postanowienia Marszatka Sejmu o wygaszeniu mandatéw poselskich zostaty
bowiem wczesniej uchylone przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, co byto
réwnoznaczne z uznaniem, ze Maciej Wasik i Mariusz Kaminski nie stracili mandatéw poselskich.

W efekcie bezprawnej ingerencji Marszatka Sejmu w sktad Sejmu RP X kadencji powstata wat-
pliwos¢ dotyczaca zgodnosci sktadu Sejmu z Konstytucjg RP, a w konsekwencji zdolnosci Sejmu
do stanowienia prawa. Watpliwosc te podziela Trybunat Konstytucyjny, konsekwentnie uznajac,
ze bezprawne ograniczenie sktadu Sejmu RP pozbawia go cech konstytucyjnego organu pra-
wodawczego (wyroki z: 19 czerwca 2024 r., K 7/24; 10 wrzesnia 2024 r., U 4/24; 26 listopada
2024 r., K 14/24).
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Nikodem Bernaciak

11. Podwdjne naruszenie
immunitetu posta opozycji
Marcina Romanowskiego

Gtéwne tezy:

e Dnia 15 lipca 2024 r. poset opozycji Marcin Romanowski zostat zatrzymany na polecenie pro-
kuratora dziatajgcego z upowaznienia Adama Bodnara, ignorujacego fakt, ze poset posiadat nie
tylko immunitet jako parlamentarzysta (ktory zostat mu wczesniej uchylony), ale réwniez osobny
immunitet jako cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

e Minister Bodnar os$wiadczyt, ze ,immunitety nie mogg zapewnia¢ bezkarnosci”, ale dopie-
ro 2 pazdziernika Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uchylito immunitet postowi
Romanowskiemu, co oznacza, ze wszelkie wczesniejsze dziatania rzadu w jego sprawie byty
bezprawne.

e Prokuratura otwarcie zapowiada takze lekcewazenie uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéry
27 wrzes$nia 2024 r. stwierdzit, ze Dariusz Korneluk, ktéry podpisat wniosek o Sciganie Roma-
nowskiego, nie byt w rzeczywistosci Prokuratorem Krajowym, a zatem cata procedura przepro-
wadzona zostata z naruszeniem ustawy.

1. Wprowadzenie

Wsrad licznych przypadkdw stosowania ,sprawiedliwosci okresu przejsciowego” oraz zasad ,de-
mokracji walczacej” przez rzad Donalda Tuska w okresie po dniu 13 grudnia 2023 r. szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na sprawe posta Marcina Romanowskiego. Artykut 105 ust. 2 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.2*® stanowi, ze ,0d dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw do dnia wyga-
$niecia mandatu poset nie moze by¢ pociggniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej”
(immunitet formalny). Z kolei art. 105 ust. 5 zd. 1 ustawy zasadniczej precyzuje, ze ,poset nie moze
by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku poste-
powania”. Z tej przyczyny w dniu 19 czerwca 2024 r. Minister Sprawiedliwosci w rzadzie Donalda

248 Dz.U.z 1997 r.Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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Tuska i Prokurator Generalny, Adam Bodnar, przekazat do Marszatka Sejmu Szymona Hotowni
wniosek o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie M. Romanowskiego do odpowiedzialnosci
karnej oraz jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie?¥?, a 12 lipca 2024 r. Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustosunkowujac sie do tego wniosku, podjat w godz. od 14.28 do 14.37 kolejno
12 uchwat?? - 11 w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Romanowskiego za czyny okres$lone w poszczegdlnych punktach wniosku A. Bodnara?! oraz 1
W sprawie wyrazenia zgody na jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie?>2. Dnia 15 lipca M.
Romanowski zostat zatrzymany i doprowadzony do Prokuratury Krajowej?>3. 16 lipca prokurator
skierowat do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek o zastosowanie
wobec Romanowskiego tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy?>*. Sad miat nastep-
nie 24 godziny na podjecie decyzji w przedmiocie wniosku prokuratora.

2. Zignorowanie immunitetu cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy

W dniu 19 grudnia 2023 r., podczas swojego 14. posiedzenia, Prezydium Sejmu jednogtosnie zaak-
ceptowato parytety dla wszystkich klubéw parlamentarnych w sktadach statych delegacji miedzy-
narodowych - w tym takze w sktadzie delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(Parliamentary Assembly of the Council of Europe, PACE). Klubowi Prawa i Sprawiedliwosci, jako naj-
wiekszemu, przypadty 3 miejsca przedstawicieli oraz 3 miejsca zastepcéw przedstawicieli. W dniu
18 stycznia 2024 r. M. Romanowski zostat wybrany do PACE jako jeden z zastepcéw cztonkéw
delegacji?®>.

Juz 12 lipca 2024 r. o0 godz. 12.40, a zatem jeszcze przed sejmowymi gtosowaniami, na X (dawnym
Twitterze) ukazata sie opinia radcy prawnego Agaty Bzdyn?%¢, w ktdrej przypomniata ona, ze Mar-
cinowi Romanowskiemu przystuguje nie tylko immunitet poselski, ale takze niezalezny od niego
immunitet cztonka PACE. Artykut 15 Porozumienia Ogodlnego w sprawie przywilejéw i immunite-
tow Rady Europy?>” stanowi bowiem, Ze podczas sesji Zgromadzenia Doradczego przedstawiciele
w Zgromadzeniu oraz ich zastepcy - niezaleznie od tego, czy sg cztonkami parlamentu - korzy-
staja na terytorium wtasnego panistwa z immunitetéw przyznawanych w tym panstwie cztonkom
parlamentu. Rezolucja PACE z dnia 27 wrzeénia 2021 r. zawierajgca wytyczne co do zakresu

249 Komunikat w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Marcinowi Romanowskiemu, 19.06.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/prokurator-
-generalny-adam-bodnar-przekazal-dzisiaj-do-marszalka-sejmu-rzeczypospolitej-polskiej-szymona-holowni-wniosek-o-wyrazenie-przez-sejm-rzeczypospolitej-
-polskiej-zgody-na-pociagniecie-posla-na-sejm-rp-marcina-romanowskiego-do-odpowiedzialnosci-karnej-oraz-jego-zatrzymanie-i-tymczasowe-aresztowanie

(dostep: 11 grudnia 2024 r.).
250 Whniosek Prokuratora Krajowego z dnia 19 czerwca 2024 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=16597-z (dostep: 11 grudnia 2024 r.).
251 M.P.z2024r. poz. 655-665.
252 M.P.z2024r. poz. 666.
253 Informacja o zatrzymaniu posta Marcina Romanowskiego, 15.07.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/informacja-o-zatrzymaniu-posla-
-marcina-romanowskiego (dostep: 11 grudnia 2024 r.).
254 Informacja o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie podejrzanego Marcina Romanowskiego, 16.07.2024, https://www.gov.pl/web/prokura-
tura-krajowa/informacja-o-skierowaniu-wniosku-o-tymczasowe-aresztowanie-podejrzanego-marcina-romanowskiego2 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

255 Komunikat Kancelarii Sejmu ws. procedury nominacji cztonkow statej delegacji Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
19.07.2024, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=306034BB4631F89CC1258B5FO003FCEO5 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

256 Agata Bzdyn, 12.07.2024, https://x.com/AgataBzdyn/status/1811713223214690419 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

257 Porozumienie Ogdlne w sprawie przywilejow i immunitetéw Rady Europy, sporzadzone w Paryzu dnia 2 wrzesnia 1949 r. oraz Protokét dodatkowy do
Porozumienia ogélnego, sporzadzony w Strasburgu dnia 6 listopada 1952 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 23, poz. 270).
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immunitetu cztonkéw PACE?°® precyzuje w punkcie 9.1., ze ,termin «podczas sesji» obejmuje caty
rok parlamentarny ze wzgledu na ciggta dziatalno$¢ Zgromadzenia i jego organéw”.

Prokuratura Krajowa w komunikacie z 16 lipca poinformowata, ze réwniez sam Romanowski juz
podczas przestuchania ,0$wiadczyt, iz zaréwno zatrzymanie, jak i czynnos$¢ przedstawienia zarzu-
téw sg bezprawne z uwagi na chronigcy go immunitet cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy”. Jeszcze 15 lipca, bezzwtocznie po zatrzymaniu M. Romanowskiego, jego obronca
adw. dr Bartosz Lewandowski ztozyt formalng skarge do Przewodniczgcego PACE, powotujac sie
wtasnie na fakt istnienia drugiego immunitetu?®®. Zacytowat takze stosowny fragment artykutu
prof. Jerzego Jaskierni, bytego ministra sprawiedliwosci w latach 1995-1996, zgodnie z ktérym ,im-
munitetu nie mozna uchyli¢ inaczej niz przez Zgromadzenie na wniosek «wtasciwej wtadzy» za-
interesowanego Panstwa Cztonkowskiego. Wtasciwym organem jest zwykle sedzia prowadzacy
sprawe, ale moze to byc¢ rowniez prokurator lub Minister Sprawiedliwosci”?¢°. Réwniez Ireneusz
Cezary Kaminski - profesor Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, specjalizujacy sie
w prawie miedzynarodowym publicznym oraz prawach cztowieka, sedzia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu w latach 2014-2016 - wyrazit w tej sprawie swoja opinie, zgodnie
z ktéra ,Marcin Romanowski jest nie tylko cztonkiem polskiego parlamentu, ale i cztonkiem polskiej
delegacji parlamentarnej do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE). W tej drugiej roli
takze przystuguje mu immunitet”e!,

Dnia 16 lipca Przewodniczacy PACE Theodoros Rousopoulos zwrécit sie do Marszatka Sejmu Szy-
mona Hotowni z zadaniem zwrdcenia sie przez niego do kompetentnych wtadz krajowych o za-
wieszenie wszystkich dziatan podjetych dotychczas w sprawie M. Romanowskiego?2. W zwigzku
z tym tego samego dnia Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydat postanowienie
o nieuwzglednieniu wniosku o zastosowanie wobec M. Romanowskiego srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania?®®. Prokuratura Krajowa, ustosunkowujac sie do tego posta-
nowienia, stwierdzita, ze decyzja o zatrzymaniu i przedstawieniu zarzutéw Romanowskiemu zostata
podjeta na podstawie ,niezaleznych opinii prawnych. Na prosbe Ministra zleceniem przygotowania
wspomnianych opinii zajat sie Sekretarz Stanu - Arkadiusz Myrcha. Po zapoznaniu sie z tre$ciami
opinii Minister Sprawiedliwosci zdecydowat sie przekazac je do Prokuratury Krajowej jako dodatko-
wy materiat wspomagajacy prowadzone w Prokuraturze analizy prawne dotyczace przedmiotowej
sprawy”%%4, Minister Bodnar stwierdzit przy tym, ze ,immunitety nie moga zapewnia¢ bezkarnos$ci”?%>.

Dziennikarze ,Rzeczpospolitej” ujawnili 23 pazdziernika 2024 r., ze opinie te w momencie sktadania
ich do akt sprawy nie byty opatrzone podpisami. Autorka jednej z nich, dr hab. Joanna Juchniewicz,

258 Rezolucja nr 2392, Guidelines on the scope of the parliamentary immunities enjoyed by members of the Parliamentary Assembly, 27.09.2021 (dostep: 11 grudnia
2024r).

259 Bartosz Lewandowski, 15.07.2024, https://x.com/BartoszLewand20/status/1812858850317349024 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

260 J. Jaskiernia, Inmunitet parlamentarny cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, t. 1, £6dz 2023, s. 563.

261 Prof. Kaminski: Romanowski jest nie tylko cztonkiem polskiego parlamentu, ale i cztonkiem ZPRE. W tej drugiej roli takze przystuguje mu immunitet, 16.07.2024,
https://wpolityce.pl/polityka/699113-prof-kaminski-o-romanowskim-przysluguje-mu-immunitet (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

262 Bartosz Lewandowski, 16.07.2024, https://x.com/BartoszLewand20/status/1813278881547448461 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

263 Stanowisko w zwiqzku z nieuwzglednieniem wniosku prokuratora o tymczasowe aresztowanie, 17.07.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/
stanowisko-w-zwiazku-z-nieuwzglednieniem-wniosku-prokuratora-o-tymczasowe-aresztowanie (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

264 Opinie prawne dotyczqce funkcjonowania immunitetu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 16.07.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

265 Oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara, 17.07.2024, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-ministra-sprawiedliwosci-ada-
ma-bodnara (dostep: 11 grudnia 2024 r.).
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ttumaczyta, ze podpisang wersje swojej opinii nadestata dopiero nastepczo, ,w koncéwce sierpnia
lub na poczatku wrzesnia”, natomiast autor drugiej, dr hab. Andrzej Jackiewicz, ,obiecat wyjasnic¢
brak podpisu”, jednak wedtug dziennikarzy ostatecznie tego nie uczynit. W zwiazku z tym ,w ocenie
Sadu dokumenty te nie posiadaty na czas orzekania waloru opinii”2¢.

Dnia 23 lipca 2024 r. prokuratura skierowata do Sadu Okregowego w Warszawie zazalenie na
postanowienie Sagdu Rejonowego?¢’. Nastepnie 27 wrzes$nia Sad Okregowy w Warszawie utrzy-
mat w mocy zaskarzone postanowienie (sygn. akt IX Kz 643/24)¢%. Dnia 29 wrze$nia A. Bodnar
skierowat wiec do przewodniczacego PACE wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie M. Roma-
nowskiego do odpowiedzialnosci karnej oraz na jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie?®’.
W dniu 2 pazdziernika PACE uchwalito rezolucje odbierajgcg immunitet postowi Romanowskiemu?7°,
a 15 pazdziernika ponownie przedstawiono mu zarzuty?’!. Nastepnego dnia skierowano do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kolejny wniosek o zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania?’2. Obronca M. Romanowskiego ztozyt jednak wniosek o umorzenie
postepowania.

28 listopada Sad Rejonowy nie podjat decyzji w tej sprawie ze wzgledu na przedstawienie przez
posta zwolnienia lekarskiego. Z informacji dziennikarzy ,Rzeczpospolitej” wynika, ze ,prokuratura
jednak mocno walczyta o to, aby jej wniosek o aresztowanie Romanowskiego sad rozpoznat pod jego
nieobecnosc”, a ,prokurator powotywat sie przy tym na jeden z artykutéw Kodeksu postepowania
karnego, ktéry umozliwia zastosowanie srodka zapobiegawczego pod nieobecnos¢ podejrzanego,
jezeli jego przestuchanie nie jest mozliwe m.in. ze wzgledu na stan zdrowia, a zachodzi potrzeba
«niezwtocznego zastosowania» takiego srodka”. Prawdopodobnie chodzi o art. 313 § 1a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (KPK)?72 o takiej tresci, ktory zostat do-
dany do KPK poprzez art. 3 pkt 11 nowelizacji z dnia 7 lipca 2023 r.?’* Zapewne wtasnie dlatego
,po burzliwej wymianie pogladéow pomiedzy oskarzeniem a obrong - sad ostatecznie nie podzielit
argumentacji prokuratora”?’>. Dotyczy on jednak zupetnie innej kwestii - ogtoszenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw i nastepujgcego bezposrednio po nim przestuchania podejrzanego.
9 grudnia Sad Rejonowy przychylit sie do wniosku prokuratury i zdecydowat o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania?’e.

266 G.Zawadka, Zatrzymanie posta Romanowskiego. Ekspertyzy bez podpiséw, 23.10.2024, https://www.rp.pl/polityka/art41333451-zatrzymanie-posla-roma-
nowskiego-ekspertyzy-bez-podpisow (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

267 Informacja o skierowaniu zazalenia na postanowienie Sadu o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
23.07.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/informacja-o-skierowaniu-zazalenia-na-postanowienie-sadu-o-nieuwzglednieniu-wniosku-

-prokuratora-o-zastosowanie-tymczasowego-aresztowania (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

268 Komunikat z 27.09.2024, https://bip.warszawa.so.gov.pl/artykul/455/296/komunikaty (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

269 Komunikat w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Marcinowi Romanowskiemu przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, 30.09.2024, https://
www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/komunikat-w-sprawie-wniosku-o-uchylenie-immunitetu-marcinowi-romanowskiemu-przez-zgromadzenie-parla-
mentarne-rady-europy (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

270 Rezolucja nr 2572, Request for waiver of the immunity of Mr Marcin Romanowski, 2.10.2024, https://pace.coe.int/en/files/33869 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

271 Informacja o przedstawieniu zarzutéw i przestuchaniu Marcina Romanowskiego w charakterze podejrzanego, 15.10.2024, https://www.gov.pl/web/proku-
ratura-krajowa/informacja-o-przedstawieniu-zarzutow-marcinowi-romanowskiemu-i-o-przesluchaniu-go-w-charakterze-podejrzanego (dostep: 11 grudnia
2024r.).

272 Informacja o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie podejrzanego Marcina Romanowskiego, 16.10.2024, https://www.gov.pl/web/prokura-
tura-krajowa/informacja-o-skierowaniu-wniosku-o-tymczasowe-aresztowanie-podejrzanego-marcina-romanowskiego3 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

273 Dz.U.z2024r.poz. 37.

274 Dz.U.z2023r. poz. 1860.

275 Marcin Romanowski trafi do aresztu? Sq nowe informacje z sqdu, 28.11.2024, https://www.rp.pl/prawo-karne/art41512051-marcin-romanowski-trafi-do-a-
resztu-sa-nowe-informacje-z-sadu (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

27

o

Jest areszt dla posta PiS Marcina Romanowskiego, 9.12.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/jest-areszt-dla-posla-pis-marcina-romanowskiego (dostep:
11 grudnia 2024 r.).
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3. Brak skargi legalnego Prokuratora Krajowego

Woydana na podstawie konstytucyjnego upowaznienia z art. 105 ust. 6 ustawa z dnia 9 maja 1996 .
o wykonywaniu mandatu posta i senatora?’”” w art. 7b stanowi, ze ,wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego sktada sie za posrednictwem Prokuratora Generalnego”.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania karnego (KPK) ,nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pocho-
dzacego od osoby uprawnionej, chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. Zajscie tej okolicznosci, zgodnie
z art. 439 § 1 pkt 9 KPK, stanowi jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Jest to podstawa
do uchylenia wszelkich orzeczen, ktére zostatyby wydane wobec Romanowskiego przez sad | in-
stancji na podstawie wadliwie podpisanych wnioskéw.

Uchwata z dnia 27 wrzesnia 2024 r. (sygn. | KZP 3/24)?78 Sad Najwyzszy orzekt, ze przywrdcenie do
stuzby prokuratora Dariusza Barskiego i powotanie go na Prokuratora Krajowego w 2022 r. - wbrew
insynuacjom Bodnara - miato wigzaca podstawe prawng i byto skuteczne, a zatem Prokuratorem
Krajowym w 2024 r. wciaz jest Dariusz Barski, a nie Dariusz Korneluk. Dnia 27 wrze$nia Prokuratura
Krajowa bezzasadnie stwierdzita, ze uchwata SN ,nie jest uchwatg Sadu Najwyzszego w rozumie-
niu art. 441 kpk. Stanowisko to nie wywotuje skutkéw prawnych, poniewaz zostato podjete przez
osoby nieuprawnione”?”?, 27 listopada Izba Karna Sadu Najwyzszego odmowita podjecia osobnych
uchwat zaréwno w sprawie Korneluka, jak i jego poprzednika Jacka Bilewicza (sygn. | KZP 6/2428°
oraz | KZP 7/2428%), ,uzasadniajac to tym, Ze zadane przez Sad Apelacyjny pytania byty Zle skonstru-
owane. Wedtug Sadu Najwyzszego byty one kazuistyczne i ukierunkowane na rozstrzygniecie przez
SN konkretnej sprawy, a nie zagadnienia prawnego”?®2. Oznacza to, Zze - niezaleznie od niewigzacych
interpretacji Bodnara?®® - uchwata 27 wrzesnia pozostaje wcigz aktualna. Rowniez Trybunat Kon-
stytucyjny wyrokiem z dnia 22 listopada 2024 r. (sygn. akt SK 13/24284) potwierdzit prawidtowo$¢
stanowiska Barskiego.

Tymczasem whnioski o $ciganie M. Romanowskiego byty podpisane przez Dariusza Korneluka, nie Da-
riusza Barskiego. W zwigzku z uchwata SN, 4 pazdziernika?® grupa postéw Klubu Parlamentarnego

277 Dz.U.z2024r.poz. 907.

278 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. | KZP 3/24, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kzp%203-24-1.pdf (dostep:
11 grudnia 2024 r.).

279 Oswiadczenie Prokuratury Krajowej w sprawie dzisiejszego stanowiska wyrazonego w Sadzie Najwyzszym, 27.09.2024, https://www.gov.pl/web/proku-
ratura-krajowa/oswiadczenie-prokuratury-krajowej-w-sprawie-dzisiejszego-stanowiska-wyrazonego-w-sadzie-najwyzszym (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

280 | KZP 6/24,27.11.2024, https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ltemSI-
D=1953-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

281 | KZP 7/24,27.11.2024, https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ltemS-
D=1964-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

282 Sqd Najwyzszy odméwit podjecia uchwat w sprawie statusu prokuratora Dariusza Barskiego. Instytut Ordo luris uczestniczyt w postepowaniu, 29.11.2024, https://
ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/sad-najwyzszy-odmowil-podjecia-uchwal-w-sprawie-statusu-prokuratora-dariusza (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

283 Informacja o pisemnym uzasadnieniu postanowien Sadu Najwyzszego w sprawach o sygn. | KZP 6/24 i | KZP 7/24, 4.12.2024, https://www.gov.pl/web/
prokuratura-krajowa/informacja-o-pisemnym-uzasadnieniu-postanowien-sadu-najwyzszego-w-sprawach-o-sygn-i-kzp-624-i-i-kzp-724 (dostep: 11 grudnia
2024r.).

284 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt SK 13/24, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/ograni-
czenie-do-dwoch-miesiecy-prawa-prokuratora-w-stanie-spoczynku-do-powrotu-na-swoj-wniosek-do-sluzby-3 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).

285 Rafat Bochenek, https://x.com/RafalBochenek/status/1842243160065417540 (dostep: 11 grudnia 2024 r.).
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PiS ztozyta w Sejmie projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia niewaznosci wszystkich 12 uchwat
podjetych przez Sejm w dniu 12 lipca 2024 r. w sprawie Marcina Romanowskiego?®¢.

4. Podsumowanie

Proceduralne naruszenia popetnione przez poszczegdlnych funkcjonariuszy i urzednikéw podlegtych
Adamowi Bodnarowi przy sprawie Marcina Romanowskiego wykraczajg poza skale krajowa, siegajac
az do poziomu konwencji miedzynarodowych. Immunitet posta Romanowskiego zostat naruszony
w tej sprawie na dwa sposoby - po pierwsze, zignorowano jego szczegdlny status, ktéry posiadat
nie tylko jako parlamentarzysta, czyli reprezentant narodu wzgledem wtadzy wykonawczej, ale
takze jako wybrany 18 stycznia 2024 r. cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, czyli
reprezentant narodu wzgledem instytucji miedzynarodowej. Poprzez jego bezprawne zatrzyma-
nie naruszony zostat autorytet PACE, ktore juz od 2021 r. wyraznie podkresla, ze immunitet jego
cztonkéw obejmuje caty rok parlamentarny. Po drugie, procedura pozbawienia go immunitetu par-
lamentarnego, dokonana uchwatami Sejmu z dnia 12 lipca 2024 r., zostata wszczeta przez osobe
nieuprawniong - prokuratora Dariusza Korneluka, ktéry fatszywie, wbrew ustawie, przedstawia sie
jako Prokurator Krajowy, podczas gdy w rzeczywistosci wcigz pozostaje nim inna osoba - Dariusz
Barski. Nie rozsadzajac, czy mieliSmy tutaj do czynienia z brakiem nalezytej starannosci, czy celo-
wym manifestowaniem brutalnej sity wobec przeciwnikéw politycznych, sprawa ta jest symboliczna,
bo pokazuje poziom lekcewazenia, jakim ob6z rzadzacy darzy obowigzujace procedury.

286 Poselski projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego oraz uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego,
SH-021-116/24, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-021-116-2024/$file/10-021-116-2024.pdf (dostep: 11 grudnia 2024 r.).



Nikodem Bernaciak

12. Naruszenia zwigzane
z tymczasowym aresztowaniem
ksiedza Michata Olszewskiego

Gtéwne tezy:

e W dniach od 26 marca do 24 pazdziernika 2024 r. w areszcie tymczasowym przebywat za-
trzymany ksigdz Michat Olszewski - prezes fundacji ,Profeto”, ktéra otrzymata z rzgdowego
Funduszu Sprawiedliwosci kilkadziesigt milionéw ztotych dofinansowania na budowe osrodka
dla 0s6b pokrzywdzonych ,Archipelag” w Warszawie.

e  Wedtug relacji zaréwno zatrzymanego, jak i jego obroncy kaptan wielokrotnie spotykat sie z fatal-
nym traktowaniem ze strony stuzb - duchownemu komplikowano kontakt z adwokatem, bezzasad-
nie zatozono kajdanki, przez kilkadziesiat godzin odmawiano jedzenia oraz utrudniano korzystanie
z toalety.

e Prokuratorzy Adama Bodnara usitowali takze bezprawnie pozbawié ksiedza Olszewskiego usta-
nowionego przez niego samego obroncy - adwokata Krzysztofa Wasowskiego - sugerujac, ze
jest w tej sprawie Swiadkiem, a nie obronica.

e Postepowanie stuzb podlegtych ministrowi sprawiedliwo$ci Adamowi Bodnarowi i ministro-
wi spraw wewnetrznych i administracji Marcinowi Kierwinskiemu naruszato szereg gwarancji
okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego - Konstytucji, ustaw i umoéw
miedzynarodowych.

1. Dotychczasowy przebieg postepowania

W dniu 30 stycznia 2024 r. Prokuratura Krajowa poinformowata, ze tego dnia powotany zostat
zesp6t sledczy do zbadania prawidtowosci zarzadzania i wydatkowania srodkéw z tzw. Funduszu
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Sprawiedliwo$ci1?®’. Dnia 19 lutego zostato wszczete $ledztwo?®® w kierunku czynu z art. 2318 1i 2
Kodeksu karnego?®’.

Dnia 27 marca Prokuratura Krajowa poinformowata o zatrzymaniach dokonanych w dniach
26 i 27 marca (Wielki Wtorek i Wielka Sroda - przeddzien Wielkiego Czwartku, ktory w katolickim
kalendarzu liturgicznym jest $wietem kaptanéw) wobec ,czterech bytych lub obecnych urzednikow
Ministerstwa Sprawiedliwosci”, w tym ks. Michata Olszewskiego jako prezesa fundacji ,Profeto
(Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat na rzecz Nowej Ewangelizacji z siedzibg w Warszawie,
KRS 0000494148). ,\Wyzej wskazanym osobom przedstawiono zarzuty o to, ze dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu, doprowadzili do udzielenia wsparcia finansowego fundacji «Profeto», pomimo tego,

”

ze fundacja ta nie spetniata warunkéw formalnych i merytorycznych do uzyskania dotacji. Dziatania
podejrzanych miaty polega¢ miedzy innymi na po$wiadczaniu nieprawdy w dokumentacji co do
spetniania wymogoéw formalnych, a nadto na zawyzaniu punktacji w zakresie realizacji wymagan
i warunkéw merytorycznych”?%°. Dnia 28 marca Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w War-
szawie wydat postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci 3-miesiecznego
tymczasowego aresztowania. Na postanowienie to zostato ztozone zazalenie???, jednak postanowie-
niem z 30 kwietnia Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny-Odwotawczy utrzymat w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego, uznajac zazalenie za niezasadne. Sad jednoczes$nie odroczyt spo-
rzadzenie uzasadnienia, co ostatecznie miato miejsce dopiero w drugiej potowie maja?’2.

Dnia 4 czerwca ks. Olszewskiemu przedstawiono dwa nowe zarzuty dotyczace ,prania brudnych
pieniedzy” z art. 299 Kodeksu karnego??3, w zwigzku z czym 11 czerwca wystapiono do Sadu Okre-
gowego z wnioskiem o przedtuzenie tymczasowego aresztowania?’4. Dnia 20 czerwca Sad Okre-
gowy przychylit sie do wniosku prokuratury??*, jednak obroncy ks. Olszewskiego ztozyli zazalenie
na to postanowienie. Dnia 10 lipca minister sprawiedliwosci Adam Bodnar wydat oswiadczenie,
zgodnie z ktérym ks. Olszewski i inne osoby, ,dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, doprowadzili do
udzielenia wsparcia finansowego ww. fundacji, pomimo tego, ze fundacja ta nie spetniata warunkéw
formalnych i merytorycznych do uzyskania dotacji. Dziatania podejrzanych miaty polegaé¢ miedzy
innymi na poswiadczaniu nieprawdy w dokumentacji co do spetniania wymogoéw formalnych, a nad-
to na zawyzaniu punktacji w zakresie realizacji wymagan i warunkéw merytorycznych. Materiat
dowodowy wskazuje, ze urzednicy byli w petni $wiadomi, ze fundacja ta nie spetnia wymaganych
warunkow, a nadto podejmowali dziatania wspélnie i w porozumieniu z wnioskodawca. Dziata-
nia te skutkowaty wyrzadzeniem szkody w tgcznej kwocie ponad 66 min zt”, w zwigzku z czym

287 Informacja o powotaniu zespotu ds. zbadania nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci, 30.01.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/
informacja-o-powolaniu-zespolu-ds-zbadania-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

288 Informacja o czynnosciach w $ledztwie dotyczacym nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci, 26.03.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-

-krajowa/informacja-o-czynnosciach-w-sledztwie-dotyczacym-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

289 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

290 Informacja o zarzutach przedstawionych w $ledztwie dotyczacym Funduszu Sprawiedliwosci, 27.03.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/
informacja-o-zarzutach-przedstawionych-w-sledztwie-dotyczacym-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

291 Informacja o toku $ledztwa dotyczacego Funduszu Sprawiedliwosci, 9.04.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/informacja-o-toku-sledz-
twa-dotyczacego-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

292 Informacja o postanowieniach Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci, 22.05.2024, https://www.gov.pl/
web/prokuratura-krajowa/informacja-o-postanowieniach-sadu-okregowego-w-warszawie-w-sprawie-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci (dostep:
9 grudnia 2024 r.).

293 Informacja o uzupetnieniu zarzutéw Michatowi O. w $ledztwie dotyczacym nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci, 5.06.2024, https://www.gov.pl/
web/prokuratura-krajowa/informacja-o-uzupelnieniu-zarzutow-michalowi-o-w-sledztwie-dotyczacym-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci (dostep:
9 grudnia 2024).

294 Nowe zarzuty w $ledztwie dotyczacym nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci, 11.06.2024, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/no-
we-zarzuty-w-sledztwie-dotyczacym-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

295 S. Biatach, Afera w Funduszu Sprawiedliwosci. Decyzja sqdu w sprawie aresztu dla ksiedza Michata Olszewskiego, 20.06.2024, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/
afera-w-funduszu-sprawiedliwosci-decyzja-sadu-w-sprawie-aresztu-ks-michala/hcxdnqy (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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zastosowano wobec nich ,$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktérego
stosowanie byto nastepnie przedtuzane. Sady stosujgce i przedtuzajgce tymczasowe aresztowa-
nie wobec ww. podejrzanych wskazywaty, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo, iz podejrzani
popetnili zarzucane im przestepstwa, a nadto zachodzi realna grozba wymierzenia im surowej kary
oraz realna obawa bezprawnego wptywania na tok postepowania”??¢.

Dnia 31 lipca Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowat o skréceniu aresztu??’. Dopiero 24 pazdzier-
nika Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego??8, a juz nastepnego
dnia ks. Michat Olszewski, wraz z dwiema urzedniczkami Ministerstwa Sprawiedliwosci Urszulg Du-
bejko oraz Karoling Kucharska??’, opuscit areszt°°, Dnia 15 listopada prokurator wytaczyt ze $ledz-
twa w sprawie nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci materiaty dotyczace ks. Olszewskiego
i 8 innych podejrzanych®°t. Dnia 9 grudnia prokurator Prokuratury Krajowej Piotr Wozniak zapowie-
dziat, Ze akt oskarzenia zostanie przygotowany dopiero ,na przetomie stycznia i lutego [2025 r.]"302.

Dnia 1 lipca portal wPolityce.pl opublikowat obszerne fragmenty listu ks. Michata Olszewskiego,
napisanego w areszcie. Z jego treséci wynika, ze wobec duchownego, w ciagu zatrzymania oraz
trwajacego ponad p6t roku okresu tymczasowego aresztowania, naruszono caty szereg przepisow
postepowania karnego®°3, W dniu 6 wrzesnia 2024 r. opinie amicus curiae w tej sprawie ztozyt Insty-
tut Ordo luris®4, Tymczasem dopiero po uptywie dwdch i pot miesigca, 16 wrzesnia, Prokuratura Re-
jonowa Warszawa-Mokotow w Warszawie wszczeta sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowigzkéw poprzez stosowanie wobec ksiedza Olszewskiego przemocy psychicz-
nej oraz nieprawidtowego postepowania z zatrzymanym, a nastepnie osadzonym, zmierzajgcych do
jego celowego udreczenia®®>,

2. Naruszenie art. 245 § 1 Kodeksu postepowania karnego

W liscie ks. Olszewskiego z 1 lipca czytamy: ,Po schodach na strych wbiegli mezczyzni w komi-
niarkach, usiadtem na tézku, zostatem zakuty w kajdanki na plecach, po czym funkcjonariusz ABW
(chyba dowodzacy akcjg) wylegitymowat sie, pokazat mi nakaz aresztowania, a nastepnie potozyt

296 Oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dezinformacji dotyczacej wyjasniania afery Funduszu Sprawiedliwosci, 10.07.2024, https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-dezinformacji-dotyczacej-wyjasniania-afery-funduszu-sprawiedliwosci (dostep:
9 grudnia 2024 r.).

297 Sqd skrécit areszt dla ks. Michata Olszewskiego, 31.07.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/sad-skrocil-areszt-dla-ks-michala-olszewskiego-0 (dostep:
9 grudnia 2024 r.).

298 Ks. Olszewski moze warunkowo wyjsc z aresztu. Sq deklaracje wptaty kaucji, 24.10.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/ks-olszewski-moze-warunkowo-

-wyjsc-z-aresztu-sa-deklaracje-wplaty-kaucji (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

299 Petnych nazwisk wszystkich trojga podejrzanych uzywa publicznie ich obronca, adw. Krzysztof Wasowski, co pozwala domniemywac, ze wyrazili oni zgode

na ich publikacje zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914). Por. 20.11.2024, https://x.com/

KaW1944/status/1859140213311779318 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

Ks. Olszewski oraz dwie urzedniczki, podejrzani w $ledztwie dot. Funduszu Sprawiedliwosci, opuscili areszt, 25.10.2024, https://www.pap.pl/aktualnosci/ks-ol-

szewski-oraz-dwie-urzedniczki-podejrzani-w-sledztwie-dot-funduszu-sprawiedliwosci (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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Informacja o wytaczeniu ze $ledztwa dotyczacego nieprawidtowosci w Funduszu Sprawiedliwosci materiatéw w zakresie 9 podejrzanych, 21.11.2024,

https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/informacja-o-wylaczeniu-ze-sledztwa-dotyczacego-nieprawidlowosci-w-funduszu-sprawiedliwosci-mate-

rialow-w- zakresie-9-podejrzanych (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

302 Prokuratura przygotowuje akt oskarzenia ws. Funduszu Sprawiedliwosci, 9.12.2024, https://wiadomosci.wp.pl/prokuratura-przygotowuje-akt-oskarzenia-ws-

-funduszu-sprawiedliwosci-7101448205810304a (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

303 Grozby, szyderstwa, bluzgi wspétwiezniéw. UJAWNIAMY caty list ks. Olszewskiego! ,Dzi$ nie wréci pan do domu”, 1.07.2024, https://wpolityce.pl/polityka/
697371-ujawniamy-list-ks-olszewskiego-grozbybluzgi-wspolwiezniow (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

304 Trwa proces ks. Olszewskiego. Ordo luris sktada opinie ,przyjaciela sqdu”, 6.09.2024, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/trwa-proces-ks-olszewskie-
go-ordo-iuris-sklada-opinie-przyjaciela-sadu (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

30

a

Prokuratura Rejonowa Warszawa Mokotéw w Warszawie wszczeta $ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiazkéw na szkode
Michata O., 16.09.2024, https://www.gov.pl/web/po-warszawa/prokuratura-rejonowa-warszawa-mokotow-w-warszawie-wszczela-sledztwo-w-sprawie-
-przekroczenia-uprawnien-i-niedopelnienia-obowiazkow-na-szkode-michala-o (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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na moich kolanach biata kartke A4 zatytutowang «prawa osoby zatrzymanej». Jednym z punktow
byt «niezwtoczny kontakt (z tresci zrozumiatem, ze méj bezposredni) z adwokatem». Gdy chciatem
zadzwoni¢ do adwokata, oznajmiono mi, Zze uczyni to dowodzacy, a nie ja — relacjonowat duchowny.
Po ktétni odmoéwitem podpisania «praw» i wskazatem na méj telefon, w ktérym znajdowat sie nu-
mer do Mecenasa Krzysztofa Wasowskiego. Pan dowodzacy (tak go bede nazywat) przeszukat magj
telefon i znalazt numer. Zadzwonit, poinformowat Mecenasa, ze zostatem zatrzymany. Na pytanie
Mecenasa: «gdzie?» odpowiedziat: «W Matopolsce» i sie roztaczyt”.

Tymczasem, zgodnie z art. 245 § 1 Kodeksu postepowania karnego®®¢, ,zatrzymanemu na jego zada-
nie nalezy niezwtocznie umozliwié¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szcze-
gbInymi okolicznos$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”. Rozporzadzenie
dotyczace Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®®’ réwniez przewiduje, ze funkcjonariusz ABW
niezwtocznie po zatrzymaniu osoby informuje osobe zatrzymanga o jej prawach, w szczegdlnosci
przez przekazanie jej pouczenia na pismie o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym,
zgodnego ze wzorem okre$lonym na podstawie art. 244 § 5 k.p.k., a takze na zadanie osoby zatrzy-
manej podejmuje czynnos$ci majace na celu realizacje przystugujacych jej praw, o ktérych mowa
w pkt 1.

W doktrynie podnosi sie z kolei, ze ,kontakt zatrzymanej osoby podejrzanej, w wypadku ktorej
zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przestepstwa, z adwokatem lub radcg praw-
nym jest kluczowy dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony w trakcie catego postepowa-
nia karnego. Informacje uzyskane we wstepnym stadium postepowania karnego, a wiec jeszcze
przed postawieniem zarzutéw, moga miec kluczowe znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia
W sprawie zatrzymanego”3°. Sad Najwyzszy takze stwierdza w $lad za innym komentarzem, ze
,hiezwtoczny kontakt z adwokatem powinien zosta¢ umozliwiony tak szybko po zatrzymaniu,
jak to jest, z technicznego punktu widzenia, wykonalne”3%. Wydaje sie zatem, ze prawo ksiedza
Olszewskiego do bezposredniego kontaktu z adwokatem zostato w opisywanej sprawie naruszo-
ne i bezprawnie ograniczone do kontaktu posredniego.

3. Naruszenie art. 11 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o ABW?% funkcjonariusz ABW moze uzyc¢ srodkéw przymusu bez-
posredniego - w tym kajdanek, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego®!! - lub wykorzystac te srodki, tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11
pkt. 1-6 i 8-14 tej ustawy. Te przypadki to koniecznos¢:

306 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37).

307 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania niektérych czynnosci przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 64).

308 K.T.Boratynska, art. 245 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 601.

309 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il KK 64/11, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/lll1%20KK%20
64-11.pdf (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

310 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812).

311 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, (Dz. U. z 2024 r. poz. 383).
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1) wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem;

2) odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos$¢ uprawnionego
lub innej osoby;

3) przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub
wolnosé uprawnionego lub innej osoby;

4) przeciwdziatania naruszeniu porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;

5) przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez uprawnionego obszary,
obiekty lub urzadzenia;

6) ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez
uprawnionego;

8) przeciwdziatania niszczeniu mienia;

9) zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia;

10) ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;

11) zatrzymania osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za tg osoba;

12) pokonania biernego oporu;

13) pokonania czynnego oporu;

14) przeciwdziatania czynnos$ciom zmierzajacym do autoagres;ji.

W doktrynie podkresla sie, ze ,dla oceny proporcjonalnosci uzycia kajdanek podstawowg zasa-
de stanowi zasada adekwatnosci (proporcjonalnosci) uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
[o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego], oraz zasada szkody
minimalnej [o ktorej mowa w art. 7 ust. 1-4 tej ustawy]"3!2. Tymczasem w zadnym z komunikatow
dotyczacych sprawy ksiedza Olszewskiego nie wskazano, jakoby swoim zachowaniem wypet-
niat on ktérgkolwiek z przestanek przewidzianych w przytoczonym wyzej art. 11 ustawy. Sam
Adam Bodnar w 2021 r., jeszcze jako Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazywat, ze przy stoso-
waniu srodkéw przymusu bezposredniego, w tym takze kajdanek, ,spetnione muszg zostac trzy,
podstawowe zasady ich uzycia - subsydiarnosci, proporcjonalnosci oraz minimalizacji szkod”313.
Cytowat przy tym swoje wczesniejsze stanowisko z 2020 r., zgodnie z ktérym ,ustalenia poczynio-
ne przez pracownikéow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w trakcie wizytacji policyjnych
miejsc detencji wskazujg jednakze, ze omowione powyzej zasady nie sg w praktyce przestrzegane”,
a ,w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, poprzez zapinanie kajdanek z tytu, charakter uzy-
cia tego srodka nie jest juz prewencyjny”3**. Tym samym réwniez zakucie ksiedza Olszewskiego
w kajdanki z tytu nalezy uzna¢ za bezprawne jako naruszajace zasady uzycia $srodka przymusu
bezposredniego.

312 J. Kudta, Uzycie przez Policje wtasciwego rodzaju kajdanek w zwiqzku z zatrzymaniem osoby, 2021, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-
-praktyczne/uzycie-przez-policje-wlasciwego-rodzaju-kajdanek-w-470154840 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
313 Zapewnic wiekszq ochrone przed torturami w Polsce. RPO prosi Marszatka Senatu o zmiane prawa, 30.06.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zapewnic-
-wieksza-ochrone-przed-torturami-w-polsce-rpo-prosi-marszalka-senatu-o-zmiane-prawa (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
314 ,Kajdanki to nie utatwienie dla policji”. O ich naduzywaniu w konwojach i na komisariatach RPO pisze do MSWiA, 22.01.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
kajdanki-nie-ulatwienie-dla-policji-o-ich-naduzywaniu-w-konwojach-i-na-komisariatach-rpo (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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4, Naruszenie zakazu tortur i nieludzkiego traktowania,
gwarantowanego przez Konstytucje RP oraz konwencje

Ksigdz Olszewski w swoim liscie pisat takze: ,W drodze miatem prosbe, bym mégt na MOP-ie skorzy-
sta¢ z WC. Ustyszatem, Ze za chwile zjedziemy na stacje benzynowa. Prositem, by byto to na MOP-ie,
gdyz tam nie ma ludzi, a widziatem, jaka rados¢ mieli funkcjonariusze (szczegdlnie pani) z tego, co
dzieje sie od rana w mediach. Zrozumiatem wiec, ze operacja jest tez medialna i na szeroka skale.
Chciatem uniknac ludzi. Niestety, nie uwzgledniono mojej prosby. Konwéj wjechat na sygnale na
Orlen [...]. Mnie w kajdankach zaprowadzono do WC na stacji, a po opuszczeniu WC funkcjonariusze
ABW zamawiali sobie hot dogi, a ja statem skuty na srodku sklepu na stacji. Ludzie robili mi oraz
funkcjonariuszom w kominiarkach zdjecia. [...] Od 6 rano, przez caty dzien (nawet przy czynnosciach
fizjologicznych) bytem skuty. Ani na chwile nie zdjeto mi kajdanek. Ustyszatem, ze o tej porze nie ma
ani kolacji, ani wody. Ubtagatem pét butelki wody z kranu, przyniesionej w butelce, ktéra stata w celi.
Rano, kiedy prositem, by zaprowadzono mnie do WC, ustyszatem: «Lej do niej»".

Tymczasem art. 40 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®!> stanowi, ze ,nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu”. Analogicz-
ny zakaz zawieraja takze art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®!¢, art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka®!” oraz art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych?38; zakazowi temu poswiecona jest takze cata osobna Konwencja w sprawie zakazu stosowania
torturd?, ktéra definiuje tortury jako ,kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje
sie ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecia albo
o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji,
gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgod3a”.
Artykut 41 ust. 4 polskiej ustawy zasadniczej wspomina takze, ze ,kazdy pozbawiony wolnosci
powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny”. Nie ulega watpliwosci, Ze odmawianie ksiedzu
Olszewskiemu przez funkcjonariuszy normalnego wykonywania podstawowych czynnosci fizjolo-
gicznych wypetniato znamiona niehumanitarnego (nieludzkiego) lub ponizajgcego traktowania i na-
lezy traktowac je w kategoriach naruszenia postanowien Konstytucji oraz wigzacych Polske umoéw
miedzynarodowych.

5. Usitowanie przestuchania obroncy jako swiadka — naruszenie
art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego

Jeszcze 26 marca adw. Krzysztof Wasowski, zgodnie z art. 73 Kodeksu postepowania karnego, zo-
stat ustanowiony obroncga przez ksiedza Michata Olszewskiego oraz Urszule Dubejko. Artykut 178

315 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
316 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 2012r., s. 396).

317 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

318 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

319 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).
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pkt 1 Kodeksu postepowania karnego ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy, polegajacy na tym,
ze obroncy albo adwokata lub radcy prawnego dziatajacego na podstawie art. 245 § 1 kodeksu, co
do faktéw, o ktorych dowiedziat sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, nie wolno
przestuchiwac jako $wiadka. Tymczasem w opisywanej sprawie doszto do wielokrotnego usitowania
sprzeniewierzenia sie temu zakazowi przez osoby prowadzace postepowanie. Juz 11 kwietnia mec.
Wasowski otrzymat od Prokuratury wezwanie na przestuchanie w charakterze swiadka, o czym na-
tychmiast powiadomit Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej i prezesa Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Dnia 19 kwietnia stawit sie jednak na przestuchanie, by przypomniec¢ prokuratorowi, ze w celu
przestuchania adwokata w charakterze swiadka konieczne jest uprzednie wydanie postanowienia
o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, ktére jednak moze zostaé¢ wydane wytacznie wtedy, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a taka przestanka, zdaniem mec. Wasowskiego,
nie zachodzita w niniejszej sprawie®?°,

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej juz 17 kwietnia, a zatem jeszcze przed terminem przestu-
chania, wystosowat pismo do Prokuratury Krajowej, w ktérym jednoznacznie wskazat, ze wezwanie
mec. Wasowskiego w charakterze $wiadka stanowi dziatanie zmierzajgce do naruszenia tajemnicy
obronczej®?'. Tymczasem przez kolejne miesigce prokuratura podtrzymywata swoje dotychczaso-
we stanowisko, czego zwienczeniem byto pismo prokuratora Piotra Wozniaka z 30 pazdziernika,
w ktdérym sugeruje on, ze skoro mec. Wasowski jest Swiadkiem, a nie obroncg, to ,dalsze reprezen-
towanie przez Pana podejrzanych (...) rodzi negatywne konsekwencje procesowe dla wskazanych
podejrzanych”3?2, Mecenas Wasowski podkresla, ze prokuratura nie zachowywata konsekwencji
w swoich dziataniach - juz przy pierwszej czynnosSci procesowej w Prokuraturze Krajowej W3-
sowski zostat dopuszczony do czynnosci w charakterze obroncy (a nie $wiadka, ktory nie mogtby
mie¢ dostepu do akt aresztowych), a 15 listopada zostat zawiadomiony przez Prokurature Krajowa
0 wyznaczeniu terminu dostepu do akt postepowania przygotowawczego, zgodnie z art. 321 §
1 Kodeksu postepowania karnego, a taki dostep réwniez mogg posiadac jedynie podejrzani i ich
obroncy, a nie $wiadkowie®?®. Podsumowujac, prokuratorzy Adama Bodnara prawdopodobnie zdaja
sobie sprawe z wewnetrznej sprzecznosci swoich dziatan oraz faktu, ze usitujgc naruszy¢ posrednio
lub bezposrednio bezwzgledny zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego,
ostentacyjnie tamig prawo.

6. Podsumowanie

Dziatania prowadzone przez prokuratoréw Adama Bodnara wobec ksiedza Michata Olszewskiego,
a takze przez funkcjonariuszy stuzb podlegtych zaréwno ministrowi sprawiedliwosci, jak i ministrowi
spraw wewnetrznych i administracji Marcinowi Kierwinskiemu (do 13 maja 2024 r. byt on ministrem,
ktéremu podlega ABW), naruszaty szereg gwarancji okreslonych w przepisach prawa powszech-
nie obowigzujacego - Konstytucji, Kodeksu postepowania karnego, ustawy o srodkach przymusu

320 B. Aleksowska, Adwokat przymuszony do zeznan jako swiadek. ,Tajemnica adwokacka i obroncza byta swietosciq, dzis jest deptana”, 23.08.2024, https://kon-
frontacja.com.pl/panorama/adwokat-przymuszony-do-zeznan-jako-swiadek-tajemnica-adwokacka-i-obroncza-byla-swietoscia-dzis-jest-deptana (dostep:
9 grudnia 2024 r.).

321 B. Aleksowska, Adwokatura reaguje na materiat ,Konfrontacji” o sprawie mec. Wqsowskiego. ,Prokuratura tamie tajemnice obronczq, niezbedne sq zmiany
w przepisach”, 29.08.2024, https://konfrontacja.com.pl/panorama/adwokatura-reaguje-na-material-konfrontacji-o-sprawie-mec-wasowskiego-prokuratu-
ra-lamie-tajemnice-obroncza-niezbedne-sa-zmiany-w-przepisach (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

322 W. Biedron, UJAWNIAMY. Bodnarowcy chcgq sie pozby¢ Wasowskiego! Jest mocna odpowiedZ obroricy ks. Olszewskiego!, 4.11.2024, https://wpolityce.pl/
polityka/711954-ujawniamy-bodnarowcy-chca-pozbawic-ks-olszewskiego-obrony (dostep: 9 grudnia 2024 r.).

323 K. Wasowski, https://x.com/KaW1944/status/1859140213311779318 (dostep: 9 grudnia 2024 r.).
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bezposredniego, ustawy o ABW, Karty Praw Podstawowych UE, Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur. Niezaleznie od materii, ktéra ostatecznie znajdzie sie w tresci aktu oskar-
Zenia, naduzycia dokonane w stosunku do ksiedza Olszewskiego i jego obroncy wskazuja jasno, ze
prokuratorom zalezy nie na rzetelnych efektach, ale na podtrzymywaniu psychologicznego efektu
zastraszajgcego wobec wszystkich oséb zaangazowanych w Fundusz Sprawiedliwosci do 2023 roku.



Julia Ksigzek, Marek Puzio

13. Nieuznawanie niewygodnych
dla wtadzy wyrokow

Gtéwne tezy:

e Cztonkowie rzadu uznajg badz nie uznaja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Naj-
wyzszego, w zaleznosci od sytuacji.

e Tego rodzaju praktyki godza w wyrazone w Konstytucji RP zasady praworzadnosci oraz podziatu
i rownouprawnienia wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;j.

e Dziatania poszczegdlnych cztonkéw rzagdu mozna interpretowac jako prébe podporzadkowania
sadownictwa interesom politycznym.

1. Wprowadzenie

Obserwowane w ostatnim czasie przypadki wybiérczego respektowania wyrokéw Sadu Najwyz-
szego i Trybunatu Konstytucyjnego przez przedstawicieli wtadzy w Polsce stanowig powazne
zagrozenie dla fundamentéw panstwa prawa. Sytuacja, w ktérej organy panstwowe respektuja je-
dynie te orzeczenia, ktére sg zgodne z ich interesami politycznymi, podwaza zaufanie obywateli do
niezaleznosci sadow i skutecznosci systemu prawnego. W szczegdlnosci Minister Sprawiedliwosci
- Prokurator Generalny Adam Bodnar, ktéry w przesztosci respektowat wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Sadu Najwyzszego, obecnie pomija te, ktére sa niekorzystne dla interesu politycznego
reprezentowanej przez siebie partii. Podobnie Marszatek Sejmu Szymon Hotownia kwestionuje
orzeczenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, uznajac jg za nieuprawniony or-
gan®?, jednoczesnie akceptujac inne uchwaty tej samej izby - np. uchwate tej izby stwierdzajaca
waznos$¢ wyborow parlamentarnych, po ktorych aktualnie rzagdzacy obéz objat wtadze, ktérej nikt
z beneficjentow tej uchwaty nie zakwestionowat3?>,

324 Szymon Hotownia o postanowieniu SN ws. Wgsika: Czekam na odpowiedz? z innej izby, https://www.rp.pl/polityka/art39656951-szymon-holownia-o-postano-
wieniu-sn-ws-wasika-nie-wiem-na-jakiej-podstawie-je-wydano (dostep: 5 grudnia 2024 r.).

325 Hotownia: Uznaje orzeczenie SN o waznosci wyboréw, https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1487588,holownia-ruch-trzaskowskiego-wazno-
sc-wyborow.html (dostep: 5 grudnia 2024 r.).
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2. Hipokryzja w obliczu prawa — przypadek Adama Bodnara

Postawa przedstawicieli wtadzy wobec orzeczen sadowych budzi powazne watpliwosci co do ich
Zaangazowania w przestrzeganie zasad panstwa prawa. Najbardziej jaskrawym przyktadem takiej
postawy jest zachowanie Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego, Adama Bodnara.
Z jednej strony minister ten niejednokrotnie publicznie krytykowat wyroki sadéw, ktére jego zda-
niem byty nieprawidtowe lub niekorzystne dla jego politycznych sojusznikéw. Z drugiej zas$, kiedy
to sam byt beneficjentem korzystnych dla niego orzeczen, bez wahania je akceptowat i w petni
respektowat.

2.1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 20/20

Szczegblnie wymownym przyktadem takiej postawy jest sprawa dotyczaca wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 15 kwietnia 2021 roku (sygn. K 20/203%%¢). Wéwczas to Trybunat orzeki, ze przepis
pozwalajacy Rzecznikowi Praw Obywatelskich na petnienie swoich funkcji po uptywie kadencji, do
czasu wyboru nastepcy, jest niezgodny z Konstytucja, jednak odroczyt date utraty mocy obowia-
zujacej badanego przepisu o 3 miesigce (chodzi o art. 3 ust. 6 ustawy o RPO, ktéry jest niezgodny
z art. 209 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i 7 Konstytucji). Adam Bodnar, petnigcy wowczas funkcje Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, bez zastrzezen zaakceptowat ten wyrok i poinformowat o tym opinie
publiczna. W komunikacie swojego Biura podziekowat wszystkim, ktérzy go wspierali, i zapewnit, ze
instytucja, ktorg kierowat, ,bedzie nadal dziata¢ na rzecz ochrony praw obywateli®?””. To pokazuje,
ze Adam Bodnar, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, nie podwazat legalnosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w 2021 r., mimo iz wyrok ten byt wydany w sktadzie: sedziowie Julia Przytebska,
Stanistaw Piotrowicz, Justyn Piskorski (okreslany przez obecny rzad mianem ,dublera”), Barttomiej
Sochanski i Wojciech Sych. Tymczasem, juz jako Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny,
nie wahat sie podwazac legalno$ci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego nastepujacymi stowami:
,Na razie kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest publikowane w Dzienniku Ustaw z ad-
notacja, ze wyroki zostaty wydane z naruszeniem podstawowej zasady dotyczacej wyboru sedzidw,
bo w sktadzie obecnego TK zasiada osoba nieuprawniona, wiec jest on organem pozbawionym
konstytucyjnych cech”3?8,

2.2. Zabezpieczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie odwotywania prezeséw sadow

Przyktadem podwazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest odmowa uznania przez Ministra
Sprawiedliwosci postanowienia zabezpieczajgcego Trybunatu Konstytucyjnego®? z dnia 1 lutego
2024 r. (sygn. Ts 19/24) dotyczacego odwotywania prezeséw sadow3°. Zgodnie z zabezpieczeniem
minister sprawiedliwo$ci nie moze odwotywac prezeséw i wiceprezeséw sadéw bez zgody Krajowe;j
Rady Sadownictwa do czasu wydania przez TK wyroku dotyczacego przepiséw majacych regulowac

326 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r. sygn. akt K 20/20, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210000696/0/
D20210696.pdf (dostep: 12 listopada 2024 r.).
327 Komunikat Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 kwietnia 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rozprawa-przed-tk-mandat-rpo-odroczenie-
-13-kwietnia (dostep: 12 listopada 2024 r.).
328 Adam Bodnar o zmianach w Trybunale Konstytucyjnym: uwazam, ze uchwata jest niewystarczajqca, https://www.pap.pl/aktualnosci/adam-bodnar-o-zmia-
nach-w-trybunale-konstytucyjnym-uwazam-ze-uchwala-jest (dostep: 2 grudnia 2024 r.).
329 TK: Odwotanie prezesa sqdu bez udziatu KRS - niekonstytucyjne, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odwolywanie-prezesow-sadow-wyrok-trybunalu-
-konstytucyjnego,527560.html (dostep: 2 grudnia 2024 r.).
330 Bodnar o zabezpieczeniu TK ws. prezeséw sqdow: Nie bede tego uznawat, https://www.wnp.pl/parlamentarny/wydarzenia/bodnar-o-zabezpieczeniu-tk-ws-
-prezesow-sadow-nie-bede-tego-uznawal,831320.html (dostep: 2 grudnia 2024 r.).
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te kwestie. W reakcji na orzeczenie Trybunatu Adam Bodnar stwierdzit: ,TK moze wydawac réznego
rodzaju postanowienia, natomiast powstaje pytanie o ich wage (...)", a zapytany, czy bedzie uznawat
zabezpieczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt, ze nie moze on odwotywac prezesow
sadéw, odpowiedziat: ,nie bede tego uznawat33?",

W podobny sposéb zachowata sie Minister Edukacji Barbara Nowacka po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia zawieszajacego stosowanie jej rozporzadzenia®3? zmieniajgcego zasady
dotyczace organizowania lekcji religii w szkole. W komunikacie opublikowanym na stronie Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej stwierdzita wéwczas, ze postanowienie TK ,nie wywotuje skutkow
prawnych”333,

2.3. Orzeczenie Saqdu Najwyzszego dotyczace niedopuszczalnosci cofniecia wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w sprawie ustalenia ptci metrykalnej

Obecnie urzedujacy Minister Sprawiedliwo$ci kwestionuje takze niektére orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego. Przyktadem jest ,nieuznawanie” postanowienia SN dotyczacego niedopuszczalnosci cofniecia
whiosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w sprawie ustalenia ptci metrykalnej®®*. Sprawa ta
ma juz dtugg i zawita historie, siegajgca wrzesnia 2022 roku, kiedy to Prokurator Generalny Zbigniew
Ziobro wystapit z wnioskiem (sygn. Ill CZP 143/223%%) o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagad-
nienia prawnego w przedmiocie ustalenia kregu oséb legitymowanych biernie do udziatu w procesie
o zmiane lub ustalenie ptci, w szczegdlnosci ustalenia tego, czy po stronie pozwanej musza w takim
procesie wystgpic, obok zyjacych rodzicéw, nierozwiedziony matzonek lub dzieci powoda. Nastep-
nie postanowieniem?®3¢ z 19 stycznia 2024 r. sktad siedmiu sedzidéw przedstawit wniosek o podjecie
uchwaty w tej sprawie sktadowi catej Izby Cywilnej, uznajac, ze przemawia za tym m.in. rosnaca liczba
zwigzanych z tym postepowan w praktyce sadowej. Dnia 29 stycznia 2024 r. Adam Bodnar, dziatajac
jako Prokurator Generalny, cofngt wniosek o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego,
a nastepnie - 7 czerwca - sktad catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego uznat cofniecie wniosku za
niedopuszczalne (...)"3%.

Decyzja Sadu Najwyzszego moze by¢ interpretowana jako stanowcze stwierdzenie, ze raz posta-
wione pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci danego przepisu lub jego wyktadni nie moze by¢
arbitralnie usuniete z porzadku dziennego przez Prokuratora Generalnego. To z kolei stanowi istotny
element gwarancji praworzadnosci.

Biuro Prokuratury Krajowej, nie zgadzajac sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, wydato komuni-
kat33%, w ktérym stwierdzono, ze ,nieuwzglednienie przez Sad Najwyzszy cofniecia przez Prokuratora

331 Tamze.

332 Zob. postanowienie TK z 29 sierpnia (sygn. U 10/24).

333 Stanowisko Ministra Edukacji ws. zabezpieczenia TK z 30 sierpnia 2024 r., https://www.gov.pl/web/edukacja/stanowisko-ministra-edukacji-ws-zabezpie-
czenia-tk (dostep: 5 grudnia 2024 r.).

334 Komunikat Prokuratury Krajowej ws. postepowania dot. uzgodnienia ptci z 29 pazdziernika 2024 r., https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/komu-
nikat-ws-postepowania-dot-uzgodnienia-plci2 (dostep: 12 listopada 2024 r.).

335 Zagadnienia prawne, Il CZP 143/22, https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ItemSID=1760-301f4741-66aa-4980-b%fa-
873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2022 (dostep: 12 listopada 2024 r.).

336 11l CZP 143/22, Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2024 r., https://www.sn.pl/sites/Serwis_ WWW/SiteAssets/Lists/
Zagadnienia_prawne/Allltems/iii%20czp%20143-22.pdf (dostep: 12 listopada 2024 r.).

337 IlICZP 6/24 SN, Niedopuszczalne jest cofnigcie wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, 7 czerwca 2024 r. dostep: 6.11.2024 r, https://www.sn.pl/aktualnosci/
SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ltemSID=650-b6b3e804-2752-4c7d-bch4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 12 listopada 2024 r.).

338 Komunikat ws. postepowania dot. uzgodnienia ptci z 29 pazdziernika 2024 r., https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/komunikat-ws-postepowania-
dot-uzgodnienia-plci2, (dostep: 12 listopada 2024 r.).
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Generalnego wniosku inicjujgcego postepowanie nalezy uznac za dziatanie pozbawione podstawy
prawnej. Kontynuowanie przez Sad Najwyzszy postepowania i ewentualne wydanie rozstrzygniecia
bedzie obarczone wadg prawng"?¥. Nastepnie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny Adam
Bodnar pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. zawnioskowat o ,wytgczenie ze sktadu orzekajgcego sedziéw
Sadu Najwyzszego powotanych na stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztatto-
wanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)"34°. Wnioskowi zostat nadany
bieg poprzez skierowanie go do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Pomimo braku rozpoznania wniosku Prokurator Generalny Adam Bodnar ,podtrzymuje w petni swoje
stanowisko co do braku podstaw faktycznych i prawnych do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy
w tej sprawie”34,

2.4. Stwierdzenie waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego (I NSW 44/24)

Postawa Prokuratora Generalnego Adama Bodnara wobec orzeczen od poczatku objecia wtadzy
przez jego obdz polityczny budzita watpliwosci co do jego zaangazowania w przestrzeganie zasad
panstwa prawa. Jednakze ostatnie wydarzenia zwiazane z jego bojkotem posiedzenia Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz odmowa przedstawienia stanowiska

w sprawie waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w biezacym roku®4? odstaniajg jesz-
cze gtebsze problemy pojawiajgce sie w relacjach obecnego Prokuratora Generalnego - Ministra
Sprawiedliwosci z TK i SN. Uchwatg z 3 wrzesnia 2024 r., podjetg w sktadzie petnej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Sad Najwyzszy stwierdzit waznos¢ wyboréw do Parlamentu
Europejskiego®4®. Adam Bodnar, powotujgc sie na wyroki europejskich trybunatow?## 345 kwestio-
nujace niezaleznos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, odmoéwit udziatu w posie-
dzeniu i przedstawienia stanowiska Prokuratora Generalnego. Nadmienié nalezy, ze w przesztosci,
jako Rzecznik Praw Obywatelskich, Bodnar bez wahania akceptowat wyroki orzeczenia tej izby
SN. Chodzi np. o wspomniang juz uchwate stwierdzajgcg waznos¢ wyboréw parlamentarnych, po
ktorych opozycja przejeta wiadze. W dniu 11 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, dziatajagc w petnym
sktadzie I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na posiedzeniu jawnym, wydat uchwate,
moca ktérej stwierdzit waznos¢ wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.34¢ Nikt z obecnie rzagdzacych
nie zakwestionowat tej uchwaty, pomimo tego, ze - zdaniem niektérych - zostata wydana przez
,hie-sad”347,

339
340
341
342

343

344

345

346

347

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Sad Najwyzszy uznat waznosc¢ wyboréw do PE. Bodnar bojkotuje posiedzenie IKNiSP i podwaza jej legalno$¢. Zaryn: Polityczny nihilizm, https://wpolityce.pl/
polityka/704713-sn-uznal-waznosc-wyborow-do-pe-bodnar-bojkotuje-posiedzenie (dostep: 2 grudnia 2024 r.).

I NSW 44/24, Uchwata catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 3 wrze$nia 2024 r., https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/i%20nsw%2044-24.pdf.

Wyrok (Wielkiej I1zby) Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=280769&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8220663.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, sprawa Watesa przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:(%22001-235702%22]}.

I NSW 1237/23, Uchwata catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 11 stycznia 2024 r., https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzecze-
nia3/i%20nsw%201237-23.pdf.

Nieuznawana izba Sqdu Najwyzszego stwierdzita waznosc ostatnich wyboréw parlamentarnych, https://tvn24.pl/polska/wybory-2023-nieuznawana-izba-kon-
troli-nadzwyczajnej-sadu-najwyzszegouznala-waznosc-wyborow-st7717551 (dostep: 2 grudnia 2024 r.).
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3. Podsumowanie

Przedstawiciele obecnego rzadu nie tylko kwestionujg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego lub podejmujg dziatania z nimi sprzeczne, ale uznaja je badz nie, w zaleznosci
od sytuacji. Konsekwencje takiego postepowania sg niezwykle powazne. Kiedy konstytucyjni mi-
nistrowie publicznie deklarujg, ze nie bedg respektowad orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub
okreslonych sktadoéw orzekajacych Sadu Najwyzszego, podwazajg nie tylko autorytet tych organéw,
ale godzg w wyrazone w Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci oraz podziatu i rwnouprawnienia
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdownicze;j.

Nieuznawanie wyrokéw konstytucyjnych organéw wtadzy sagdowniczej to nie tylko problem praw-
ny, ale takze polityczny. Przytoczone dziatania przedstawicieli rzadu mozna interpretowac jako
prébe podporzadkowania sadownictwa interesom politycznym. Jest to sygnat, ze w polskim $ro-
dowisku politycznym istnieja tendencje do ograniczenia niezaleznosci sadéw i podporzadkowania
ich wtasnym interesom.






Biogramy autorow
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Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz stu-
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Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £o6dzkiego, doktor nauk

prawnych, Wiceprezes Osrodka Analiz Prawnych, Gospodarczych i Spotecznych
‘ T im. Hipolita Cegielskiego, Cztonek Zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris. Zastepca redaktora naczelnego czasopisma naukowego ,Kultura Prawna”. Prelegent na
miedzynarodowych i ogélnopolskich konferencjach naukowych. Autor kilkudziesieciu publikacji na-
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ganizacji pozarzadowych.
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prawnych w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie. Dyrektor Centrum
Prawa Medycznego i Bioetyki Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris. Ukonczyta studia pody-
plomowe ,Prawo Medyczne i Bioetyka” na Uniwersytecie Jagielloriskim. Do$wiadczenie zdobywata,
pracujac w warszawskich kancelariach prawnych.
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Ml mu Erasmus studiowat rowniez na University of Cyprus w Nikozji. Doswiadczenie
zdobywat w poznanskich kancelariach prawnych. Analityk w Centrum Prawa Miedzynarodowego
Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris.

Jedrzej Jabtonski
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z wyrdznieniem) i studiéw podyplomowych ,Polskie kadry dla UE”. Starszy Analityk
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szczegblnym uwzglednieniem ochrony prawa do zycia w prawie miedzynarodowym, filozofii prawa
oraz historii doktryn politycznych i prawnych. Uczestniczka konferencji oraz projektéw badawczych
zwigzanych z teorig i praktyka ochrony praw cztowieka.

Jerzy Kwasniewski

: \)' Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, stypen-

dysta na Uniwersytecie Kopenhaskim (miedzynarodowe prawo handlowe, prawo
‘ Q\h konstytucyjne porownawcze), ukonczyt kursy organizowane przez Centrum Etyki
i Kultury Uniwersytetu Notre Dame, Katolicki Uniwersytet Leuven. Prezes Zarzadu i wspoétzatozy-
ciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Przewodniczacy Rady Fundacji. Twérca Centrum
Interwencji Procesowej Instytutu. Adwokat i partner zarzadzajacy w Kancelarii Parchimowicz &
Kwasniewski. Posiada wieloletnie doswiadczenie w postepowaniach cywilnych i karnych z zakresu
ochrony praw i wolno$ci obywatelskich, praw rodziny oraz praw dziecka.
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Magdalena Lis

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego. Doktor
nauk prawnych, stypendystka Rektora U, wyrézniona medalem ,,Za chlubne stu-
dia". Prelegentka na miedzynarodowych i ogdlnopolskich konferencjach nauko-
wych. Autorka publikacji o tematyce zwigzanej z kontrolg, nadzorem i wolnoscia

wypowiedzi.

Marek Puzio

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Radca

y . prawny. Z Instytutem na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris zwigzany od 2021 r.,
‘f‘ gdzie obecnie jako Starszy Analityk koordynuje program ,Chroimy Dzieci! Szkota
i edukacja”. Prelegent na licznych spotkaniach poswieconych prawom rodzicéow. Publikowat w ty-
godniku ,Do Rzeczy” oraz miesieczniku ,Wiara, Patriotyzm i Sztuka”.

@ Bartosz Zalewski
& ) Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Doktor nauk prawnych. Radca prawny. Pracownik naukowo-dydaktyczny w Kate-
‘- A drze Doktryn Polityczno-Prawnych i Prawa Rzymskiego UMCS. Ekspert Instytutu
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris oraz Osrodka Analiz Cegielskiego. Autor licznych publikacji
z zakresu prawa rzymskiego oraz historii prawa.
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13 grudnia 2023 r. powotany zostat nowy sktad Rady Ministréw utworzonej przez koalicje Koali-
cji Obywatelskiej, Polski 2050, Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Lewicy. Nowy polski rzad
z Donaldem Tuskiem na czele, dziatajagc w oparciu o dorazne uchwaty kontrolowanej przez siebie
wiekszosci parlamentarnej, nieformalne ,wytyczne” i opinie zaprzyjaznionych prawnikéw, w ciggu

kolejnych miesiecy podjat liczne bezprawne dziatania majgce na celu eliminacje opozycji z prze-
strzeni publicznej. Aktywnosci te podejmowane byty pod ostong bezprawnie przejetych sitag me-
diéw publicznych i sprzyjajacych wtadzy stacji komercyjnych oraz przy poparciu przedstawicieli
Unii Europejskiej. Dziatania te godzg w fundamenty demokratycznego panstwa prawnego, tworzac
rewolucyjny porzadek ,sprawiedliwosci okresu przejSciowego” czy jak nazwat to sam Donald Tusk
»demokracji walczacej".

“Jesli chcemy przywrdcic tad konstytucyjny oraz fundamenty liberal-
nej demokracji, musimy dziata¢ w kategoriach demokracji walczqce;j.
Oznacza to, ze prawdopodobnie nie raz popetnimy btedy lub podej-
miemy dziatania, ktére wedtug niektérych autorytetéw prawnych
moggq by¢ nie do konca zgodne z literg prawa, ale nic nie zwalnia nas
z obowigzku dziatania”.

,Wszystko bedzie zgodnie z prawem, tak jak my je rozumiemy”.

Donald Tusk
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