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Gtéwne tezy raportu

e Najprostszym - z formalnego punktu widzenia - sposobem na uchronienie Polakéw przed
negatywnymi skutkami Europejskiego Zielonego tadu bytoby uchylenie wchodzacych w jego
sktad aktéw prawnych w ramach procedury ustawodawczej UE.

e Polsce ani razu nie udato sie jednak zebraé¢ mniejszosci blokujacej przyjecie ktéregokolwiek
z tych aktéw prawnych, wiec tym trudniejsze bedzie zebranie wiekszosci kwalifikowanej w celu
uchwalenia aktu uchylajacego juz przyjete przepisy.

e  Polskirzad wniést do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci siedmiu aktéw prawa pochodnego, przyjetych w ramach Europejskiego Zielonego tadu,
ze wzgledu na naruszenie przez nie postanowien traktatowych, w tym zwtaszcza wadliwos¢
trybu ich przyjecia (bez uzyskania jednomysinosci w Radzie UE). W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa TSUE mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy Trybunat uwzgledni skarge Polski.

e W odniesieniu do dyrektyw zobowigzujgcych do natozenia na obywateli Polski obowigzkow (na
przyktad termomodernizacji budynkéw) Polska moze ich po prostu nie implementowaé. Wiaze
sie to jednak z ryzykiem natozenia na Polske kar przez TSUE.

e Trybunat Konstytucyjny moze réwniez zbada¢ zgodnosé Europejskiego Zielonego tadu z Kon-
stytucja. Samo stwierdzenie takiej sprzecznosci wywota jednak skutki jedynie w odniesieniu do
wewnetrznego porzadku prawnego Polski.

¢ Najtrudniejszym do przeprowadzenia - i jak sie wydaje ostatecznym srodkiem obrony obywateli
przed Europejskim Zielonym tadem - jest referendum ogdélnokrajowe w sprawie odrzucenia
Zielonego tadu.

e Powyzsze srodki o charakterze krajowym mogtyby stanowi¢ impuls zaréwno dla przedstawicieli
innych panstw cztonkowskich, jak i moze nawet organdéw unijnych do podjecia realnej rewizji
Europejskiego Zielonego tadu w zwigzku z postulatami podnoszonymi powszechnie w ostatnim
czasie przez przedstawicieli wielu réznych opcji politycznych.



Wstep

,Europejski Zielony tad” to okreslenie pakietu unijnych aktow prawnych? (bezposrednio stosowanych

rozporzadzen i dyrektyw wymagajacych implementacji przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie), przyjmowanych od 2021 r., ktére taczy idea osiagniecia przez gospodarke Unii Europejskiej
przymiotu bezemisyjnosci do 2050 r.2 Punktem wyjscia tej idei s3: komunikat Komisji Europejskiej
z 11 grudnia 2019 r. pod tytutem Europejski Zielony tad® (z tego komunikatu pochodzi okreslenie
,Zielony tad”, ktére bedzie stosowane w niniejszym raporcie zamiennie z oficjalng nazwa), konkluzje
Rady Europejskiej z 12 grudnia 2019 r.* (w ktérych szefowie rzadéw panstw cztonkowskich, w tym
premier Polski Mateusz Morawiecki, zaaprobowali powyzszg idee) oraz przede wszystkim rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie
ustanowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE)
nr401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie)>. Rozporzadzenie to zostato przyjete
przez Rade (okreslang potocznie jako ,Rada Unii Europejskiej”, w sktad ktérej wchodza ministrowie
poszczegolnych krajow cztonkowskich) przy gtosie ,za” przedstawiciela Polski - Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Grzegorza Pudy. Wtasnie to rozporzadzenie przewiduje w art. 1, 2 i 3 nadanie
charakteru wigzgcego prawnie celom osiggniecia neutralnosci klimatycznej w Unii do 2050 r. oraz
ograniczenia w UE emisji netto gazéw cieplarnianych do roku 2030 o co najmniej 55%. W $lad za tym
rozporzadzeniem przyjmowane byty kolejne, bardziej szczegétowe akty prawne stuzace realizacji
tych celéw, ktére zostaty doktadnie wyliczone i oméwione w przygotowanym przez Instytut Ordo
luris raporcie pod tytutem Biata Ksiega Zielonego tadu.

Trzy pierwsze rozwigzania, oparte na prawie unijnym, sg wspoélne dla wszystkich paninstw czton-
kowskich, ktére bytyby zainteresowane takim dziataniem. Natomiast ostatnie dwa sposoby zostaty
omoéwione szczegétowo w kontekscie porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - pozostate
panstwa cztonkowskie, chcgc podja¢ analogiczne kroki prawne, powinny uczynié to z uwzglednie-
niem krajowych przepiséw konstytucyjnych.

1 Szczegdtowy opis tych aktdw oraz chronologii ich wprowadzania zostat przedstawiony w innej publikacji Instytutu Ordo luris - zob. J. Jabtonski, Biata
Ksiega Zielonego tadu, Warszawa 2025, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Zielony_lad_0.pdf, dostep: 27 marca 2025 r.

2 Oznacza to, ze do tego czasu gospodarka Unii Europejskiej ma nie tyle zaprzesta¢ w ogdle emisji CO2, co jej taczna wielko$¢ powinna by¢ w petni zbi-
lansowana poprzez pochtanianie tego gazu.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Europejski Zielony
tad, COM/2019/640 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX%3A52019DC0640, dostep: 23 grudnia
2024 r.

4 Posiedzenie Rady Europejskiej (12 grudnia 2019 r.) - Konkluzje, Bruksela, 12 grudnia 2019 r. (OR. en), EUCO 29/19, CO EUR 31, CONCL 9, https://
www.consilium.europa.eu/media/41787/12-euco-final-conclusions-pl.pdf, dostep: 23 grudnia 2024 r.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neu-
tralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o klimacie), (Dz. Urz. UE L 243 zdnia 9 lipca 2021 .,
s. 1), https://eurlex.europa.eu/eli/reg/2021/1119/0j, dostep: 23 grudnia 2024 r.




Rozdziat 1

Uchylenie Zielonego tadu w drodze
zwyktej procedury ustawodawczej Unii
Europejskiej

Z perspektywy prawa polskiego moc obowigzujaca aktéw prawnych wchodzacych w sktad Europej-
skiego Zielonego tadu ma swoje umocowanie w art. 91 ust. 3 Konstytucji, w mysl ktérego, ,jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzy-
narodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przy-
padku kolizji z ustawami”. Tg umowag jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®, ktérego
art. 288 stanowi, ze instytucje Unii moga wydawac wigzace prawnie dyrektywy i rozporzadzenia.

Z formalnego punktu widzenia najprostszym sposobem pozbawienia aktéw prawnych wchodzacych
w sktad Europejskiego Zielonego tadu mocy obowigzujacej bytoby ich uchylenie. W praktyce jednak,
uwzgledniajac obecne realia polityczne, rozwigzanie to wydaje sie trudne. Juz podczas procedowania
Zielonego tadu ani razu nie udato sie zebra¢ mniejszosci blokujacej, do czego - a contrario art. 16
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)” - potrzeba byto sprzeciwu przedstawicieli dowolnych 13 panstw
albo przedstawicieli przynajmniej czterech panstw, ktérych taczna liczba ludnosci jest wieksza niz
157 milionéw mieszkancéw®. W celu przyjecia nowej dyrektywy lub rozporzadzenia, ktére uchy-
latyby dotychczasowe akty, konieczne bytoby uzyskanie poparcia przedstawicieli przynajmniej
15 panstw skupiajgcych co najmniej ok. 292 miliony ludnosci.

6 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 ., s. 47-403), http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2010/0j, dostep:
27 marca 2025 r., dalej: TFUE. Nalezy zaznaczy¢, ze sam traktat nie zostat ratyfikowany przez Rzeczpospolitg Polska - Polska stata sie jego strong i zostata
nim zwigzana na mocy art. 1 ust. 1 Traktatu migedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Pafistwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estorska, Republika Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Sto-
wackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), zwanego ,traktatem akcesyjnym”. Obecny
za$ swoj tekst, w tym nazwe (wczesniej funkcjonowat jako , Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska” - w skrocie TWE), otrzymat na mocy Traktatu
z Lizbony, ktéry zmieniat Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569) i zostat ratyfikowany przez Polske na podstawie zgody wyrazonej w ustawie z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniaja-
cego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U.z 2008 r. Nr 62,
poz. 388).

7 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 13-390), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uri-
serv:0J.C_.2012.326.01.0001.01.POL, dostep: 27 marca 2025, dalej: TUE.

8 Przyktadowo taka mniejszo$¢ stanowityby: Polska, Francja, Wtochy i Wegry. Bez udziatu Francji jej uzyskanie bytoby jednak znacznie trudniejsze - mu-
siatyby ja zastapi¢ tacznie: Rumunia, Czechy, Austria, Butgaria i Stowacja.
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Z formalnego punktu widzenia najprostszym sposobem pozbawienia aktow
prawnych wchodzacych w sktad Europejskiego Zielonego tadu mocy
obowiazujacej bytoby ich uchylenie. W praktyce jednak, uwzgledniajac
obecne realia polityczne, rozwiazanie to wydaje sie trudne.

Co wiecej - zgodnie z art. 17 ust. 2 TUE - to Komisja Europejska, a nie Rada, posiada inicjatywe
ustawodawczg w zakresie prawa pochodnego. Rada moze jedynie - zgodnie z art. 241 TFUE - zaza-
dac od Komisji przeprowadzenia odpowiednich analiz i przedtozenia wtasciwych propozycji. Komisja
jednak, o ile jest zwigzana takim wnioskiem w zakresie przeprowadzenia analiz, o tyle, jesli uzasadni
swga decyzje, nie ma obowigzku przedktadania propozycji. Alternatywnie zamiast Rady z wnioskiem
do Komisji o przedtozenie odpowiednich propozycji moze zwrécié sie Parlament Europejski, stano-
wigc wiekszoscig gtoséw wchodzacych w jego sktad cztonkdw, zgodnie z art. 225 TFUE. Jednak taki
whniosek rowniez nie jest wigzacy dla Komisji.

Kazdy akt procedowany w ramach zwyktej procedury ustawodawczej musi zreszta, zgodnie z art. 289

ust. 1 TFUE, by¢ przyjety nie tylko przez Rade, ale réwniez przez Parlament Europejski. Zatem ozna-

cza to, ze dla skutecznego uchylenia Zielonego tadu w toku zwyktej procedury ustawodawczej

konieczne jest:

1. przyjecie przez Komisje odpowiedniego wniosku ustawodawczego,

2. zebranie dla poparcia aktu wiekszosci kwalifikowanej w ramach Rady oraz wiekszosci zwyktej
w Parlamencie Europejskim.

Mozliwos¢ spetnienia powyzszych przestanek nalezy uznaé obecnie za niezwykle mato prawdopo-

dobna. Wobec powyzszego powinno sie rozwazy¢ inne $rodki umozliwiajace uchylenie Zielonego

tadu, ktére nie bytyby w tak wysokim stopniu zalezne od miedzynarodowej sytuacji polityczne;j.

Dla skutecznego uchylenia Zielonego tadu w toku zwyktej procedury
ustawodawczej konieczne jest:

1. przyjecie przez Komisje odpowiedniego wniosku ustawodawczego,
2. zebranie dla poparcia aktu wiekszosci kwalifikowanej w ramach Ra-
dy oraz wiekszosci zwyktej w Parlamencie Europejskim.

Mozliwos¢ spetnienia powyzszych przestanek nalezy uznac

obecnie za niezwykle mato prawdopodobna.
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Rozdziat 2

Stwierdzenie niewaznosci Zielonego tadu
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Organem, ktory ze swojej natury jest powotany do stania na strazy postanowien traktatéw europej-
skich jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Wsrdd kompetencji przyznanych mu na
podstawie TFUE nalezy wyréznié¢ mozliwos¢ stwierdzania niewazno$ci aktéw prawa pochodnego UE
przewidziang w art. 263 i 264. Podstawa takiego stwierdzenia moga by¢ zarzuty: braku kompetenciji,
naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguty praw-
nej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wtadzy. Na ztozenie takiej skargi panstwo ma jednak
tylko dwa miesigce od daty publikacji aktu. Termin ten, zgodnie z art. 50 Regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci’, jest obliczany poczawszy od uptywu 14 dnia nastepujgcego po
dniu opublikowania aktu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci UE kontroluje legalnos¢
nastepujacych aktéw (art. 263 TFUE):

- aktéw ustawodawczych;

- aktow Rady, Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) innych niz zalecenia i opinie;

- aktow Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec
podmiotéw trzecich

- aktow organdéw lub jednostek organizacyjnych
UE, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw
prawnych wobec oséb trzecich.

»Trybunat uznat, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci przystuguje nie tylko przeciwko aktom takim
jak rozporzadzenia, decyzje i dyrektywy, ktére w art. 288 TFUE okreslono mianem wigzacych, lecz
takze przeciwko innym aktom, poniewaz decydujace znaczenie ma tres$¢ (oraz cel) danego $rod-
ka, a nie jego forma (wyrok w sprawie C-316/91, Parlament Europejski/Rada). Tym samym mozna

9 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265 z dnia 29 wrzes$nia 2012 r., s. 1-42 ze zm.), https://data.europa.eu/eli/
proc_rules/2012/929/0j, dostep: 27 marca 2025 .
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kwestionowac legalnos$¢ innego rodzaju aktow, takich jak konkluzje Rady (wyrok w sprawie C-27/04,
Komisja/Rada)"*°.

Kto moze wnieé¢ do Trybunatu skarge o stwierdzenie
niewaznosci?

W art. 263 TFUE wskazano trzy kategorie skarzacych:

a) skarzacy uprzywilejowani, czyli Panstwa Cztonkowskie,
Parlament Europejski, Rada i Komisja. Te podmioty moga
zawsze zwrdécic¢ sie o dokonanie kontroli - akapit drugi;

b) skarzacy czesciowo uprzywilejowani, czyli Trybunat
Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet
Regionéw. Te podmioty mogag zwrécic sie o dokonanie
kontroli jedynie w celu ,zapewnienia ochrony ich
prerogatyw” - akapit trzeci;

c) skarzacy nieuprzywilejowani, czyli osoby prawne,
takie jak przedsiebiorstwa, i osoby fizyczne, takie

jak jednostki, moga zwracac sie o dokonanie kontroli,
jednak muszg spetnia¢ surowsze warunki w zakresie
legitymacji procesowej (locus standi) - akapit czwarty?**.

Procedura wnoszenia skarg o stwierdzenie niewaznosci - art. 263 TFUE'%

— Skarga jest wnoszona w terminie dwéch miesiecy od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania
skarzacemu. W art. 51 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci przewidziano
przedtuzenie tego terminu o dziesie¢ dni z uwagi na opézZnienia w doreczaniu przesytek pocztowych
spowodowane odlegtoscia. Jezeli akt nie podlega publikacji ani notyfikowaniu, termin na wniesienie
skargi biegnie od daty powziecia przez skarzacego wiadomosci o akcie w inny sposéb.

— Skarzacy nieuprzywilejowani musza wykazaé, ze s adresatami danego aktu lub ze akt dotyczy
ich zaréwno bezposrednio (zob. wyrok w sprawie C-486/01, Front national/Parlament Europejski), jak
i osobiscie (zob. wyrok w sprawie C-25/62, Plaumann/Komisja).

10 EUR-Lex, Stwierdzenie niewaznosci aktéw prawnych przez Trybunat Sprawiedliwosci, https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/annulment-of-
-legal-acts-by-the-court-of-justice.html, dostep: 9 kwietnia 2025 r.

11 Zob. tamze.
12 Zob. tamze.
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Przestanki stwierdzenia niewaznosci aktu - art. 263
akapit drugi TFUE:

- brak kompetencji;

- naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, np.
obowiazku poszanowania prerogatyw instytucji przed
podjeciem decyzji;

- naruszenie traktatow;

- naruszenie jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej ze
stosowaniem traktatow;

- naduzycie wtadzy.

Artykut 264 TFUE stanowi podstawe prawng
umozliwiajaca stwierdzenie niewaznosci aktu.

— Jezeli skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zasadna,
Trybunat orzeka o niewaznosci danego aktu.

— Jezeli Trybunat uzna to za niezbedne, wskazuje, jakie
skutki aktu, o ktorego niewaznosci orzekt, nalezy uwazac
za ostateczne. Czyli moze on stwierdzic, Zze niektére
elementy zaskarzonego aktu pozostaja w mocy.

Zarzutem, jaki mozna podniesc¢ i ktory faktycznie zostat podniesiony (o czym szerzej ponizej) w od-
niesieniu do aktéw prawnych wchodzacych w sktad Zielonego tadu jest niewtasciwa podstawa
prawna i wynikajacy z niej niewtasciwy tryb ich przyjecia. Mianowicie, zgodnie z art. 192 ust. 2
TFUE, w ramach dziatania w zakresie realizacji celéw UE odnoszacych sie do srodowiska naturalnego,
zamiast stosowac zwykta procedure ustawodawcza, Rada powinna stanowié jednomyslnie zgodnie
ze specjalng procedurg ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regiondw, jesli uchwalane przepisy:

a) maja przede wszystkim charakter fiskalny;

b) wptywaja na zagospodarowanie przestrzenne, zarzadzanie iloéciowe zasobami wodnymi, w spo-
s6b posredni lub bezposredni wptywaja na dostepnosc¢ tych zasobdéw lub przeznaczenie gruntéw,
z wyjatkiem kwestii zarzadzania odpadami albo wptywaja znaczaco na wybér Panstwa Cztonkow-
skiego miedzy réznymi zrédtami energii i ogélng strukture jego zaopatrzenia w energie.

13
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Zarzutem, jaki mozna podnies¢ w odniesieniu do aktéw prawnych
wchodzacych w sktad Zielonego tadu, jest niewtasciwa podstawa
prawna i wynikajacy z niej niewtasciwy tryb ich przyjecia.

Wéréd aktéw wchodzacych w zakres Zielonego tadu jest mozliwe zidentyfikowanie takich, co do
ktdrych mozna argumentowad, ze maja przede wszystkim charakter fiskalny (dyrektywa ustanawia-
jaca system ETS Il dla paliw transportowych i stuzacych do ogrzewania budynkow?®), wptywaja na
przeznaczenie gruntdéw (tak zwane rozporzadzenie LULUCF'), czy wreszcie wptywaja znaczaco na
wybér Panistwa Cztonkowskiego miedzy réznymi zrédtami energii i ogblng strukture jego zaopatrze-
nia w energie. Ten ostatni zarzut stat sie gtdwna podstawg skarg faktycznie ztozonych przez Polske
do TSUE w trybie art. 263 TFUE.

POLSKA ZASKARZYLA tACZNIE SIEDEM AKTOW W TYM TRYBIE, KTORE WYMIENIONE
ZOSTALY PONIZE).

1 Rozporzadzenie LULUCF, na ktére skarga zostata wniesiona 14 lipca 2023 r.1° Jako pierwszy
e podniesiono zarzut procedowania aktu w niewtasciwym trybie (gdyz jako rozporzadzenie
majgce wptyw zaréwno na przeznaczenie gruntéw, jak i na wyboér panstwa cztonkowskiego miedzy
réznymi zrédtami energii, powinien by¢, wedtug przedstawicieli Polski, przyjety jednomyslnie przez
Rade). Wskazano réowniez, ze rozporzadzenie moze naruszac:

a) zasade przyznania kompetencji (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 TUE), poniewaz zaskarzone rozporza-
dzenie ustanawia zobowigzania i cele, ktére znaczaco ingerujg w sposéb prowadzenia gospodarki
lesnej w panstwach cztonkowskich, pomimo Ze traktaty nie przyznajg Unii Europejskiej kompetencji

w dziedzinie le$nictwa;

Zasada przyznania kompetencji - art. 4 ust. 1 TUE

Zgodnie z art. 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach naleza do Panistw Cztonkowskich.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej
dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz. Urz. UE L 130 z dnia 16 maja 2023 r., s 134-202), http:/data.europa.eu/
eli/dir/2023/959/0j, dostep: 27 marca 2025 .

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/841 w od-
niesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci i zgodnosci oraz okreslenia celéw panstw cztonkowskich na
2030 r., a takze zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania, sprawozdawczo$ci, $ledzenia postepow i przegladu
(Dz. Urz. UE L 107 z dnia 21 kwietnia 2023 r., s. 1), http://data.europa.eu/eli/reg/2023/839/0j, dostep: 27 marca 2025 r.

15 Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r., C-442/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=276740&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r., dalej: Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-442/23.
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Zasada przyznania kompetencji - art. 5 ust. 1 TUE

Granice kompetencji Unii wyznacza zasada
przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega
zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci

b) zasade proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) oraz zasade réwnosci panstw cztonkowskich (art. 4
ust. 2 TUE)¢;

Zasada proporcjonalnosci - art. 5 ust. 4 TUE

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres

i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do osiagniecia celéw Traktatow.
Instytucje Unii stosuja zasade proporcjonalnosci
zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Zasada rownosci panstw cztonkowskich - art. 4
ust. 2 TUE

Unia szanuje rownos$¢ Panstw Cztonkowskich wobec
Traktatéw, jak réwniez ich tozsamos$¢ narodowa,
nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do
samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe
funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczennstwa
narodowego. W szczegélnosci bezpieczenstwo

narodowe pozostaje w zakresie wytacznej
odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego.

16 W skardze Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-442/23, uzasadniono to tak: ,Polska uwaza, ze przyj-
mujac zaskarzone rozporzadzenie, pozwane instytucje naruszyty zasade proporcjonalnosci, zasade rownosci panstw cztonkowskich oraz nie uwzglednity
w wystarczajgcym stopniu réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Realizacja przez Polske zobowiazan i celéw w zakresie emisji i pochtaniania
gazow cieplarnianych w sektorze LULUCF moze nie$c ze soba negatywne, dotkliwe konsekwencje spoteczno-gospodarcze oraz finansowe. Ponadto za-
skarzone rozporzadzenie ustanawia nieuzasadniona dysproporcje w poziomach zobowiazan i celéw pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi”.
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c) obowigzek dokonania nalezytej analizy wptywu zaskarzonego rozporzadzenia (art. 191 ust. 3
TFUE)Y.

Art. 191 ust. 3 TFUE

Przy opracowywaniu polityki w dziedzinie sSrodowiska
Unia uwzglednia:

- dostepne dane naukowo-techniczne;

- warunki srodowiska w réznych regionach Unii;

- potencjalne korzysci i koszty, ktore moga wynikaé

z dziatania lub z zaniechania dziatania;

- gospodarczy i spoteczny rozwaéj Unii jako

catosci i zrownowazony rozwéj jej regionéw.

2 Rozporzadzenie przewidujace zakaz rejestracji samochodéw spalinowych od 2035 r.%8, na
e ktore skarga zostata wniesiona 17 lipca 2023 r.*? W skardze, oprécz ponownego podniesienia
zarzutu nieprzyjecia aktu w trybie jednomys$Inosci (mimo iz wedtug przedstawicieli Polski rozpo-
rzadzenie wptywa znaczaco na wybor panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi zrédtami energii
i ogblna strukture jego zaopatrzenia w energie), wskazano réwniez na naruszenie:

a) obowigzku wspierania dobrobytu narodéw Unii (art. 3 ust. 1 TUE);

b) obowiazku wspierania sprawiedliwosci spotecznej, dziatania na rzecz zrbwnowazonego wzrostu
gospodarczego oraz wspierania spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz solidarnosci
miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 3 ust. 3 TUE);

Art. 3 (dawny art. 2) TUE

1. Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci
i dobrobytu jej narodéw.

[..]

3. Unia ustanawia rynek wewnetrzny. [...]

17 ,Zdaniem Polski pozwane instytucje naruszyty obowiazek przedstawienia wystarczajacej oceny skutkéw, poniewaz towarzyszaca projektowi rozporza-
dzenia ocena skutkéw regulacji zawiera zasadnicze braki w zakresie wptywu zobowiazan i celéw okreslonych w rozporzadzeniu na poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Jednoczesnie nie zostaty uwzglednione w wystarczajacym stopniu dostepne danych naukowo techniczne, warunki srodowiska w réznych
regionach Unii, potencjalne korzysci i koszty zwigzane z dziataniem lub z zaniechaniem dziatania, a takze gospodarczy i spoteczny rozwoju Unii jako
catosci i zrGwnowazony rozwoju jej regiondw, co stanowi naruszenie art. 191 ust. 3 TFUE" - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, C-442/23.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631 w odniesie-
niu do wzmocnienia norm emisji CO2 dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami
klimatycznymi Unii (Dz. Urz. UE L 110 z dnia 25 kwietnia 2023 r., s. 5-20).

19 Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2023 r., C-444/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=276733&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r., dalej: Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-444/23.
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c) obowigzku wziecia pod uwage wymogow zwigzanych ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrud-
nienia i zwalczania wytaczenia spotecznego (art. 9 TFUE) oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
majatek (wynikajacego z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE2%)?;

Art. 9 TFUE

Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia
bierze pod uwage wymogi zwiazane ze wspieraniem
wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem
odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem
wykluczenia spotecznego, a takze z wysokim poziomem
ksztatcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego.

Art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegoélnosci
ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne

lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

d) ponownie zasady proporcjonalnosci?? oraz

e) rowniez ponownie obowigzku dokonania nalezytej analizy wptywu zaskarzonego rozporzadzenia®.

20 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 389-405).

21 Naruszenia te maja polegac na tym, ze przewidziane w rozporzadzeniu ,docelowe poziomy emisji dla nowych samochodéw osobowych oraz nowych
lekkich pojazdéw uzytkowych [...] spowoduja dotkliwe skutki dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego i powiazanych z nim sektoréw gospodarczych
oraz dla spoteczenstw” - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-444/23.

22 ,Polska stoi na stanowisku, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenie s niezgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz, po pierwsze, nie sa odpowiednie
do realizacji celéw art. 191 ust. 2 TFUE, a po drugie, wynikajace z nich niedogodnosci, w tym koszty, sa oczywiscie nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw. Zdaniem Polski koszty dostosowania gospodarek i spoteczenstw w Unii do zaostrzonych norm redukcji emisji CO2 okreslonych w zaskarzonym
rozporzadzeniu znacznie przewyzszaja wynikajace stad korzysci. Zaskarzone rozporzadzenie naktada nadmierny ciezar zwigzany z przechodzeniem na
mobilnos$¢ bezemisyjna na europejskich obywateli, zwtaszcza tych mniej majetnych, oraz na europejski sektor przedsigbiorcéw motoryzacyjnych. Zaskar-
zone rozporzadzenie niesie ze soba ryzyko spowodowania powaznych, negatywnych skutkéw dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego, wykluczenia
spotecznego, wykluczenia komunikacyjnego ubozszych oraz pogtebienia réznic poziomu zycia miedzy obywatelami. Ponadto zaskarzone rozporzadzenie
nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii, co przesadza o naruszeniu art. 191 ust. 2 TFUE” - tamze.

23 ,Zdaniem Polski pozwane instytucje naruszyty obowiazek przedstawienia wystarczajacej oceny skutkéw, poniewaz towarzyszaca projektowi rozpo-
rzadzenia ocena skutkéw regulacji zawiera zasadnicze braki w zakresie wptywu zobowiazan i celéw okreslonych w rozporzadzeniu na poszczegdlne
panstwa cztonkowskie. Jednoczesnie nie zostaty uwzglednione w wystarczajacym stopniu dostepne dane naukowo techniczne, potencjalne korzysci
i koszty zwiazane z dziataniem lub z zaniechaniem dziatania, a takze gospodarczy i spoteczny rozwéj Unii jako catosci i zrdwnowazony rozwéj jej regionéw,
co stanowi naruszenie art. 191 ust. 3 TFUE” - tamze.
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Art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci
ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne

lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/852 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w spra-

3 e Wwie zmiany decyzji (UE) 2015/1814 w odniesieniu do liczby uprawnien, ktére majg zostaé
umieszczone w rezerwie stabilnosci rynkowej na potrzeby unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r.?4, na ktdrg skarga zostata réwniez wniesiona 17 lipca
2023 r.%> W skardze ponownie zarzucono nieprzyjecie aktu w trybie jednomysInosci (mimo iz wedtug
przedstawicieli Polski decyzja wptynie znaczaco na wybér paristwa cztonkowskiego miedzy réznymi
Zrodtami energii i ogdlng strukture jego zaopatrzenia w energie), a ponadto podniesiono mozliwosé:

a) naruszenia zasady solidarnosci energetycznej (art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE)?;

Art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE

W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu srodowiska, polityka
Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w duchu
solidarnosci miedzy Paristwami Cztonkowskimi |...]

zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii.

b) ponownie naruszenia obowigzku wspierania dobrobytu narodéw Unii oraz spojnosci spoteczne;j
miedzy panstwami cztonkowskimi?’;

24

25

26

27

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/852 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany decyzji (UE) 2015/1814 w odniesieniu do liczby
uprawnien, ktére maja zosta¢ umieszczone w rezerwie stabilnosci rynkowej na potrzeby unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cie-
plarnianych do 2030 r. (Dz. Urz. UE L 110 z dnia 25 kwietnia 2023 r., s. 21), https://data.europa.eu/eli/dec/2023/852/0j, dostep: 27 marca 2025 r.
Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2023 r., C-445/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=276725&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2091882, dostep:
31 grudnia 2024 r., dalej: , C-445/23.

Rozwiazanie przyjete w decyzji ,zagraza bezpieczenstwu energetycznemu Polski, bez uwzglednienia intereséw poszczegdlnych ewentualnie zaintere-
sowanych panstw cztonkowskich i bez wywazenia ich intereséw z interesami Unii” - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej, C-445/23.

»W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyty art. 3 ust. 13 TUE poprzez wydanie decyzji 2023/852, ktéra moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zatrud-
nienia w gornictwie i wzrostu bezrobocia, a w konsekwencji do zwigkszenia poziomu nieréwnosci spotecznych miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
zwigkszenia wykluczenia spotecznego” - tamze.



PRAWNE MOZLIWOSCI UCHYLENIA SIE OD ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH Z EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO LADU 19
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

) naruszenia granicy przyznanych uprawnien (art. 13 ust. 2 TUE) poprzez niewtasciwg ocene skutkow
regulacji (wbrew obowiazkowi z art. 3 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/1814
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynko-
wej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy
2003/87/WE?®) nieuwzgledniajaca zbrojnej napasci Rosji na Ukraine i wynikajacego z tego kryzysu
energetycznego;

Art. 13 ust. 2 TUE

Kazda instytucja dziata w granicach uprawnien
przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie

z procedurami, na warunkach i w celach w nich
okreslonych. Instytucje lojalnie ze soba wspétpracuja.

d) wreszcie ponownie naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4 Rozporzadzenie w sprawie wigzacych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez
e panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r.?%, na ktore skarga zostata ztozona 18 lipca
2023 r.3° - oprécz niewtasciwego trybu (braku uzyskania jednomysinosci, mimo wptywu rozporza-
dzenia na wybér miedzy réznymi zrodtami energii), przedstawiciele Polski zarzucili ponownie naru-
szenie zasady solidarnosci energetycznej i zasady proporcjonalnosci, a ponadto naruszenie zasady
lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE).

Art. 4 ust. 3 TUE
** * *x
% * Zgodnie z zasad3 lojalnej wspétpracy Unia i Paniistwa
* X Cztonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja
*

sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z Traktatéw.

28 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci
rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz. Urz. UE L 264/1 z dnia 9 pazdziernika 2015 r., s. 1), https://data.europa.eu/eli/dec/2015/1814/0j, dostep: 27 marca 2025 .

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie wiaza-
cych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych sie do dziatan na rzecz klimatu
w celu wywiazania sie z zobowiazan wynikajacych z porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1999 (Dz. Urz. UE L 111 z dnia
26 kwietnia 2023 r., s. 1).

30 Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2023 r., C-451/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=276735&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r., dalej: Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-451/23.

31 ,W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyty zasade lojalnej wspotpracy poprzez okreslenie w rozporzadzeniu 2023/857 celéw redukcji w oparciu
o nieaktualna sytuacje spoteczno-gospodarczo-polityczna i w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci panstw cztonkowskich” - Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-451/23.
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5 Dyrektywa ustanawiajgca system ETS Il dla paliw transportowych i stuzagcych do ogrzewania
e budynkow, na ktérg skarga zostata wniesiona 8 sierpnia 2023 r.32 Tym razem jako argument
za niewtasciwym trybem (niespetnieniem wymogu jednomyslnosci), oprécz oczywiscie wptywu
dyrektywy na wybdr miedzy réznymi zréodtami energii, wskazano przede wszystkim jej fiskalny
charakter. Poza tym, wedtug przedstawicieli Polski, dyrektywa moze naruszac¢:

a) po raz kolejny zasade solidarnosci energetycznej;
b) zasade pomocniczosci (zawarta rowniez w przywotanym wyzej art. 5 ust. 3 TUE)%3;
¢) ponownie zasade proporcjonalnosci poprzez wykroczenie poza to, co jest konieczne do realizacji

celéw dyrektywy (przy jednoczesnym powodowaniu kosztéw niewspdtmiernych do osiggniecia
tych celéw);

d) zasade rownego traktowania3* (przez wytgczenie prawa do uzyskania nieodptatnych uprawnien
do emisji dla rozliczenia emisji powstajgcych w sektorach objetych nowym systemem, tak zwanym
ETS II, co moze stanowic ich dyskryminacje wzgledem oséb prowadzacych instalacje objete dotych-
czasowym systemem);

Art.2 TUE

Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,

panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania

praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci. Wartosci te s wspoélne Paristwom
Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.

32 Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2023 r., C-505/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277739&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r., dalej: Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-505/23.

33 ,W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyty zasade pomocniczosci, bowiem w Unii istnieje juz system prawny, za pomoca ktérego mozliwe jest
osiagniecie deklarowanych dla systemu BRT ETS celéw. Po przyjeciu zaskarzonej dyrektywy w Unii istnieja obecnie dwa wzajemnie konkurencyjne
systemy, przy czym w oparciu o dotychczasowy system osiagniecie celow systemu BRT ETS jest mozliwe w wyzszym stopniu na poziomie lokalnym, niz
na poziomie catej Unii” - tamze.

34 W skardze nie przywotano podstawy prawnej tego zakazu, ale zakaz taki mozna znalez¢ m.in. w przywotanych wyzejart. 21 ust. 1 KPP czy art. 3 ust. 3 TUE,
jak rowniez np. w art. 2 TUE czy w art. 10 TFUE.
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Art. 10 TFUE
* K % Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk
* * e e oty . . . .
* * i dziatan Unia dazy do zwalczania wszelkiej
* S dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub

pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

e) ponownie zasade lojalnej wspotpracy (poprzez pominiecie w toku procesu legislacyjnego zastrze-
zen zgtaszanych przez Polske)®>.

Rozporzadzenie ustanawiajgce graniczny podatek weglowy (tzw. CBAM)%¢, Skarga na ten
6 e akt zostata wniesiona rowniez 8 sierpnia 2023 r.*”. Tym razem jako jedyny zarzut wskazano
niewtasciwy tryb, a mianowicie brak uzyskania jednomyslnosci wymaganej ze wzgledu na fiskalny
charakter przepiséw rozporzadzenia®®.

Dyrektywa dotyczaca efektywnosci energetycznej®®. Skarge w tej, ostatniej juz, sprawie

e whniesiono 14 grudnia 2023 r.#° Skarga ta ponownie zarzucata brak uzyskania jednomyslnosci

(mimo wptywu dyrektywy na wybor miedzy réznymi zrédtami energii), a ponadto wskazywata

na mozliwe naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez ustanowienie srodkéw, ktére powoduja
koszty niewspdtmierne do osiagniecia zamierzonych celéow.

Warto zauwazy¢, ze po zmianie rzadu, jaka dokonata sie w Polsce 13 grudnia 2023 r., przedstawiciele
Polski przestali korzystac z uprawnienia do wniesienia skargi na akty prawa unijnego, o ktérym mowa
w art. 263 TFUE. Zaniechanie to budzi szczegblng watpliwo$¢ w odniesieniu do kontrowersyjnej
dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw*.

35 Zastrzezenia te dotyczyty ,konsekwencji spotecznych i prawnych uchwalenia procedowanej dyrektywy i [...] jej przyjecila] bez nalezytego rozwazenia
zgtaszanych zastrzezen” - Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, C-505/23.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023 r. ustanawiajace mechanizm dostosowywania cen na granicach
z uwzglednieniem emisji CO, (Dz. Urz. UE. L 130 z dnia 16 maja 2023 r., 5. 52).

37 Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2023 r., C-512/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277737&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r.

38 ,W zaskarzonym rozporzadzeniu wprowadzono przepisy podatkowe, a w kazdym razie przepisy fiskalne. Zaréwno cel, jak i charakter przepiséw wprowa-
dzajacych mechanizm CBAM jest bowiem przede wszystkim fiskalny. Przepisy zaskarzonego rozporzadzenia ustanawiaja nowa danine publiczng i okreslaja
wszystkie przestanki jej poboru. Funkcja fiskalna CBAM dominuje nad funkcja srodowiskowa tego srodka. Ponadto w odréznieniu od systemu EU ETS,
CBAM nie jest srodkiem opartym na rynku, w zwiazku z czym nie zachodzg przestanki zidentyfikowane w orzecznictwie Trybunatu, sprzeciwiajace sie
uznaniu $rodka bedacego elementem systemu EU ETS za $rodek fiskalny” - tamze.

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. w sprawie efektywnosci energetycznej oraz zmieniajaca rozpo-
rzadzenie (UE) 2023/955 (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 231 z dnia 20 wrze$nia 2023 r., s. 1).

40 Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2023 ., C-771/23, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282476&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1837198, dostep:
31 grudnia 2024 r.

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow (wersja
przeksztatcona) (Dz. Urz. UE. L 2024/1275 z dnia 8 maja 2024 r.).

21
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Warto zauwazy¢, ze po zmianie rzadu, jaka dokonata sie w Polsce 13

grudnia 2023 r., przedstawiciele Polski przestali korzystac z uprawnienia do
whiesienia skargi na akty prawa unijnego, o ktérym mowa w art. 263 TFUE.
Zaniechanie to budzi szczegélna watpliwos¢ w odniesieniu do kontrowersyjnej
dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw.

Wracajac jednak do ztozonych skarg, trzeba podkresli¢, ze péki co w zadnej z powyzszych spraw
nie zostat wydany wyrok. Jedynie w sprawie decyzji dotyczacej liczby uprawnien, ktére majg zo-
sta¢ umieszczone w rezerwie stabilnosci rynkowej systemu ETS, TSUE wydat 18 wrzes$nia 2023 r.
postanowienie®?, w ktérym oddalono wniosek Polski o zarzadzenie zawieszenia wykonania sporne;j
decyzji ze wzgledu na to, ze we wniosku nie wykazano nalezycie, ,iz stosowanie decyzji w okresie
miedzy podpisaniem niniejszego postanowienia a ogtoszeniem orzeczenia korczacego postepowanie
w sprawie [...] moze spowodowad, w sposob przewidywalny z wystarczajgcym stopniem prawdo-
podobienstwa, powazng i nieodwracalng szkode, a tym samym, ze zostata spetniona przestanka
dotyczaca pilnego charakteru”, jak mozna przeczytaé w punkcie 44 postanowienia.

Mozna jednak mie¢ obawy co do tego, czy TSUE wyda wyrok po mysli Rzeczypospolitej Polskiej.
Pewnych przestanek w tym zakresie moze dostarczac¢ wczesniejsze orzeczenie w sprawie C-5/1643,
W postepowaniu tym Rzeczpospolita Polska wniosta o stwierdzenie (rowniez w trybie art. 263 TFUE)
niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015r.
w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE?*4, przede wszyst-
kim wtasnie w oparciu o to, ze akt nie zostat przyjety w drodze jednomysInosci, zgodnie z art. 192 ust.
2 lit. ¢ TFUE. Decyzja przewidywata, ze czes¢ uprawnien do emisji, ktéra miata trafi¢ do sprzedazy
na aukgcji w latach 2019 i 2020, zamiast tego zostanie umieszczona w rezerwie stabilnosci rynkowej,
co zdaniem Polski miato wptyngé na wybdr panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi zrédtami
energii. Rzeczpospolita Polska stata na stanowisku, ze wybdér podstawy prawnej ,musi opiera¢ sie
na ocenie konkretnych skutkéw, wynikajacych z wdrozenia srodkéw ochrony srodowiska przewi-
dzianych w danym akcie prawodawczym, a nie z [deklarowanych] celéw realizowanych poprzez jego
przyjecie*®”. Podkreslono, ze ,gdyby uznac, iz wybor [...] podstawy prawnej moze nie by¢ oparty na
ocenie konkretnych skutkéw srodka, to specjalna procedura przewidziana w tym postanowieniu
[art. 192 ust. 2 TFUE] stataby sie bezprzedmiotowa i sama okolicznos$é, ze autor projektu aktu
os$wiadczyt, iz akt ten nie ma na celu wywarcia wptywu na wybér panstwa cztonkowskiego miedzy
réznymi zrédtami energii, wystarczytaby do wyeliminowania koniecznosci zastosowania specjalne;j
procedury ustawodawczej™¢. Innymi stowy argumentacja Polski sprowadzata sie do tego, ze przy

42  Postanowienie Wiceprezesa TSUE z dnia 18 wrze$nia 2023 r. w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w sprawie C445/23 R, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?docid=277661&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=2091882, dostep: 31 grudnia 2024 .

43  Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-5/16, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:-
62016CJ0005, dostep: 31 grudnia 2024 r.

44 Dz.Urz.UEL2015r. Nr264,s. 1.

45  Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-5/16, pkt 25.

46 Tamze, pkt 26.
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rozstrzygnieciu, czy wydanie aktu prawnego wymaga uzyskania jednomysIinoséci w Radzie w trybie
art. 192 ust. 2 TFUE, nie nalezy bra¢ pod uwage wytacznie deklarowanego celu danego aktu, ale
rowniez jego rzeczywiste skutki.

Argumentacja Polski sprowadzata sie do tego, ze przy rozstrzygnieciu,
czy wydanie aktu prawnego wymaga uzyskania jednomysinosci

w Radzie, nie nalezy bra¢ pod uwage wytacznie deklarowanego

celu danego aktu, ale réwniez jego rzeczywiste skutki.

W swoim wyroku TSUE jednak nie zgodzit sie z tg3 argumentacja. Wskazat, ze ,wybér podstawy
prawnej aktu Unii musi opierac sie na obiektywnych czynnikach” i za takie uznat ,w szczegdlnosci cel
i tres¢ tego aktu™. Zarazem jednak stwierdzit, ze skutki, jako niemozliwe do petnego przewidzenia
przed wejSciem w zycie i rozpoczeciem stosowania aktu, maja tym samym ,charakter spekulacyjny
[...] nie stanowig w Zadnym razie obiektywnych czynnikdw, ktére moga zosta¢ poddane kontroli
sadowej [...] w oderwaniu od celu lub tresci tego aktu lub na zasadzie odstepstwa od nich™.

TSUE stanat na stanowisku, ze art. 192 ust. 2 stanowi wyjatek od ogdlnej zasady z art. 192 ust. 1
w zw. z art. 191, w mysl ktérej UE ma prawo do stanowienia aktéw prawnych w dziedzinie ochrony
$rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu w drodze zwyktej procedury ustawodawczej - i jako
taki musi by¢ intepretowany ,w sposéb Scisty™, gdyz w przeciwnym razie ,szeroka wyktadnia art.
192 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) TFUE mogtaby skutkowac tym, ze stosowanie specjalnej procedury
ustawodawczej, majacej charakter wyjatku przewidzianego w traktacie FUE, statoby sie regutg” °°.

Wydaje sie jednak, ze przyjecie stanowiska TSUE moze prowadzi¢ do przeciwnej sytuacji - uczy-
nienia z art. 192 ust. 2 martwego przepisu. Obawa ta zostata podniesiona réwniez w literaturze,
gdzie przyktadowo stwierdzono, ze ,stanowisko TSUE co do wyktadni art. 192 ust. 2 akapit 1 lit. c)
TFUE niepokojgco zmierza w kierunku bezskutecznosci, poniewaz wynikajg z niego dodatkowe
ograniczenia oprocz konieczno$ci spetnienia warunkdw zawartych juz w samym przepisie. W $wietle
orzeczenia, jezeli prawodawca unijny zamierza odej$c¢ od art. 192 ust. 2 akapit 1 lit. ¢) TFUE i przyja¢
akt prawa pochodnego na podstawie art. 192 ust. 1 TFUE (zwykta procedurze ustawodawcza), wy-
starczajace wydaje sie, ze w ramach gtéwnego celu i treéci projektowanego aktu prawnego pominie
on kwestie jego zamierzonego wptywu na energy-mix [miks energetyczny - ttum. autora] panstwa
cztonkowskiego albo sprowadzi ten cel do roli drugorzednego, pomocniczego celu aktu. Kontrolujac
taki akt, TSUE zapewne stwierdzi woéwczas, ze skoro w wymiarze jezykowym gtéwny cel i tresé¢
aktu stanowczo milczg o znaczacym wptywie na miks energetyczny panstwa cztonkowskiego, to
automatycznie wyklucza to wybor art. 192 ust. 2 akapit 1 lit. ¢) TFUE jako podstawy prawnej i brak

47 Tamze, pkt 38.
48 Tamze, pkt 41-42.
49  Tamze, pkt 43.
50 Tamze, pkt44.
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jest koniecznosci badania czy z punktu widzenia skutkéw aktu, prawodawca Unii zamierza jednak
znaczaco wywrzeé¢ wptyw na energy-mix [miks energetyczny - ttum. autora] panstwa cztonkow-
skiego"sL. Innymi stowy, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 192 ust. 2 nie miatby stanowi¢ dla
panstw gwarangiji, ze jezeli jakiekolwiek akty prawne przyjmowane w obszarze ochrony srodowiska
naruszatyby w jakkolwiek znaczacy sposéb jeden z obszaréw kompetencji paristw cztonkowskich
ujetych w tym przepisie (lub miaty charakter fiskalny), to moga by¢ przyjmowane wytacznie w drodze
jednomysinosci, niezaleznie od ich deklarowanego celu. Zamiast tego artykut ten musiatby chyba by¢
interpretowany jako norma kompetencyjna pozwalajgca na uchwalanie w specjalnym trybie przepi-
sow w dodatkowych obszarach, czyli nie jako przepis zawezajacy, ale poszerzajgcy kompetencje Unii.

Przyjecie stanowiska TSUE moze prowadzic¢
do uczynienia z art. 192 ust. 2 martwego przepisu.

Z takim przedstawieniem sprawy nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro Unia opiera sie na przywotanych
wyzej zasadach przyznania i proporcjonalnosci, w mysl ktérych dziata ona wytacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych
w nich celéw, zas wszelkie kompetencje nieprzyznane pozostajg przy panstwach cztonkowskich, to
za niedopuszczalng nalezatoby raczej uzna¢ wyktadnie rozszerzajaca zakres kompetencji Unii*?, a nie
taka, ktéra interpretuje ten zakres scisle.

Skoro Unia opiera sie na zasadach przyznania i proporcjonalnosci,

w mysl ktérych dziata ona wytacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach

do osiagniecia okreslonych w nich celéw, zas wszelkie kompetencje
nieprzyznane pozostaja przy panstwach cztonkowskich,

to za niedopuszczalng nalezatoby raczej uzna¢ wyktadnie rozszerzajaca
zakres kompetencji Unii, a nie taka, ktora interpretuje ten zakres scisle.

Wracajac jednak do konkretnych okolicznos$ci wyroku, to pochylajac sie nad nimi TSUE stwierdzit,
ze ewentualny wzrost cen uprawnien ETS i tym samym spowodowany nim spadek emisji>® (czyli

51 P.Siwior, Podstawa traktatowa przyjmowania aktéw prawa pochodnego z dziedziny srodowiska i energii w prawie Unii Europejskiej, ,Studia Prawnoustrojowe”
2020, nr 49, s. 275, doi: 10.31648/sp.5865. W podsumowaniu artykutu, na stronie 276, bardzo trafnie wskazano: ,Wydaje sie, ze Trybunat w orzeczeniu
wskazat prawodawcy unijnemu jak skutecznie omina¢ przewidziana w tym przepisie specjalng procedure ustawodawcza w przypadku przyjmowania
aktéw prawa pochodnego wptywajacych na swobode panstw cztonkowskich UE w zakresie ksztattowania krajowej struktury zaopatrzenia w energie.
Czy linia orzecznicza bedzie utrzymywana przez TSUE, przekonamy sie zapewne w niedalekiej przysztosci”.

52 Uznanie za dopuszczalne stanowienia aktéw prawa pochodnego w sposéb prostszy, niewymagajacy zgody wszystkich panstw UE, niewatpliwie nalezy
uznac za poszerzanie zakresu kompetencji UE.

53 Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze TSUE stwierdzit, ze ,ze wzgledu na szczegdtowe zasady tego systemu, a w szczegdlnosci fakt, ze MSR moze albo
blokowa¢ wprowadzanie uprawnien na rynek, albo uwolni¢ pewng ich liczbe, prawdopodobnym skutkiem jej funkcjonowania bedzie nie wzrost ceny
uprawnien do emisji, ale raczej jej ustabilizowanie” - wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-5/16, pkt 65. Opinia TSUE
zostata jednak sfalsyfikowana przez rzeczywistos¢ - koszt uprawnien ETS wzrdst znaczaco w 2018 r., niejako w oczekiwaniu na utworzenie rezerwy oraz
ponownie w roku 2020 - zob. Tragingeconomics.com, EU Carbon Permits, https://tradingeconomics.com/commodity/carbon, dostep: 10 stycznia 2025 .
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w praktyce odejscie od emisyjnych Zrodet energii, a wiec zmiana struktury zaopatrzenia w energie)
nie bedzie skutkiem bezposrednio samej zaskarzonej decyzji, lecz ma wynikac z zatozen systemu
ETS, a decyzja stanowi jedynie korekte jego funkcjonowania, wtasnie w celu zapewnienia realizacji
tych celéw. W zwigzku z tym TSUE skonkludowat, ze ,poniewaz MSR [rezerwa stabilnosci rynkowej]
zostata stworzona jedynie jako uzupetnienie lub korekta EU ETS, prawodawca Unii stusznie opart
zaskarzong decyzje na art. 192 ust. 1 TFUE. W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby przeprowadza-
nia analizy postulowanych skutkéw zaskarzonej decyzji dla miksu energetycznego Rzeczypospolitej
Polskiej. W swietle powyZszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny”>4.

Z powyzszego wyroku posrednio mozna odczytac, ze byé moze to akty prawne ustanawiajgce
system ETS, czyli dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE> oraz znacznie ja nowelizujgca dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE
w celu usprawnienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych?® powinny byty zosta¢ uchwalone nie na podstawie art. 175 ust. 1 éwczesnego TWE
(tozsamego z obecnym art. 192 ust. 1 TFUE), lecz wtasnie w drodze jednomysInosci, na podstawie
ust. 2. Rodzi sie oczywiscie pytanie, czy refleksja ta zostanie podniesiona i w szczegdlnosci uwzgled-
niona w toku wspomnianej wyzej sprawy C-451/23 dotyczacej kolejnej, znacznej modyfikacji syste-
mu ETS, w tym zwtaszcza ustanowieniu tak zwanego ETS Il dla budynkoéw i transportu.

Z wyroku Trybunatu z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-5/16 posrednio
mozna odczytaé, ze by¢ moze to akty prawne ustanawiajace system
ETS powinny byty zosta¢ uchwalone w drodze jednomysinosci.

Powyzej przytoczone rozumowanie TSUE, dazacego do jak najbardziej zawezajacej wyktadni art. 192
ust. 2, potwierdza wskazane wyzej obawy co do rozstrzygniecia przezen siedmiu opisanych wyzej
skarg Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnie trudne moze by¢ wykazanie, ze z samej ,tresci i celu”
aktéw wynikat bedzie znaczacy wptyw na wybér miedzy réznymi zrédtami energii. Z drugiej strony
wydaje sie, ze podwazenie tego, ze ustanowienie ETS Il czy zwtaszcza CBAM ma ,przede wszyst-
kim charakter fiskalny” moze by¢ zadaniem karkotomnym ze strony TSUE. Niemniej nawet w tym
wypadku nie mozna by¢ pewnym ostatecznego rozstrzygniecia. Nalezy wiec rozwazy¢ réwniez inne
Srodki, ktére pozwolg Rzeczpospolitej Polskiej uchyli¢ sie od zobowigzan wynikajacych z Europej-
skiego Zielonego tadu.

54  Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie C-5/16, pkt 69-71.
55 Dz.Urz. UE. L 275 z dnia 25 pazdziernika 2003 r., s. 32.
56 Dz.Urz. UE.Lz2009r. Nr140,s. 63.
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Podwazenie tego, ze ustanowienie ETS Il czy zwtaszcza CBAM ma ,przede
wszystkim charakter fiskalny” moze by¢ zadaniem karkotomnym ze strony TSUE.

Na marginesie mozna wspomniec, ze zgodnie z art. 267 TFUE sady krajowe moga zwracac sie do
TSUE z pytaniami prejudycjalnymi (w przypadku watpliwosci prawnych), w tym dotyczacymi wyktad-
ni Traktatéw oraz waznosci aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii. W obecnych realiach wydaje sie jednak, ze skorzystanie z tej drogi przez sady w celu bedacym
przedmiotem niniejszej analizy jest mato prawdopodobne.



Rozdziat 3

Brak implementacji dyrektyw

W odniesieniu do tych przepiséw Zielonego tadu, ktére zostaty przyjete w formie dyrektyw (a taki
charakter majg chociazby przywotane wyzej: dyrektywa ustanawiajgca system ETS Il czy dyrektywa
dotyczaca charakterystyki energetycznej budynkdw), polski ustawodawca, chcac chroni¢ obywateli
Polski przed ich negatywnymi skutkami, moze nie dokonac implementacji przepiséw dyrektywy do
prawa krajowego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE, o ile w wypadku braku implemen-
tacji dyrektywy podmioty prywatne moga powotywac sie bezposrednio na zawarte w dyrektywie
uprawnienia, o tyle nie jest mozliwe stosowanie przez panstwo przepisdw nieimplementowane;j
dyrektywy w celu natozenia obowigzkéw na jego mieszkancow?’.

O ile w wypadku braku implementacji dyrektywy podmioty prywatne moga
powotywac sie bezposrednio na zawarte w dyrektywie uprawnienia, o tyle
nie jest mozliwe stosowanie przez panstwo przepiséw nieimplementowanej
dyrektywy w celu natozenia obowiazkéow na jego mieszkancow.

Oczywiscie takie rozwigzanie moze (i niemal na pewno bedzie) wigzato sie dla panstwa z nega-
tywnymi konsekwencjami w postaci natozenia przez TSUE kary pienieznej w trybie art. 260 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 TFUE, ktdrej koszt ostatecznie obcigzytby polskich podatnikéw.

Art. 260 ust. 1 TFUE

Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdza, ze Paiistwo Cztonkowskie uchybito
jednemu z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy
Traktatéw, Panstwo to jest zobowigzane podjac srodki,
ktore zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu.

57 ,[O]bowiazek zapewnienia skutecznosci prawu UE oraz obowiazek lojalnej wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Unia, ktérego konsekwencja
jest obowiagzek prowspdlnotowej interpretacji prawa krajowego, nie moze prowadzi¢ do naktadania na podmioty prywatne obowiazkéw, ktére wprawdzie
wynikaja dyrektywy unijnej, ale nie zostaty transponowane do prawa krajowego. Dlatego do czasu prawidtowego wdrozenia dyrektywy podmiot prywatny
ma wybor i moze albo powotywac sie na bezposrednio skuteczny przepis dyrektywy, albo stosowaé przepisy krajowe, ktore sa niezgodne z dyrektywa.
TSUE podkreslit, ze tylko takie rozwiazanie jest zgodne z zasada pewnosci prawa, ktéra jest ogélng zasada prawa Unii” - A. Krairiska, Nieprawidtowe
wdrozenie dyrektywy - skutki dla podmiotéw prywatnych, 14 stycznia 2016 r., https://litigationportal.com/p/nieprawidlowe-wdrozenie-dyrektywy-skut-
ki-dla-podmiotow-prywatnych, dostep: 10 stycznia 2025 .
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Art. 260 ust. 2 TFUE

Jezeli Komisja uzna, ze dane Panstwo Cztonkowskie nie
podjeto srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku
Trybunatu, moze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po umozliwieniu
temu Panstwu przedstawienia uwag. Wskazuje ona
wysokos¢ ryczattu lub okresowej kary pienieznej do
zaptacenia przez dane Panstwo Cztonkowskie, jaka uzna
za odpowiednia do okolicznosci.

Jezeli Trybunat stwierdza, ze dane Panistwo Cztonkowskie
nie zastosowato sie do jego wyroku, moze na nie natozy¢
ryczatt lub okresowa kare pieniezna.

Procedura ta nie narusza artykutu 259.

Czy Polska moze sie uchroni¢ przed ta negatywna konsekwencja? Teoretycznie, oprdcz oczywiscie
opisanego wyzej stwierdzenia niewaznosci w trybie art. 263 TFUE, istnieje rowniez jeden przepis
traktatowy, ktérego tres¢ w do$¢ oczywisty i niebudzacy watpliwosci sposdb sugeruje, ze powinien
on miec¢ zastosowanie w tym momencie. Mowa o art. 277 TFUE, ustanawiajgcym tak zwany zarzut
bezprawnosci, w mys| ktérego ,bez wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w artykule 263
akapit szosty, kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu o zasiegu ogélnym przyjetego
przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjng Unii, podnies¢ zarzuty okreslone w artykule
263 akapit drugi [zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogow proceduralnych, na-
ruszenia Traktatéw lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia
wtadzyl, w celu powotania sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na niemoznos¢
stosowania tego aktu”.

Innymi stowy przepis ten ustanawia upowaznienie, aby, w przypadku gdy wobec danej strony jest
prowadzone postepowanie majgce na celu wyegzekwowanie obowigzku wynikajgcego z prawa
unijnego, strona mogta wskazaé, ze obowiagzek ten jest bezprawny i tym samym jej nie wigze>®. Jak-
kolwiek, w przeciwienstwie do art. 263 TFUE, nie jest to upowaznienie do stwierdzenia abstrakcyjnej
i ogélnej niewaznosci aktu prawnego, a jedynie do stwierdzenia jego bezskutecznosci w konkretnej
sprawie wobec indywidualnej strony, to w praktyce skutek stwierdzenia bezprawnosci powinien by¢
podobny - obalenie domniemania zgodnosci danego aktu prawa pochodnego z prawem pierwotnym
i tym samym mozliwo$¢ jego kwestionowania przez inne podmioty w analogicznej sytuacji*’.

58 Jak sie wskazuje w doktrynie, nie jest natomiast mozliwe samodzielne wszczecie przez strone postepowania w celu abstrakcyjnego stwierdzenia bez-
prawnosci danego aktu prawnego w trybie art. 277 TFUE. Zawarty w tym przepisie sSrodek prawny mozna wiec okresli¢ jako ,typowy srodek akcesoryjny”
- k. Augustyniak, Zarzut bezprawnosci jako srodek ochrony prawnej - kontrola legalnosci aktéw prawa UE, ,Kontrola Panistwowa” 2024, nr 1, DOI: 10.53122/
ISSN.0452-5027/2024.1.04, s. 79-80.
59 ,Niemniej nie mozna nie odnotowac, ze orzeczenie wskazujace na niemozno$¢ zastosowania okreslonej normy wywotuje pewne posrednie skutki prawne,
gtdéwnie przez obalenie domniemania jej zgodnosci z prawem, a tym samym otwiera droge do formutowania analogicznych roszczen przez wszystkie
podmioty, ktore zostaty dotknigte tym aktem” - tamze, s. 68.
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Art. 277 TFUE ustanawia upowaznienie, aby, w przypadku gdy

wobec danej strony jest prowadzone postepowanie majace na celu
wyegzekwowanie obowiagzku wynikajacego z prawa unijnego, strona mogta
wskazacé, ze obowiazek ten jest bezprawny i tym samym jej nie wigze.

Wydaje sie wiec, ze indywidualne postepowanie wobec danego panstwa cztonkowskiego o brak im-
plementacji dyrektywy jest doktadnie taka sytuacja, ktéra spetnia warunki opisane w art. 277 TFUE.
Trybunat Sprawiedliwosci UE zajat jednak stanowisko przeciwne, wbrew zaréwno dostownej tresci
przepisu traktatowego, jak i catej systematyce prawa unijnego opartego na zasadzie przyznania.
Mianowicie, przyktadowo w wyroku z 5 marca 2019 r. w sprawie C-502/13¢, Trybunat stwierdzit
w punkcie 56 uzasadnienia ze ,[w] braku wyraznie do tego upowazniajgcego postanowienia traktatu
FUE dane panstwo cztonkowskie nie moze skutecznie powotywaé sie na niezgodnos$é¢ z prawem
dyrektywy, ktérej jest ono adresatem, jako na srodek obrony przeciwko skardze o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom opartej na niewykonaniu tej dyrektywy. Mogtoby by¢ inaczej tylko wtedy,
gdyby rozpatrywany akt byt dotkniety szczegélnie ciezkimi i oczywistymi wadami, tak ze mogtby
zostac zakwalifikowany jako akt nieistniejacy, przy czym istnienie tych wad nie byto zarzucane przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga (zob. wyrok Komisja/Austria, C189/09, EU:C:2010:455, pkt 15-17
i przytoczone tam orzecznictwo)".

Innymi stowy TSUE wprowadzit tutaj konstrukcje, w mysl| ktérej, dopdki zaden przepis traktatowy
nie stanowi tego wprost, to panstwo cztonkowskie nie moze bronic sie przed zarzutem braku im-
plementacji dyrektywy poprzez wskazanie, ze zostata ona przyjeta w sposob wadliwy. Nalezatoby
wiec to zinterpretowad w taki sposdb, ze jesli panstwo nie skorzysta z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 263 TFUE, na co zresztg ma stosunkowo krétki termin dwéch miesiecy, to Unia Europejska
moze z duzym zakresem swobody egzekwowad wobec niego obowiazki wynikajace z prawa po-
chodnego, nawet jesli zostanie ono ustanowione z naruszeniem przepiséw traktatowych. Oznacza to
zaprzeczenie zasady przyznania, na ktorej powinny sie opiera¢ wszelkie uprawnienia prawodawcze
UE i ustanawia furtke do niemal nieograniczonej mozliwosci poszerzenia swoich uprawnien wtad-
czych przez Unie w drodze czegos, co nalezatoby okresli¢ jako uzurpacje.

TSUE wprowadzit konstrukcje, w mysl ktorej, dopoki zaden przepis
traktatowy nie stanowi tego wprost, to panstwo cztonkowskie nie
moze bronic sie przed zarzutem braku implementacji dyrektywy
poprzez wskazanie, Ze zostata ona przyjeta w sposob wadliwy.

Stanowisko takie czyni zresztg art. 277 TFUE przepisem bezcelowym i czeSciowo martwym. Z jed-
nej strony moze to prowadzi¢ do dziatan nieracjonalnych z punktu widzenia ekonomiki procesowe;j

60 Woyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r., C-502/13, Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, ECLI: EU:C:2015:143.
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i prowadzacych do niepotrzebnego przecigzenia TSUE, takich jak prewencyjne zaskarzanie zdecy-
dowanej wiekszo$ci aktow przez panstwa cztonkowskie w trybie art. 263 TFUE, byle tylko zmiescic¢
sie w terminie dwdch miesiecy®l. Z drugiej strony rzeczywisty charakter danego aktu prawnego,
w tym wywotywane przez niego skutki, uzasadniajgce dazenie do jego uchylenia, mogg sie ujawnié
dopiero po jakims$ czasie, zwtaszcza po wyksztatceniu sie praktyki jego stosowania lub po wydaniu
odpowiednich aktéw wykonawczych, a wtedy ztozenie skargi w trybie art. 263 TFUE nie bedzie
juz mozliwe®2, Wreszcie w sytuacji, gdy w wyniku proceséw demokratycznych w danym panstwie
cztonkowskim dojdzie do zmiany wtadzy, a wczesniejszy rzad z powodéw politycznych nie skorzystat
Z uprawnienia z art. 263 TFUE w terminie, to kolejny rzad nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci
skorzystania z art. 277 TFUE w celu uchronienia swoich obywateli przed natozeniem na nich do-
tkliwych obowigzkdéw.

O ile pewna furtka teoretycznie mogtaby by¢, przywotana przez TSUE, mozliwo$¢ uznania dyrekty-
WYy za nieistniejgca z powodu szczegdlnie ciezkich i oczywistych wad, to mozna miec stuszne obawy,
ze Trybunat szczegélnie niechetnie bytby sktonny do kwalifikowania jakichkolwiek aktéw prawa
pochodnego w ten sposéb. Wrecz przeciwnie - przyktadowo, w wyroku z 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-475/01 stwierdzono, ze ,akty dotkniete wada, ktérej powaga jest tak oczywista, ze
nie moze by¢ tolerowana przez wspélnotowy porzadek prawny uznawane s3 za nie wywotujace
zadnego, nawet tymczasowego, skutku prawnego, tj. uznawane za prawnie nieistniejace. [...] Ze
wzgledéw pewnosci obrotu prawnego, powaga skutkéw zwigzanych ze stwierdzeniem nieistnienia
aktu instytucji Wspdlnoty wymaga, by takie stwierdzenie byto ograniczone do skrajnych przypad-
kow™3, Wydaje sie wiec mato prawdopodobne, by akt przyjety w zwyktej procedurze ustawodaw-
czej z udziatem Parlamentu i Rady, a nastepnie stosowany przynajmniej przez niektére panstwa
cztonkowskie lub organy unijne mégtby zosta¢ uznany w tym rozumieniu za nieistniejacy.

Tym samym stanowisko TSUE mozna przyrownaé do sytuacji, gdy osoba, wobec ktérej toczy sie
postepowanie o natozenie kary administracyjnej, nie moze kwestionowac zgodnosci z Konstytucja
ustawy, na podstawie ktérej wydano decyzje, gdyz mogta to uczynic jedynie przez dwa miesigce od
opublikowania danej ustawy. Na marginesie mozna natomiast doda¢, ze TSUE dopuscit mozliwosé
zastosowania zarzutu z art. 277 TFUE przez panstwo cztonkowskie wobec rozporzadzenia, mimo ze

61 Naryzyko takie wskazano w doktrynie - zob. £. Augustyniak, dz. cyt., s. 83.

62 Zob.tamze,s. 65i80-81.

63 Woyrok Trybunatu (petny sktad) z dnia 5 pazdziernika 2004 r., C-475/01, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, ECLI: EU:C:2004:585,
pkt. 19-20.
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uptynat termin dwdoch miesiecy od jego publikacji®4. Nie powinno zatem dziwié, ze stanowisko TSUE
jest krytykowane przez niektérych autoréw jako nieuzasadnione i niespéjne®>.

Z drugiej strony panstwo polskie mogtoby zdecydowac sie na péjscie drogg nieimplementacji dyrek-

Stanowisko TSUE jest krytykowane przez niektorych
autorow jako nieuzasadnione i niespéjne.

tyw nie tylko w sposéb bierny, lecz i aktywny - na przyktad deklarujgc w stosownej uchwale rzadu

czy wrecz Sejmu $wiadomy i celowy brak woli wdrozenia przedmiotowych aktéw prawa pochodnego.

Takie dziatanie mogtoby by¢ czym$ analogicznym do obywatelskiego niepostuszenistwa - otwartym
zakwestionowaniem przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci aksjologiczne, przy petnej
gotowosci poniesienia z tego tytutu konsekwencji. Celem takiej postawy bytoby natomiast dazenie
do tego, by zainspirowata ona przedstawicieli innych panstw do podjecia podobnych dziatan, dzieki
czemu mozliwe bytoby uzyskanie wiekszosci potrzebnej do uchylenia Zielonego tadu.

Brak implementacji dyrektyw mégtby by¢ czyms analogicznym do
obywatelskiego niepostuszenstwa - otwartym zakwestionowaniem
przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci aksjologiczne, przy
petnej gotowosci poniesienia z tego tytutu konsekwencji. Celem
takiej postawy bytoby zainspirowanie przedstawicieli innych panstw
do podjecia podobnych dziatan, dzieki czemu mozliwe bytoby
uzyskanie wiekszosci potrzebnej do uchylenia Zielonego tadu.

Powyzszy przekaz mégtby ulec wzmocnieniu, gdyby zostat wsparty réwniez przez kolejny srodek,
o charakterze czysto krajowym.

64 Taknaprzyktad w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2008 r., sprawa C-442/04, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii

65

Europejskiej, ECLI:EU:C:2008:276, gdzie w pkt. 22 stwierdzono: ,Z artykutu tego [art. 241 TWE, tozsamy z obecnym art. 277 TFUE] wynika, ze paristwo
cztonkowskie moze w ramach sporu zakwestionowac zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia, przeciwko ktéremu nie wniosto skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci przed uptywem terminu przewidzianego w art. 230 akapit piaty WE. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz prawo panstw cztonkowskich
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia nie jest ograniczone, uznanie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Rade
i Komisjeg, zgodnie z ktérym zasadniczo panstwo cztonkowskie nie moze podnosi¢ zarzutu niezgodnosci z prawem rozporzadzenia po wygasnieciu prze-
pisanego terminu, jako ze mogto wnies¢ o stwierdzenie jego niewaznosci w tym terminie, oznaczatoby odebranie paristwom cztonkowskim prawa do
kwestionowania zgodnosci z prawem danego rozporzadzenia w celu powotania sie przed Trybunatem na niemoznos$¢ jego stosowania. Poniewaz takie
rozwiazanie bytoby, co podnosi rzecznik generalny w pkt 61 opinii, sprzeczne z trescia samego artykutu 241 WE, ktdry przyznaje to prawo »kazdej stronie«
(zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-11/00 Komisja przeciwko EBC, Rec. s. |-7147, pkt 76), nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalnosci”.

»Niemniej z analizy orzecznictwa wynika brak jasnej koncepcji zakresu oddziatywania zarzutu bezprawnosci na inne postepowania. Odejscie od jezykowej
wyktadni art. 277 TFUE rodzi pytania o uzasadnienie pierwszenstwa wyktadni funkcjonalnej przed interpretacja jezykowa. Z catg moca nalezy stwierdzi¢,
Zze orzeczenia TSUE ani nie s3 jednolite, ani tez nie dostarczaja jasnego uzasadnienia do wprowadzonych zasad czy tez stosowanych od nich wyjatkow”

- . Augustyniak, dz. cyt., s. 85.
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Rozdziat 4

Stwierdzenie sprzecznosci Zielonego tadu
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przez Trybunat Konstytucyjny

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji najwyzszy akt prawny w Rzeczypospolitej korzysta z pierwszen-
stwa obowigzywania i stosowania.

Art. 8. ust. 1 Konstytucji RP

Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Moc wigzaca prawa unijnego w Polsce nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z polskiej Kon-
stytucji. W zwigzku z tym przez znaczng czesé doktryny aprobowany jest poglad, w mysl ktérego
w razie konfliktu miedzy przepisami polskiej Konstytucji a prawem unijnym, pierwszenstwo przy-
stugiwacd bedzie tym pierwszym¢®é. Tak tez wprost stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucja
pozostaje - z racji swej szczegdlnej mocy - »prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej« w sto-
sunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji »w niektérych sprawachc.
Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzedno$ci mocy prawnej korzysta ona na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania™’. Wobec powyzszego

66 ,Ustawa zasadnicza nie przyznaje prawu miedzynarodowemu pierwszenstwa przed normami rangi konstytucyjnej. Nie robi tego w sposoéb ani wyrazny,
ani dorozumiany. Takie uregulowanie jest zabiegiem $wiadomym i celowym, bowiem na etapie redakcji Konstytucji z 1997 r. odrzucono propozycje
przepisu, ktéry stawiatby prawo organizacji miedzynarodowej ponad normy prawa krajowego, a tym samym ponad Konstytucje. Majac zatem na uwadze
brak stanowczego odrzucenia prymatu Konstytucji w systemie zrodet prawa oraz brzmienie art. 8, ze Konstytucja jest aktem o najwyzszej mocy prawnej,
a takze zatozenie, ze prawo unijne stanowi element polskiego systemu zrodet prawa, nalezy wysnu¢ wniosek, ze polska ustawa zasadnicza zastrzega
najwyzsza moc prawna dla siebie, nie przyjmujac wypracowanej w unijnym orzecznictwie zasady pierwszenstwa prawa unijnego” - M. Francka, Mozliwos¢
kontroli konstytucyjnosci prawa unijnego w swietle uregulowan polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r. [w:] Ze studiéw nad prawem, administracjq i ekonomig,
red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw 2014, http://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/51966/PDF/16_Magdalena_Francka.pdf, dostep:
22 stycznia 2024 r., s. 360.

67 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU 9A/2010, poz. 108, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&po-
kaz=dokumenty&sygnatura=K%2032/09, dostep: 22 stycznia 2024 r., pkt 162 uzasadnienia.
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mozliwe jest zbadanie zgodnosci prawa unijnego z Konstytucja przez TK w oparciu o art. 188 pkt 1
Konstytucji¢®.

Art. 188 pkt 1 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci
ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja [...].

Fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2010 r.:

Konstytucja pozostaje - z racji swej szczegélnej mocy

- »prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej«

w stosunku do wszystkich wiazacych Rzeczpospolita
Polska umow miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu
kompetencji »w niektérych sprawach«. Z racji wynikajacej
z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej
korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.

Kontrowersje budzi natomiast mozliwo$¢ badania zgodnosci aktéw prawa pochodnego UE z Kon-
stytucjg RP. Trybunat niewatpliwie wprost dopuscit te ewentualnos¢ w ramach procedury skargi
konstytucyjnej sktadanej przez indywidualnego obywatela®. Bezsprzecznie z tej drogi beda mogli
skorzystaé obywatele polscy, wobec ktérych sad lub organ administracji publicznej orzeknie osta-
tecznie o ich wolnosciach lub prawach na podstawie przepiséw wchodzacych w sktad Zielonego
tadu. Odnoénie natomiast do mozliwosci kontroli abstrakcyjnej prawa pochodnego, czyli zainicjo-
wanej przyktadowo wnioskiem grupy postéw lub prezydenta Rzeczypospolitej w oderwaniu od
postepowania toczonego wobec indywidualnego obywatela, Trybunat w swoim dotychczasowym
orzecznictwie podchodzit raczej do niej sceptycznie’®. Nalezy jednak zauwazyé, ze utrzymanie

68 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja RP).

69 ,Normy rozporzadzen unijnych moga by¢ zrédtem praw i obowiazkéw jednostek [...]. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
Ze rozporzadzenia unijne moga zawiera¢ normy, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzeka ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo o obowiazkach jednostek, okreslonych w Konstytucji” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09 (dalej: wyrok TK
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09),0TK ZU 9A/2011, poz. 97, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%20
45/09, dostep: 22 stycznia 2024 r., pkt. 51-52 uzasadnienia.

70 Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08, Trybunat Konstytucyjny, umarzajac postepowanie, stwierdzit: ,Przechodzac do
analizy argumentacji zawartej we wniosku, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze, zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, ktérego tres¢ powtdrzona
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takiego stanowiska rodzi powazne watpliwosci. W doktrynie stusznie wskazuje sie, w oparciu o za-
sade ogdlng a maiori ad minus, ze ,[s]koro dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci prawa pier-
wotnego, to tym bardziej dopuszczalna jest kontrola prawa tworzonego na podstawie i w granicach
prawa pierwotnego”’! - jakkolwiek autorka, wychodzac z tego zatozenia, dalej jednak przychyla sie
do stanowiska TK, stwierdzajac, ze ,w obecnym stanie prawnym abstrakcyjna kontrola konstytucyj-
nosci norm unijnego prawa pochodnego, inicjiowana w formie wniosku, jest wykluczona"’? odnosi
to zatozenie raczej do skarg konstytucyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopuszczalnosé badania
prawa pochodnego w trybie skargi konstytucyjnej opiera sie na dostownej wyktadni”® pojecia ,akt
normatywny”, uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wiec rozumowanie a maiori ad minus nie jest
w tym kontekscie potrzebne. Natomiast jest ono jak najbardziej zasadne w odniesieniu do mozli-
wosci kontroli abstrakcyjnej aktéw prawa pochodnego wtasnie dlatego, ze art. 188 Konstytucji nie
przewiduje wprost takiej kompetencji. Jednakze bez niej Trybunat nie mégtby w sposéb skuteczny
staé na strazy przywotanego wyzej art. 8 ust. 1 Konstytucji wobec znaczacej czesci obowigzujacego
w Polsce prawodawstwa. Skoro wiec moze sta¢ na jego strazy wobec prawa pierwotnego, w trybie
kontroli abstrakcyjnej, mozliwej do przeprowadzenia w sposéb tatwiejszy niz rozpatrzenie skargi
konstytucyjnej, zaleznej od okoliczno$ci danej indywidualnej sprawy, to tym bardziej powinien mie¢
taka mozliwos$¢ wobec prawa pochodnego, ktére, jak wskazano wyzej, musi by¢ zgodne nie tylko
z Konstytucja, ale i prawem pierwotnym.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji RP

Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo

o jego obowiazkach okreslonych w Konstytuciji.

zostata w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kontrola
Trybunatu obejmuje ustawy, umowy miedzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne organy parnstwowe. Takie sformutowanie kognicji
Trybunatu pozostawia poza zakresem jego kontroli, miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa, o ktérym mowa w art. 91
ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo UE. Brak wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa UE
jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej, uniemozliwia Trybunatowi orzekanie w sprawie jego zgodnosci z Konstytucja. Brak kognicji Trybunatu w tym
zakresie znaczy, ze zarzuty w sprawie zgodnosci aktow wtérnego prawa wspdlnotowego z Konstytucja nie moga by¢ przez Trybunat rozpatrzone” - OTK
ZU 11A/2009, poz. 178, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=5081&sprawa=4667, dostep: 22 stycznia 2024 r., pkt 36 uzasadnienia.

71  A. Chmielarz, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, https://orka.sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/
D7FD82B192CF2818C1257A83002550B2/%24File/ps111.pdf, dostep: 22 stycznia 2024 r., s. 12. Autorka w kolejnym zdaniu podkresla, ze ,[s]twier-
dzenie przez TK niekonstytucyjnosci przepisdow prawa pierwotnego nie oznacza utraty mocy obowiazujacej wydanych na ich podstawie aktéw prawa
pochodnego”. Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim postawieniem sprawy - w wypadku bowiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego,
w oparciu o ktéry zostaty ustanowione akty prawa pierwotnego, dochodzi do zerwania wiezi miedzy polskim porzadkiem prawnym a aktem prawa po-
chodnego, o ktorej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji i opartej wtasnie na ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowie konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa.

72 Tamze,s. 13.

73 Wpyktadnia ta jest zreszta dokonana dalej przez autorke - zob. tamze, s. 14-15.
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Art. 188 Konstytucji RP

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych

z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych

przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi

i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéow lub dziatalnosci partii
politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Bez mozliwosci kontroli abstrakcyjnej prawa pochodnego UE
Trybunat nie mégtby staé na strazy art. 8 ust. 1 Konstytucji wobec
znaczacej czesci obowiazujacego w Polsce prawodawstwa.

Rozwigzaniem watpliwosci formalnych powstajacych na kanwie dostownego brzmienia art. 188 pkt
1 Konstytucji mogtoby by¢ zaskarzenie przez podmiot uprawniony do sktadania wnioskéw o doko-
nanie kontroli abstrakcyjnej przez TK nie bezposrednio aktu prawa pochodnego, lecz odpowiednich
przepiséw danego traktatu, na podstawie ktérych dany akt zostat przyjety, w zakresie takim, w jakim
miatby on upowaznia¢ instytucje UE do przyjecia tego aktu. Zakresowa kontrola zgodnosci prawa
pierwotnego UE z Konstytucjg zostata zresztg dopuszczona przez TK, aczkolwiek w nieco innym
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kontekscie’™. Na marginesie mozna réwniez dodad, ze w opinii doktryny’> za dopuszczalne naleza-
toby uznac réwniez zbadanie przez TK zgodnosci prawa pochodnego UE z Konstytucjg w ramach
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy w trybie art. 193 Konstytucji’.
W obecnych realiach, podobnie jak wskazano wyzej a propos pytan prejudycjalnych do TSUE, moz-
liwos$¢ skorzystania z tej drogi w celu bedacym przedmiotem niniejszej analizy wydaje sie jednak
mato prawdopodobna.

Rozwiazaniem mogtoby byc¢ zaskarzenie nie bezposrednio aktu
prawa pochodnego, lecz odpowiednich przepiséw danego traktatu, na
podstawie ktérych dany akt zostat przyjety, w zakresie takim, w jakim

miatby on upowazniac instytucje UE do przyjecia tego aktu.

Watpliwosci natomiast nie budzi mozliwos¢ zbadania zgodno$ci z Konstytucja polskiej ustawy im-
plementujacej prawo unijne’’, co zreszta wprost stwierdzit Trybunat Konstytucyjny’®.

Nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zbadania zgodnosci
Z Konstytucja polskiej ustawy implementujacej prawo unijne”?,
co zreszta wprost stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

Rozwazywszy samg kwestie mozliwosci zbadania przez TK zgodnosci Zielonego tadu z Polska
Konstytucja, nalezy wskazaé, w oparciu o ktére przepisy mozliwe bytoby stwierdzenie takiej nie-
zgodnosci.

Po pierwsze, podstawg stwierdzenia bezskutecznosci aktéw prawnych wchodzacych w zakres Zielo-
nego tadu w polskim porzadku prawnym mogtyby by¢ przedstawione wyzej®® watpliwosci dotyczace
trybu ich przyjecia, bez uzyskania jednomyslnosci. W tym zakresie nalezy raz jeszcze przywotaé

74 W pierwszym punkcie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65, https://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%203/21, dostep: 22 stycznia 2025 ., stwierdzono, ze: ,Art. 1 akapit pierwszy i drugi
w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez
réowne i suwerenne panstwa, tworzaca »coraz $cislejszy zwigzek miedzy narodami Europys, ktorych integracja - odbywajaca sie na podstawie prawa
unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osiaga »nowy etap«, w ktérym: a) organy Unii
Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszeristwo obowigzywania i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwe-
renne i demokratyczne - jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

75 Zob. A. Chmielarz, dz. cyt., s. 23-30.

76 ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.

77 M. Francka, dz. cyt., s. 379-380.

78 ,Podstawowa funkcja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest badanie zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, a obowiazek ten dotyczy takze
sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktéry stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej” - wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU 4A/2005, poz. 42, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%20
1/05, dostep: 22 stycznia 2025 r., pkt 54 uzasadnienia.

79 M. Francka, dz. cyt., s. 379-380.

80 Zob.rozdz. 2.
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zasade przyznania, zgodnie z ktérg UE dysponuje tylko takimi kompetencjami, jakie zostaty jej prze-
kazane przez panstwa cztonkowskie w traktatach. Wprawdzie, zgodnie z art. 267 TFUE, to TSUE
jest wtasciwy do orzekania o wyktadni traktatéw, w Swietle jednak przywotanej wyzej®! praktyki
tego organu dazacego do ciggtego poszerzenia kompetencji UE kosztem panstw cztonkowskich (jak
w przypadku zawezajgcej wyktadni wymogu uzyskania jednomyslnosci w Radzie przy przyjmowaniu
aktéw ustawodawczych lub pozbawienia panstw cztonkowskich mozliwosci podniesienia zarzutu
bezprawnosci w toku postepowania o brak implementacji dyrektyw), panstwa bytyby bezbronne
wobec tego typu uzurpacji, co czynitoby samg zasade przyznania fikcyjng. Wobec powyzszego za
konieczng nalezy uznac réwniez mozliwos$¢ rozpatrywania tych kwestii przez TK.

Podstawa stwierdzenia bezskutecznosci aktéw prawnych wchodzacych
w zakres Zielonego tadu w polskim porzadku prawnym mogtyby by¢
watpliwosci dotyczace trybu ich przyjecia, bez uzyskania jednomysinosci.
W tym zakresie nalezy raz jeszcze przywotac zasade przyznania,

zgodnie z ktérag UE dysponuje tylko takimi kompetencjami, jakie zostaty
jej przekazane przez panstwa cztonkowskie w traktatach.

Podobny tok rozumowania zostat zresztg dobitnie wyrazony przez niemiecki sad konstytucyjny, kté-
ry sformutowat tak zwang doktryne Kompetenz-Kompetenz, w mysl ktoérej ,skoro Unia Europejska
nie jest suwerennym panstwem, to nie ma legitymacji do okreslania wtasnych kompetencji. Unia
Europejska moze dziatac jedynie w ramach kompetencji powierzonych jej przez suwerenne Panstwa
Cztonkowskie. Zgodnie z doktryng Kompetenz-Kompetenz organy unijne takie jak np. TSUE maja
zakaz dziatania poza powierzonymi kompetencjami, tj. ultra vires [tac. ,ponad sity”]"82. Innymi stowy,
parafrazujac inna niemiecka doktryne solange (niem. ,tak dtugo”), w mysl| ktoérej ,[dlopoki [solange]
proces integracyjny we Wspdlnocie nie jest na tyle zaawansowany, i by prawo wspélnotowe zawie-
rato [...] wiazacy katalog praw podstawowych, odpowiadajgcy katalogowi zawartemu w niemieckiej
U[stawie] Z[asadniczej], dopuszczalne i konieczne jest przedstawienie Federalnemu Sadowi Konsty-
tucyjnemu przez sad niemiecki [...] pytania prawnego w zakresie, w jakim sad pytajacy twierdzi, ze
kwestionowany przepis prawa wspodlnotowego [...] nie moze by¢ zastosowany przez niemiecki sad
z powodu kolizji z ktéryms z praw podstawowych zagwarantowanych w UZ"83, mozna zasugerowac,

81 Wrozdz. 2i3.

82 T. Chudzinski, J. Modrzewska, P. Pietrzak, W. Przebierata, A. Wawrzyniak, Analiza orzecznictwa sqdéw wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
dotyczqcego nadrzednosci regulacji konstytucyjnych nad prawem Unii Europejskiej, https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/analiza-orzecznictwa-sado-
w-wybranych-panstw-czlonkowskich-unii-europejskiej, dostep: 22 stycznia 2025 r. Zob. zwtaszcza przywotane w tym teksécie wyroki: Drugiego Senatu
(Izby) FTK z dnia 12 grudnia 1993 r., 2BvR 2134, 2159/92 - ,interpretacja norm Traktatu nie moze prowadzi¢ do rezultatéw podobnych do rozszerzenia
jego postanowien; taka wyktadnia traktatowych norm kompetencyjnych nie wywotataby skutkéw wigzacych na terenie Republiki Federalnej Niemiec
[...]. Gdyby na przyktad europejskie instytucje lub organy stosowaty Traktat lub twérczo go interpretowaty w sposéb nieodpowiadajacy tej jego tresci
[...] niemieckie organy panstwowe ze wzgled6w konstytucyjnych nie mogtyby stosowac takich aktéw [...] FTK bada, czy wydane przez instytucje i organy
europejskie akty prawne mieszcza sie w granicach przyznanych im praw zwierzchnich, czy tez je przekraczajg” oraz Drugiego Senatu (Izby) FTK z dnia
5 maja 2020 r., sygn. BvR 859/15, z ktérego ,uzasadnienia [...] mozna odczytywac m.in. nastepujace tezy [...] 2. szeroki zakres uznaniowosci stosowany
przez TSUE wraz z ograniczonym standardem kontroli, w oczywisty sposéb nie zapewniaja wystarczajacej skutecznosci zasadzie przyznania kompetencji.
Zjawisko to toruje droge do ciagtego pomniejszania kompetencji panstw cztonkowskich; [...] 5. niemieckie organy konstytucyjne, organy administracji
i sady nie moga uczestniczy¢ w opracowywaniu, wdrazaniu, wykonywaniu czy operacjonalizacji ustaw ultra vires”.

83 E.Krzysztofik, Charakter Prawa Unijnego w Orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdéw Konstytucyjnych Paristw Cztonkowskich, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2014, t. XXIV, nr 2, https://www.kul.pl/files/1374/public/rnp_2014/nr_2/s_7_30_art_Krzysztofik.pdf, dostep: 22 stycznia 2025 r., s. 16.
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ze dopdki TSUE bedzie w swoim orzecznictwie dazyt do poszerzenia kompetencji UE wbrew literal-
nemu brzmieniu traktatéw, bez poszanowania dla gwarangcji i srodkéw prawnych przystugujacych
panstwom cztonkowskim, to polski TK powinien réwniez stac na strazy prawidtowosci przyjmowania
aktéw prawa unijnego w tym zakresie. Wzorcem kontroli konstytucyjnej bytby tutaj art. 91 ust. 3
w zwigzku z art. 90 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 90 ust. 1 Konstytucji RP

Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazac
organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw
wtadzy panstwowej w niektérych sprawach.

Niemiecki sad konstytucyjny sformutowat doktryne zwang Kompetenz-
Kompetenz, w mysl ktérej ,,skoro Unia Europejska nie jest suwerennym
panstwem, to nie ma legitymacji do okreslania wtasnych kompetencji. Unia
Europejska moze dziata¢ jedynie w ramach kompetencji powierzonych jej
przez suwerenne Panstwa Cztonkowskie”, a zatem organy UE, np. TSUE, nie
moga dziata¢ poza powierzonymi kompetencjami. Wynika z tego, ze dopdki
TSUE bedzie w swoim orzecznictwie dazyt do poszerzenia kompetencji UE
wbrew literalnemu brzmieniu traktatéw, to polski TK powinien réwniez stac
na strazy prawidtowosci przyjmowania aktéw prawa unijnego w tym zakresie.

Drugim rodzajem norm, w oparciu o ktére mozliwe bytoby stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
europejskiego Zielonego tadu s zasady ogdlne okreslone w rozdziale | Konstytucji RP oraz prawa
i wolnosci obywatelskie zagwarantowane w jej rozdziale 1. Wstepne propozycje w tym zakresie
zostaty przedstawione przez profesora Ryszarda Piotrowskiego®. W pierwszej kolejnosci wskazat
on, ze juz sama koncepcja Europejskiego Zielonego tadu zaktadajaca ,ignorowanie praw mniejszosci
i narzucanie odgérnej wizji dobra wspdlnego, egzekwowanej przy zastosowaniu przymusu panstwo-
wego"®, radykalng zmiane spoteczng, majgca w istocie rewolucyjny charakter”®¢,  »przeksztatcenie
Unii w sprawiedliwe i dostatnie spoteczenstwo« niezaleznie od ceny, ktérag ma ono za to zaptacic,
i niezaleznie od jego stosunku do tempa tego przeksztatcenia oraz mozliwosci »oddzielenia wzrostu

84 R. Piotrowski, Opinia o zgodnosci postanowier Europejskiego Zielonego tadu z Konstytucjq Rzeczypospolitej [w:] Drapiezny Zielony (Nie) tad. Skutki ideologii
Europejskiego Zielnego tadu w polityce spoteczno-gospodarczej, red. A. Bartoszewicz, https://preczzzielonymladem.pl/wp-content/uploads/2024/10/
Zielony_Lad_07A _online.pdf, dostep: 22 stycznia 2025 r.

85 Tamze,s. 51.

86 Tamze.
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gospodarczego od wykorzystania zasobdw«"®, | realizacje projektu przebudowy spoteczenstwa,
oparta na jedynie stusznej, naukowo uzasadnionej koncepcji”®® czy ,[w]ymuszanie majacej nastapic
w krétkim czasie radykalnej zmiany sposobu Zycia uksztattowanego w rezultacie wielowiekowych
doswiadczen, obciazajacej obywateli nieoczekiwanymi kosztami i obowigzkami administracyjnymi”®?
jest nie do pogodzenia z art. 1 i 30 Konstytucji.

Art. 1i 30 Konstytucji RP

Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli.

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie

i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Juz sama koncepcja Europejskiego Zielonego tadu jest
nie do pogodzenia z art. 1 i 30 Konstytucji.

Profesor wskazat réwniez na watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji, w my$l ktérego Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej moze polegaé na ,nieuzasadnionym
zréznicowaniu sytuacji obywateli, z ktérych wiekszos$¢ stanie w obliczu zagrozenia negatywnymi
konsekwencjami Europejskiego Zielonego tadu, polegajacymi na ryzyku przekreslenia ich dorobku
zyciowego bez jakichkolwiek zaleznych od nich okoliczno$ci prawnych lub gospodarczych, ktére
mogtyby to uzasadniac¢”?°. Natomiast ,[w] przypadku regulacji sktadajgcych sie na Europejski Zielony
tad mamy do czynienia z arbitralng ingerencja w zycie obywateli, polegajgcg na zmuszeniu ich pod
grozba kar do dostosowania sie, na wtasny koszt lub ze znacznym udziatem $rodkéw wtasnych, do
nowych wymagan, niezaleznie od tego, jakie sg mozliwosci obywateli i ich przekonanie o stusznosci
samego przedsiewziecia, ktére ma by¢ realizowane ambitnie i szybko. Tego rodzaju zatozenie jest
nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego”?'.

87 Tamze.
88 Tamze.
89 Tamze.
90 R. Piotrowski, dz. cyt.,s. 52.
91 Tamze.
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Zasady Zielonego tadu bytyby niezgodne z zasadg demokratycznego paristwa prawnego réwniez ze
wzgledu na brak spetnienia kryterium proporcjonalnosci: ,W orzecznictwie TK znalazto wyraz prze-
konanie, ze w demokratycznym panstwie prawnym s$rodki zastosowane do osiggniecia zatozonego
przez prawodawce celu powinny by¢ do tego celu proporcjonalne; dotyczy to w szczegdlnosci tych
$rodkow, ktorych zastosowanie koliduje z usprawiedliwionymi interesami obywatela. [...] Nie jest
jasne, czy regulacje sktadajace sie na Europejski Zielony £ad sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych skutkéw, poniewaz zalezy to zaréwno od sposobu okreslenia tych skutkdw, jak i od znaczenia
nadawanego eksperckim ocenom szans powodzenia zamierzen. Trudno tez o jednoznaczng ocene
niezbednosci regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest ona powigzana. [...] Skala arbi-
tralnosci odzwierciedlona w projektowanych regulacjach powoduje, ze watpliwa jest ich niezbednos¢
dla ochrony interesu publicznego. Realizacja Europejskiego Zielonego tadu jest niezgodna z zasadg
proporcjonalnosci takze dlatego, ze efekty wprowadzonej regulacji nie pozostajg w proporcji do
ciezaréw naktadanych na obywatela, skoro ciezary sg pewne, co wynika z przepiséw, a efekty mozna
okresli¢ jako niepewne. Nieproporcjonalnos¢ polega rowniez na tym, ze koncepcja Europejskiego
Zielonego tadu nie obejmuje mechanizmu adaptacyjnego, uwzgledniajgcego konsekwencje epidemii
albo wojny, i nie zwaza na specyfike poszczegdinych panstw cztonkowskich, zwigzana np. z wpro-
wadzeniem w stosunku do nich mechanizmu nadmiernego deficytu czy tez naptywem uchodzcéow
w zwigzku z wojng”?2.

Zasady Zielonego tadu bytyby niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego rowniez ze wzgledu na brak spetnienia kryterium proporcjonalnosci.

Kolejna podstawowa zasada, ktéra jest podwazana przez same zatozenia Europejskiego Zielonego
tadu, to zasada spotecznej gospodarki rynkowej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji.

Art. 20 Konstytucji RP

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

92 Tamze,s. 52-53.
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Wedtug profesora Piotrowskiego ,[z]astapienie regut rynkowych regutami poprawnosci klimatycznej
w procesie przeksztatcania UE, wymuszanym w Europejskim Zielonym tadzie, powoduje, ze kry-
terium przewagi konkurencyjnej staje sie nie zdolnos¢ wytwarzania, ale niskoemisyjnos¢. Wolnos$¢
dziatalno$ci gospodarczej jest wartoscig konstytucyjng i nie moze zostac zastgpiona przez niskoemi-
syjnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Jednakze Europejski Zielony tad uzaleznia - poprzez przymus
ekonomiczny i administracyjny oraz stosowanie sankcji karnych - mozliwos¢ prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej od spetnienia arbitralnie ustalonych wymagan, wynikajacych z dokonanego przez
panstwo wyboru politycznego, opartego na akceptacji prymatu ochrony klimatu w stosunku do
praw ekonomicznych i socjalnych obywateli. Mechanizmy gospodarki rynkowej zostajg zastgpione
centralnym planowaniem, znajdujagcym zastosowanie do realizacji Europejskiego Zielonego tadu”?s.

Kolejna podstawowa zasada, ktora jest podwazana przez same
zatozenia Europejskiego Zielonego tadu, to zasada spotecznej
gospodarki rynkowej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji.

Przechodzac do rozwigzan szczegétowych wchodzacych w zakres Europejskiego Zielonego tadu,
szczegblng uwage warto poswieci¢ dyrektywie dotyczacej charakterystyki energetycznej budyn-
kéw. Jak wskazuje profesor Piotrowski: ,Natozenie na obywateli obowigzkéw dotyczacych termo-
modernizacji mieszkan, pod rygorem kar przewidzianych w art. 34 dyrektywy 2024/1275, godzi
w podstawowg w demokratycznym panstwie prawnym zasade ochrony praw nabytych, skoro nawet
ostatecznie uksztattowane i respektowane prawo do mieszkania moze zosta¢ podwazone w sposéb
zarysowany w powotanej dyrektywie w postaci ryzyka eksmisji"?4. Ten akt prawny rodzi rowniez
powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 21 i art. 64 Konstytucji, ktére gwarantujg ochrone pra-
wa wtasnosci. Jak wskazuje profesor: ,Nalezy podkresli¢, ze wedtug TK unormowania naktadajace
na wtasciciela obowiazki w skali przewyzszajacej dochody, ktére przynosi przedmiot tej wtasnosci,
naruszaja istote prawa wtasnosci, niwecza bowiem jedno z podstawowych uprawnien wtasciciela,
jakim jest prawo do pobierania pozytkéw. Obowigzki wtascicieli wynikajace z realizacji Europejskie-
go Zielonego tadu w niektérych wypadkach moga naruszac istote prawa wtasnosci”>. Tym samym
przewidziane w tej dyrektywie ograniczenia dotyczace prawa wtasnosci nie spetniatyby kryteriow,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

93 R. Piotrowski, dz. cyt., s. 54.
94 Tamze,s. 53.
95 R. Piotrowski, dz. cyt., s. 55.
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Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie

i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Jak wskazuje profesor Piotrowski: ,Nalezy podkresli¢, ze wedtug

TK unormowania naktadajace na wtasciciela obowiazki w skali
przewyzszajacej dochody, ktére przynosi przedmiot tej wtasnosci,
naruszajg istote prawa wtasnosci, niwecza bowiem jedno z podstawowych
uprawnien wtasciciela, jakim jest prawo do pobierania pozytkéw.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wskazaé, jakie bytyby skutki orzeczenia przez TK o sprzecz-
nosci Europejskiego Zielonego tadu z Konstytucjg. Jak wskazat sam Trybunat: ,Skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bytoby zatem zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej niezgodnych z Konstytucjg norm prawa unijnego”?¢. Jednoczesnie takie orzeczenie nie
wywotywatoby zadnych skutkéw prawnych w swietle prawa unijnego. W zwigzku z powyzszym,
majac na uwadze dualistyczny charakter prawa unijnego (podobnego pod tym wzgledem do prawa
miedzynarodowego) oraz prawa krajowego, na Polsce wcigz spoczywatby obowigzek implementacji
lub bezposredniego stosowania przedmiotowych przepiséw?’. Sytuacja taka nie réznitaby sie zatem
istotnie od omoéwionego w rozdziale trzecim braku implementacji dyrektywy - o ile obywatele
polscy byli uchronieni od koniecznosci realizacji dotkliwych obowigzkéw wynikajacych z prawa UE,
o tyle musieliby ponies¢ koszt zwigzany z obcigzeniem Polski ewentualng karg natozong przez TSUE
w trybie art. 260 ust. 2 TFUE.

96 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, pkt 76 uzasadnienia.
97 ,Nastepstwem omawianego stanu rzeczy mogtoby by¢ postepowanie przeciwko Polsce prowadzone przez Komisje Europejska i skarga do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przeciwko Polsce na naruszenie zobowiazar cigzacych na podstawie traktatéw (art. 258-260 TFUE)". Tamze, pkt 77 uzasadnienia.
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Jak wskazat sam Trybunat Konstytucyjny: ,,Skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego bytoby zatem zawieszenie stosowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych z Konstytucja norm prawa unijnego”.

Co w takiej sytuacji powinna zrobi¢ Polska? TK wskazat trzy mozliwosci: ,podjecie decyzji albo
o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspdélnotowych, albo - ostatecznie
- decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej. Decyzje te winien podjg¢ suweren, ktérym jest Narod
Polski, lub organ wtadzy panstwowej, ktéry w zgodzie z Konstytucjg moze Nardd reprezentowac”?8.
Pierwsze rozwigzanie oczywiscie nie jest zasadne jako nierealizujgce celu ochrony obywateli Polski
przed niekorzystnymi regulacjami prawa UE. Drugie, jak wskazano w rozdziale pierwszym, wydaje
sie mato prawdopodobne, by méc je zrealizowac. Alternatywa wobec trzeciej mozliwosci bytoby
trwanie w UE pomimo naktadania przez nig na Polske kar - przyjecie tego rozwigzania oczywiscie
wymagatoby uprzedniego oszacowania, czy jest ono mniej niekorzystne dla polskiej gospodarki.

Alternatywa wobec trzeciej mozliwosci bytoby trwanie w UE
pomimo naktadania przez nig na Polske kar - przyjecie tego
rozwiazania oczywiscie wymagatoby uprzedniego oszacowania,
czy jest ono mniej niekorzystne dla polskiej gospodarki.

Stwierdzenie sprzecznosci Europejskiego Zielonego tadu z Konstytucja, oprécz wewnetrznych
skutkéw prawnych, niewatpliwie wzmacniatoby réwniez przekaz polityczny wskazujacy na sprzeciw
Polski wobec obowigzywania tychze przepiséw prawnych. Tym samym owo stwierdzenie niewazno-
$ci mogtoby zachecié¢ przedstawicieli innych panstw do dotaczenia do tej inicjatywy, zgodnie z tym,
co zasygnalizowano pod koniec poprzedniego rozdziatu.

Stwierdzenie sprzecznosci Europejskiego Zielonego tadu

z Konstytucja, oprocz wewnetrznych skutkéw prawnych, niewatpliwie
wzmacniatoby réwniez przekaz polityczny wskazujacy na sprzeciw
Polski wobec obowigzywania tychze przepiséw prawnych.

Sygnat ten mozna zreszta wzmocni¢ w jeszcze jeden sposéb - w drodze referendum.

98 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, pkt 302 uzasadnienia.



Rozdziat 5

Odrzucenie Zielonego tadu w referendum

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy réwniez pokrotce odniesé sie do podnoszonego w ostat-
nim czasie w debacie publicznej®? postulatu zorganizowania referendum w sprawie odrzucenia Zie-
lonego tadu. W pierwszej kolejnosci nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zaréwno przepisy prawne,
jak i praktyka ich stosowania, pozostawiajg powazne watpliwosci co do faktycznej skutecznosci
tej instytucji. Konstytucja stwierdza jedynie w art. 125, ze w sprawach o szczegélnym znaczeniu
dla panstwa moze byc¢ przeprowadzone referendum ogdlnokrajowe (ust. 1), a jezeli weZmie w nim
udziat wiecej niz potowa uprawnionych do gtosowania, to jego wynik jest wigzacy (ust. 3). Z kolei
doprecyzowujgca powyzszy przepis Konstytucji ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdl-
nokrajowym?!°® w art. 67 stwierdza jedynie, ze wtasciwe organy panstwowe podejmujg niezwtocznie
czynnosci w celu realizacji wigzacego wyniku referendum zgodnie z jego rozstrzygnieciem przez
wydanie aktéw normatywnych badz podjecie innych decyzji, nie pézniej jednak niz w terminie
60 dni od dnia ogtoszenia uchwaty Sadu Najwyzszego o waznosci referendum w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Taka sytuacja zresztg nie miata jak dotad miejsca - spos$réd pieciu referendow, ktore odbyty sie
w Polsce po 1989 r. (w tym trzech po wejsciu w zycie obecnej Konstytucji), tylko te dwa'®!, ktére od-
byty sie na innej, szczegétowej podstawie prawnej Sciéle okreslajacej ich skutki, okazaty sie wigzace.

Wobec powyzszego instytucja referendum w polskim porzadku prawnym bywa okreslana jako
fasadowa®?, W szczegdlnosci wskazuje sie, ze bardzo powazne watpliwosci budzi mozliwosé wyeg-
zekwowania od wtasciwych organéw podjecia dziatan w celu realizacji wyniku referendum - wydaje
sie zwtaszcza, ze brak jest takiej mozliwosci w odniesieniu do Sejmut®3,

Ponadto, jako ze referendum nie moze stanowi¢ w Polsce samodzielnego Zrédta prawa, nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ uznania przepiséw wchodzacych w sktad Zielonego tadu za nieskuteczne
wytacznie w oparciu o jego wynik, abstrahujgc od trudnosci, jakie wigzatyby sie z odpowiednim
sformutowaniem takiego pytania. Z kolei dopuszczalno$¢ wezwania organéw administracji i przede

99 Zob.,PreczzZielonym tadem” - zbieramy podpisy!, 21 czerwca 2024 r., https://www.solidarnosc.org.pl/precz-z-zielonym-ladem-zbieramy-podpisy/, dostep:
22 stycznia 2024 r.

100 Dz.U.z 2024 r. poz. 574 ze zm.

101 Byty to mianowicie: referendum w sprawie przyjecia Konstytucji z 25 maja 1997 r., zorganizowane na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia
1992 . o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 336) oraz referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z 7 i 8 czerwca 2003 r., zorganizowane na podstawie
art. 90 ust. 3 Konstytucji. To drugie byto zreszta jedynym referendum, w ktérym frekwencja wyniosta powyzej 50% uprawnionych do gtosowania.

102 M. Suska, Referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla pahstwa jako symboliczna instytucja prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2022, nr 4, s. 22, https://doi.org/10.14746/rpeis.2022.84.4.02.

103 Tamze, s. 25.
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wszystkim sadownictwa do niestosowania Zielonego tadu w polskim porzadku prawnym moze bu-
dzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 9 i 91 ust. 3 Konstytucji. Chyba najmniej kontrowers;ji budzi-
toby zobowigzanie rzadu w wyniku referendum do podjecia dziatan, takich jak: dazenie do uchylenia
Zielonego tadu w ramach procedury ustawodawczej UE i niepopieranie zadnych nowych rozwigzan
w ramach gtosowan w Radzie (UE), dgzenie do uchylenia przedmiotowych aktéw prawnych przez
TSUE (na podstawie art. 263 lub 277 TFUE) czy wreszcie niepodejmowanie dziatarn w celu imple-
mentacji Zielonego tadu do prawa krajowego oraz zwrdcenie sie (przez Prezesa Rady Ministrow)
do TK o zbadanie jego zgodnosci z Konstytucjg. Dziatania te w istocie bytyby tozsame z opisanymi
w poprzednich rozdziatach i musiano by sie liczy¢ z tymi samymi trudnos$ciami i ograniczeniami, co
w nich zasygnalizowane.

Art. 9 Konstytucji RP

Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego.

Zarazem jednak wyrazenie jasnej i jednoznacznej woli wyborcéw, odrzucajacych Europejski Zielony
tad, bytoby kolejnym silnym sygnatem politycznym, ktéry mégtby zainspirowac zaréwno obywateli,
jak i wtadze innych panstw cztonkowskich do dotaczenia do wspdlnych dziatan majgcych na celu
uchylenie przedmiotowych aktéw prawa unijnego.

Jednak wyrazenie jasnej i jednoznacznej woli wyborcow, odrzucajacych
Europejski Zielony tad, bytoby kolejnym silnym sygnatem politycznym,
ktory mégtby zainspirowac zaréwno obywateli, jak i witadze innych
panstw cztonkowskich do dotaczenia do wspélnych dziatan majacych
na celu uchylenie przedmiotowych aktéw prawa unijnego.




Podsumowanie

W Swietle przyjetej przez Unie Europejskg zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem
krajowym mozliwosci uchylenia sie przez Polske od realizacji Zielonego tadu pozostajg mocno
ograniczone. O ile uchronienie obywateli Polski przed negatywnymi skutkami tych polityk unijnych
jest mozliwe w oparciu o srodki czysto krajowe takie jak stwierdzenie niezgodnosci Zielonego tadu
z Konstytucjg czy tez po prostu brak jego implementacji do prawa krajowego, o tyle rozwigzania te
rodza ryzyko natozenia kar przez TSUE na Polske, czego skutki i tak w ostatecznosci bedg musieli
sfinansowac polscy podatnicy.

Z kolei uchylenie Zielonego tadu na szczeblu unijnym, czy to w drodze procedury legislacyjnej, czy
tez na skutek wyroku TSUE, jakkolwiek nie wigzatoby sie z tego typu negatywnymi konsekwencjami
i bytoby bardzo pozadane, to jednak w obecnych realiach politycznych szanse na nie nalezy oceni¢
jako umiarkowane.

Z drugiej jednak strony podejmowanie opisanych wyzej dziatan krajowych (brak implementacji dy-
rektyw, stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja, odrzucenie w referendum) moze stanowic jasny
sygnat polityczny, ktory po dotarciu na forum europejskie zainspirowatby inne kraje do dotaczenia
do oporu wobec Zielonego tadu, a by¢ moze wrecz nawet zmusit sama Komisje Europejska do zwe-
ryfikowania jej stanowiska i zaproponowania alternatywnych rozwigzan. W swietle podnoszonych
powszechnie w ostatnim okresie, przez politykéw bardzo réznych opcji, postulatéw koniecznosci
rewizji Zielonego tadu, Polska mogtaby skorzystac z tej sprzyjajacej atmosfery i, przechodzac jako
pierwsza w tym zakresie od stéw do czyndéw, zainicjowad proces prowadzacy do realnego uchylenia
przedmiotowych, szkodliwych rozwigzan.
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Europejski Zielony tad to okreslenie pakietu unijnych aktéw prawnych, przyjmowanych od 2021 r., ktére
taczy wspdlny cel osiaggniecia przez gospodarke Unii Europejskiej przymiotu bezemisyjnosci do 2050 r.
Przedmiotem niniejszej publikacji jest wskazanie sposobow, za pomoca ktérych mozliwe jest uchylenie
przez panstwa cztonkowskie obowigzywania tychze przepiséw.

Europejski Zielony tad to przyjete w ramach zwyktej procedury ustawodawczej Unii Europejskiej akty,
ktore albo wkrdtce stang sie wigzace, albo juz sg wigzace dla Polski w Swietle prawa unijnego. Czy jednak
Polska jest skazana na bezalternatywne wdrozenie tych rozwigzan, ktérych taczny koszt jest szacowany
na niemal 2,5 biliona euro? Niniejszy raport ma na celu wskazanie srodkéw, ktére pozwolg tego uniknac.
Juz sam proces przyjmowania tych aktéw, bez spetnienia wymogu uzyskania jednomyslnosci w Radzie Unii
Europejskiej, rodzi powazne watpliwosci co do jego skutecznosci. Szczegétowe rozwigzania przewidziane
w ramach Zielonego tadu, takie jak przyktadowo obowigzek termomodernizacji budynkéw, stojg natomiast
W sprzecznosci z polska Konstytucjg, w tym zwtaszcza zawartymi w niej gwarancjami dla prawa wtasno-
Sci. Podjecie przez polski rzad srodkéw opisanych w raporcie mogtoby zainicjowac ogélnoeuropejski ruch
sprzeciwu wobec Zielonego tadu i w konsekwencji catkowite uchylenie, a przynajmniej gruntowna rewizje,
zaréwno przyjetych rozwiazan, jak i samej idei, na ktorej sie opieraja.

Jedrzej Jabtonski, Starszy Analityk Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

Instytut Ordo luris przeprowadziwszy badania nad historig wprowadzania Europejskiego Zielonego tadu
oraz dziataniami politykéw za to odpowiedzialnych, a takze nad wzrostem kosztéw zycia spowodowanych
wprowadzeniem takiej polityki, podejmuje sie proby odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: jak skutecznie
uchyli¢ sie od konsekwencji Zielonego tadu. W niniejszym raporcie przeanalizowane zostato pie¢ narzedzi
prawnych - poczawszy od tych wymagajacych decyzji politycznej, poprzez te wykorzystujace droge sado-
W3, az po ostatnie, czyli przejecie inicjatywy przez samo spoteczenistwo. Ich zastosowanie pozwoli ocali¢
Polakow i polska gospodarke od zgubnych skutkéw europejskiej zielonej polityki.

dr kukasz Bernacinski, Cztonek Zarzadu Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
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