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Warszawa, 24 marca 2025 r.

Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris

ul. Zielna 39

00-108 Warszawa

dot. BP.0230.2.2025

Szanowny Pan

Minister Spraw Zagranicznych

BP.Sekretariat@msz.gov.pl

dominik.ostrowski@msz.gov.pl.

STANOWISKO
wobec projekt ustawy o wykonywaniu orzeczen
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (UD 177)

Odpowiadajac na prosbe Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 03 marca 2025 r.
o zajecie przez Instytut Ordo luris stanowiska w sprawie projektu ustawy o wykonywaniu
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (UD 177), po zapoznaniu sie i analizie
ww. projektu ustawy, jego uzasadnienia oraz oceny skutkdéw regulacji Instytut Ordo Iuris
przekazuje swoje negatywne stanowisko wraz z rekomendacja odrzucenia

projektowanej ustawy w catosci w I czytaniu.
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I. Potrzeba wydania regulacji

Projektodawcy wskazujg, ze projektowana ustawa stanowi ,niezbedny element
procesu przywracania praworzgdno$ci w Polsce” i ma na celu stworzenie nowego
instytucjonalnego systemu wykonywania wyrokoéw Europejskiego Trybunaty Praw
Cztowieka (dalej jako: ,ETPC”), uwzgledniajgcego zalecenia zawarte w rekomendacjach
Komitetu Ministrow Rady Europy i rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy. Liczba orzeczen ETPC w sprawach, w ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska,
znajdujacych sie w procedurze nadzoru nad wykonywaniem, prowadzonej przez Komitet
Ministréw Rady Europy, po okresie spadkéw na przestrzeni ostatniej dekady, ponownie
wzrasta (wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. - 147, na koniec 2023 r. - 131,
w najkorzystniejszym 2020 r. - 89).

Wobec powyiszego wskaza¢ nalezy, Ze na przestrzeni ostatnich lat
prawotworcza dzialalnos¢ ETPC ulegla znacznemu nasileniu, a orzeczenia ETPC
nierzadko wykraczaja daleko poza pierwotng intencje panstw sygnatariuszy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako: ,Konwencja”). W szeregu orzeczen
ETPC dochodzi do kolizji szeroko interpretowanych przez ETPC postanowien Konwencji
z normami konstytucyjnymi panstwa sygnatariusza Konwencji. Przyktadem jest wyrok
ETPC z 27 lutego 2025 r., Szyputa i inni v. Polska, ktérego wykonania wymaga od Polski
Konwencja, cho¢ - stanowigca najwyzsze zZrodto prawa w Polsce - Konstytucja RP wyklucza
instytucjonalizacje zwigzkéw jednopiciowych. Art. 18 Konstytucji RP nakazuje
Rzeczypospolitej otaczanie szczegdlng opieka malzenstwa jako zwigzku kobiety
i mezczyzny, a doktryna i orzecznictwo nie pozostawiajg watpliwosci, Ze jego tresc

wyklucza tworzenie alternatywnych wobec matzenstwa instytucji prawa rodzinnego.

Projektowana ustawa ma na celu uksztattowanie stanu prawnego, w ktérym
obowigzek wykonywania orzeczen ETPC z poziomu miedzynarodowego deklaratoryjnego
zobowigzania przejdzie do obowigzku prawnego wynikajgcego z konkretnych norm
ustawowych, z odpowiedzialnoscig za jego niewykonanie wigcznie. W ocenie Instytutu

Ordo Iuris, w zwigzku z konieczno$cig brania pod uwage prymatu Konstytucji RP nad
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innymi aktami prawnymi i zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz pojawiajace sie
prawotworcze, wykraczajace poza pierwotne zatozenia Konwencji interpretacje ETPC,
wprowadzanie do systemu prawnego ustawy o wykonywaniu orzeczen ETPC jest
niezasadne i moze prowadzi¢ do préob wykonywania orzeczen, ktorych tres¢ jest wprost

sprzeczna z Konstytucjg RP.

Podejmowanie takich inicjatyw bytoby ze wszechmiar nieracjonalne
i nieekonomiczne, jako dziatania z gory skazane na orzeczenie o niekonstytucyjnosci
danych regulacji przez Trybunat Konstytucyjny. Prowadzitoby takze do niedopuszczalne;j
sytuacji w ktorej rzad niepodlegtego i suwerennego panstwa uznaje orzeczenia

miedzynarodowego trybunatu za nadrzedne wzgledem Konstytucji RP.

Projektowana ustawa w obecnym brzmieniu, jak réwniez jakakolwiek ustawa
naktadajaca na Polske obowigzek bezwzglednego wykonywania orzeczen ETPC stanowi¢
bedzie formalng akceptacje i przyzwolenie na stosowanie przez Trybunal ewolucyjnej
wyktadni EKPC, ktéra skutkuje wyprowadzaniem z Konwencji praw, ktére nie zostaty w
niej uwzglednione w momencie jej ustanowienia. Prowadzi to do sytuacji w ktdrej Polska
otwiera sie na mozliwo$¢ stanowienia prawa - ponad Konstytucje RP - przez

miedzynarodowy Trybunat.

II. Obowiazek niezwlocznego wykonywania orzeczen a racja stanu

Art. 4 ustawy zawiera kluczowy z punktu widzenia celéw ustawy zapis, naktadajacy
na organy wtadzy publicznej i inne podmioty wykonujgce zadania publiczne obowigzek
niezwlocznego wykonania orzeczen Trybunatu, kazdy w zakresie swojej wiasciwosci,
i wspoétdziatania z innymi organami w celu ich wykonania na zasadach okreslonych

w niniejszej ustawie.

Podkresli¢ nalezy, Ze - pomimo wprowadzenia przez ustawe szeregu $rodkéw
dajacych mozliwos¢ stopniowalnego realizowania orzeczen ETPC w réznych zakresach -

obowigzek wykonywania orzeczen jest zgodnie z omawianym projektem obowigzkiem
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bezwzglednym, a projektowana ustawa, zar6wno w treSci projektu, jak i w tresci
uzasadnienia oraz ocenie skutkéw regulacji nie odwoluje sie do pojecia interesu

panstwa ani racji stanu.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, Ze inne panstwa sygnatariusze Konwencji stojg na
strazy swoich kompetencji i nie dopuszczajg do nadmiernej ingerencji ETPC w ich
prawodawstwo. Proponowane przez projektodawcéw samonatozenie na siebie przez
Polske obowigzku wykonywania wszelkich orzeczen ETPC oznacza zamkniecie przez
Polske prawnej Sciezki - opartej na braku krajowej regulacji ustawowej - do odrzucenia
(niewykonania) orzeczenia, ktore jest sprzeczne z interesem panstwa i jego racjg stanu.
Przyktady panstw zachodnich, ktére w ostatnich latach mierzyty sie z naptywem
nielegalnych imigrantéw, a jednocze$nie byty stronami w postepowaniach przed ETPC
zwigzanymi z naruszeniami praw cztowieka nielegalnych imigrantéw wskazuja na
koniecznos$¢ zastrzezenia przez panstwo mozliwosci przediozenia wlasnego interesu

narodowego ponad orzeczenie ETPC zapadte w konkretnej sprawie.

Przyktadem nadania prymatu ogélnemu interesowi narodowemu jest Brytyjski
Safety of Rwanda Act!, nadajacy rzagdowi Wielkiej Brytanii uprawnienia do deportacji osdb,
ktére przybyty do kraju nielegalnie po wejsciu w Zycie ustawy zawiera postanowienie
zgodnie z ktorym, to minister rzagdu podejmuje decyzje o tym, czy zastosowac sie do Srodka
tymczasowego natozonego przez ETPC. Kontrowersyjna klauzula 5 tej ustawy, bo o niej
mowa, zaktada wprost, ze decyzja, czy dana osoba moze zosta¢ wydalona do Rwandy na
czas rozpatrywania jej sprawy przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, nalezy do
ministra i tylko do ministra. Postanowienie to, cho¢ podwaza art. 34 Konwencji, dyktowane
jest interesem panstwa i racjg stanu, ktdre to - szczegdlnie dla demokratycznie wybranego
rzadu stojgcego na strazy praworzadnosci, ktorej pierwszym i najwazniejszym wyrazem
jest przestrzeganie postanowien Konstytucji - bezsprzecznie sg warto$ciami nadrzednymi

wobec orzeczen ETPC.

1 Safety of Rwanda Act, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/8/enacted, (dostep: 20.03.2025).
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Podobne dziatania, uzasadnianie racjg stanu i interesem panstwa (narodowym) od lat
prezentuje Grecja, ktéra poczawszy od 2015 r. przyjeta setki tysiecy migrantow,
jednoczes$nie stajac sie obiektem krytyki ze strony ETPC za niestosowanie sie do orzeczen,
w ktorych ETPC zakazat Grecji deportacji uchodZcéow do Turcji2. Orzeczenia ETPC nie
uwzgledniaja interesu narodowego, czy racji stanu Grecji, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom greckim, skupiajac sie wytacznie na naruszeniach praw
cztowieka migrantéw. Ich wykonanie bytoby w sposéb oczywisty niekorzystne dla

greckiego spoteczenstwa i godzitoby w interes narodowy.

Podkresli¢ nalezy, ze zwigzanie sie przez Polske postanowieniami proponowanej
ustawy uniemozliwi dziatanie zgodne z Polska racja stanu i interesem panstwa

w przysztos$ci nawet w sytuacjach, gdy orzeczenie ETPC bedzie z nimi jawnie sprzeczne.

I11. Sposéb wykonywania orzeczen przez Polske

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze, jak projektodawcy sami zauwazyli
w uzasadnieniu do projektu oraz w ocenie skutkéw regulacji, w poréwnaniu do innych
panstw Rady Europy Polska znalazta sie w 2024 r. na 7 miejscu wsréd 46 panstw pod
wzgledem liczby spraw wykonanych (w 2023 r. byta na 6 pozycji, a w 2022 r. - na 13
pozycji). Co wiecej, projektodawcy sami zauwazajg, ze jest to wynik relatywnie dobry. Juz
sam ten aspekt wskazuje, ze Polska co do zasady nie ma problemu z wykonywaniem
orzeczen ETPC. Sprawy, w ktorych orzeczenia ETPC pozostajg niewykonane, to nierzadko
sprawy o kontrowersyjnym stanie faktycznym i prawnym - jak sprawy zwigzane
z instytucjonalizacja zwigzkéw jednopiciowych, czy ochrong prawa do zycia od poczecia.

W kontekscie projektowanych przepiséw wskaza¢ nalezy, ze realizacja orzeczen
ETPC nie wymagata i nie wymaga wprowadzania odrebnej regulacji, w tym regulacji rangi

ustawowej. Co do zasady catkowicie wystarczajaca jest inicjatywa ustawodawcza zwigzana

2 Por. AFFAIRE ALKHATIB ET AUTRES c. GRECE, (Requéte no 3566/16),
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-230249%22]} , (dostep: 20.03.2025).
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z nowelizacja konkretnych przepiséw lub wydanie stosownej interpretacji, czy informacji

przez wtasciwego ministra.

IV. Wnioski i rekomendacje

Projektodawcy nie uzasadnili w sposéb przekonujacy potrzeby wprowadzenia
projektowanej regulacji. Regulacja ta nie jest wymagana prawem, takze
miedzynarodowym, nie jest takze niezbedna do wykonywania, czy usprawnienia
wykonywania orzeczen ETPC. Wrecz przeciwnie, niesie zagrozenie dla tadu
konstytucyjnego panstwa i naktada na rzad niepotrzebne, sprzeczne z interesem panstwa
i racjg stanu ograniczenia i zobowigzania.

Majgc na uwadze powyzsze Instytut Ordo luris opiniuje projekt negatywnie

i rekomenduje odrzucenie projektu w calosci w pierwszym czytaniu.
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