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Kiedy przerwanie cigzy nie moze oznaczaé¢ uSmiercenia dziecka?

Analiza Instytutu Ordo Iuris

1. Glowne tezy

e W zwigzku ze sprawa celowego zabicia 9-miesi¢cznego dziecka w szpitalu w
Olesnicy w przestrzeni publicznej formulowane sa skrajnie odmienne opinie
prawnikow i postawy lekarzy.

e Zgodne z treScia obowiazujacych przepisow, orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny jest stanowisko
przyjmujace, Ze ,,przestanka zakonczenia ciazy jest sama cigza, ktora zagraza
zdrowiu lub zyciu kobiety, a nie dziecko”, oraz ze ,,celowe usmiercenie plodu
zdolnego do zycia poza organizmem matki jest przestepstwem”.

e W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze literalna wykladnia ustawowego terminu
»przerwanie cigzy” jest sprzeczna z przewazajacym aktualnie rozumieniem
aborcji. Przerwanie ciazy nie jest zatem réwnoznaczne z aborcja, czyli celowym
zamachem na zycie dziecka.

e W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie K 26/96 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze przyznanie ustawodawcy zwyklemu prawa ,,do okreslania czy, i w jakim
zakresie zycie nasciturusa podlega ochronie prawnej, stanowi naruszenie
przepisow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ochrony zycia”.

e Ustawodawca zwykly posiada natomiast kompetencje do okreslania srodkow
majacych zagwarantowal przestrzeganie konstytucyjnej normy zakazujacej
naruszania zycia dziecka poczetego. Srodkami tymi sa w szczegélnos$ci przepisy
art. 152-154 kodeksu karnego.

e Zgodnie z orzeczeniem TKw sprawie K 26/96 warto$¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie - w tym Zycie rozwijajace

si¢ w fazie prenatalnej - nie moze by¢ roznicowana. Ro6zna jest natomiast
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intensywnos¢ tej ochrony w prawie karnym w zaleznosci od stopnia rozwoju
dziecka poczetego.

e Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci wyroki w sprawach
I KZP 13/08 oraz V KK 34/10) pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia
przystuguje dziecku nienarodzonemu zdolnemu do Zycia poza organizmem
matki ,,w wypadku koniecznosci medycznej przeprowadzenia zabiegu ci¢cia
cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia ciazy — od zaistnienia
medycznych przestanek takiej koniecznosci”.

e W takich przypadkach, zgodnie z tym orzecznictwem, podjecie dzialan przez
lekarzy, takze na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. a wiec w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia (np. psychicznego) matki, ,ma prowadzi¢ do Zywego urodzenia
oraz utrzymania noworodka przy zyciu”.

e SN wskazuje, ze raz nabyta przez dziecko poczete pelna prawnokarna ochrona
zycia nie ustaje nawet w sytuacji, gdy do cesarskiego ci¢cia w tym okresie cigzy
nie dojdzie. Ta zasada dotyczy rowniez porodow odbywajacych si¢ sitami natury.

e W sytuacji, ktora wydarzyla si¢ w szpitalu w Olesnicy wlasciwym, zgodnym z
prawem i zasadami etyli lekarskiej zachowaniem lekarza byloby zakonczenie
cigzy pacjentki i wydobycie w drodze cesarskiego cigecia zywego dziecka, a
nastepnie udzielenie matce i dziecku niezbednej pomocy medycznej.

e Na gruncie obowiazujgacych przepisow sytuacja calkowicie nieakceptowalng byl
i jest wiec czyn lekarki z olesnickiego szpitala, tj. uprzednie, celowe zabicie
nienarodzonego dziecka zdolnego do zycia poza organizmem matki w celu
zakonczenia cigzy bedacej przyczyng probleméw psychicznych kobiety.

e W Swietle przedstawionych zasad prawnokarnej ochrony zycia dziecka
poczetego, czyn lekarki powinien podlega¢ ocenie na podstawie przepisow
kodeksu karnego penalizujacych zabéjstwo czlowieka (np. art. 148 kodeksu

karnego).
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2. Wprowadzenie

W art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (dalej: ,,u.p.r.”)! ustawodawca zawarl
przestanke dopuszczalno$ci przerwania cigzy okreslong jako sytuacje, gdy cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej. Brak precyzji w sformutowaniu tzw.
przestanki zagrozenia zdrowia kobiety generuje skrajnie odmienne poglady prawnikow na temat
granic 1 warunkow dopuszczalno$ci przerywania cigzy, a ponadto jest powodem istotnie
réznigcej si¢ praktyki medycznej w tym zakresie. W zwigzku naglo$nionym niedawno
przypadkiem zabicia 9-miesi¢cznego dziecka w Olesnicy, nalezy krotko omowi¢ obecne w
debacie poglady na ten temat oraz wyjasni¢, dlaczego sposdb postepowania z dzieckiem
nienarodzonym w szpitalu w Olesnicy jest nieakceptowalny na gruncie obowigzujacego w

Polsce prawa.

3. Podstawowe zalozenia skrajnie odmiennych pogladow nt. dopuszczalnosci

przerywania ciazy i jego skutkow po stronie dziecka

A. Stanowiskiem szeroko promowanym przez srodowisko popierajace aborcje jest stanowisko
aprobujace rozszerzajacg interpretacje przestanki ,,zagrozenia zdrowia kobiety” z art. 4a ust.
1 pkt 1 u.p.r. 1 uwzgledniajagce wytacznie sytuacj¢ matki. Bazuje ono na zatozeniu, ze w
przypadku wystapienia ,,zagrozenia zdrowia kobiety”, w tym szeroko rozumianego
»zagrozenia zdrowia psychicznego”, przerwanie cigzy jest dopuszczalne przez caty okres jej
trwania, a wigc do samego porodu, poniewaz u.p.r. nie przewiduje w tym przypadku
ograniczen czasowych jak to czyni w odniesieniu do tzw. przestanki kryminalnej przerwania
cigzy’. Cechg charakterystyczng tego pogladu jest utozsamianie przerwania cigzy ze
spowodowaniem $mierci dziecka, nie wylaczajac celowego zamachu na zycie dziecka.
Innymi stowy, zgodnie z tym stanowiskiem, przerwanie cigzy ma prowadzi¢ do $mierci

dziecka. Formutujac ten poglad, jego autorzy bazuja wytacznie na przepisach u.p.r., pomijajac

1Dz.U.z2022r. poz. 1575.

2 Art. 4a ust. 2 w zw. z art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. stanowi, ze w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
cigza powstata w wyniku czynu zabronionego, przerwanie ciazy jest dopuszczalne, jezeli od poczatku cigzy nie
uptyneto wigeej niz 12 tygodni.
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przepisy innych ustaw, ktore wspolnie z u.p.r. okreslaja przestanki wylaczenia karalnosci
nielegalnego co do zasady przerwania cigzy. Pomija si¢ — zapewne intencjonalnie — inne
regulacje, wprawdzie nie przesadzajace o legalnosci przerwania cigzy, ale okreslajace zasady
wykonywania zawodu lekarza i standardy opieki medycznej, ktore pozostajg aktualne takze

w sytuacjach przerwania cigzy.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze tego rodzaju poglad znalazt swoj wyraz w wydanych 30
sierpnia 2024 r. przez minister zdrowia Izabele Leszczyne ,,Wytycznych w sprawie
obowigzujacych przepisow prawnych dotyczacych dostepu do procedury przerwania cigzy’>.
Instytut Ordo Iuris przygotowat krytyczng analiz¢ Wytycznych, w ktérej przedstawit szereg
argumentéw $wiadczacych o ich wadliwosci 1 niezgodno$ci z prawem powszechnie
obowigzujacym®*. W Wytycznych Minister Zdrowia nie podjeta tematu zasad postepowania z
dzieckiem, ktére w efekcie przerwania cigzy zostaje odseparowane od ciata matki. Tym
samym w Wytycznych ,,przerwanie cigzy” rozumiane jest jako dziatanie potaczone z
celowym pozbawieniem zycia dziecka, ktore w powszechnym rozumieniu okresla si¢ jako

»aborcja”.

Przedstawione w tym punkcie niniejszej analizy podejsScie i wskazania plynace z
Wytycznych Minister Zdrowia Leszczyny zmaterializowaly si¢ wlasnie w szpitalu w
Oles$nicy, gdzie lekarz zabil dziecko w 9. miesigcu ciazy, argumentujac, ze nastapilo to
zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r., na podstawie zaswiadczenia lekarza psychiatry o

zagrozeniu zdrowia psychicznego kobiety.

B. Przedstawiony wyzej poglad opiera si¢ na wybiorczym i tendencyjnym doborze przepisow i
ich niedopuszczalnej rozszerzajacej wyktadni, w zwigzku z czym nalezy podzieli¢ poglad

przeciwny, ktory dobrze ujmuja syntetyczne wypowiedzi przedstawione na tamach portalu

3 Wytyczne w sprawie obowiqzujgcych przepiséw prawnych dotyczgcych dostepu do procedury przerwania cigzy,
https://www.gov.pl/web/zdrowie/wytyczne-w-sprawie-obowiazujacych-przepisow-prawnych-dotyczacych-
dostepu-do-procedury-przerwania-ciazy, dostep: 30.04.2025.

4 Analiza Wytycznych przygotowana przez Instytut Ordo Turis dostepna pod linkiem:
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-

files/Analiza_prawna_wytycznych MZ ws_przerywania_cia%CC%A8z%CC%87y.pdf.
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RynekZdrowia.pl: ,,przestanka zakonczenia cigzy jest sama cigza, ktora zagraza zdrowiu lub
zyciu kobiety, a nie dziecko”, ,.celowe u$miercenie ptodu zdolnego do zycia poza

organizmem matki jest przestepstwem’

. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: ,.k.k.”)®, ktorych nie mozna pominaé
w analizie dotyczacej zasad i granic dopuszczalnosci przerywania cigzy, bowiem to wiasnie
w k.k. ustawodawca zawart przepisy uzupetniajace regulacje przerywania cigzy z u.p.r.,
wprowadzajac istotne ograniczenia ingerencji w prawo do zycia cztowieka na prenatalnym
etapie rozwoju. Natomiast przyjeta w Wytycznych, btedna wyktadnia przepisoOw u.p.r. oraz

k.k. w praktyce czyni prawng ochrong zycia dzieci przed narodzeniem w Polsce iluzoryczna.

Podzielajac w pelni zacytowane powyzej stanowisko, ze celem przerwania cigzy nie jest i nie

moze by¢ zamach na zycie dziecka, nalezy wyjasni¢ nastepujace szczegdtowe kwestie:

4. Czy ,,przerwanie ciazy” to pojecie tozsame z ,,aborcja”?

W obowigzujacych przepisach prawnych brak jest legalnej definicji ,,przerwania cigzy”,
podobnie jak ,,aborcji”, ktorym jednak polski ustawodaweca si¢ nie postuguje. W powszechnym
uzyciu jest jednak pojecie ,,aborcja”, stosowane zamiennie i utozsamiane z ,,przerwaniem cigzy’’,
jednak btednie, bo ,,aborcja” w tym powszechnym rozumieniu oznacza dziatanie podejmowane
w celu zabicia nienarodzonego dziecka (szczegdlnie w przypadkach legalnej w wielu panstwach
tzw. aborcji na zyczenie, gdy kobieta po prostu nie chce urodzi¢ dziecka). Z takim podejsciem
wiaze si¢ tez okreslony sposob postepowania przez lekarzy w przypadku zywego urodzenia
dziecka w wyniku aborcji — tj. celowe niepodejmowanie dziatan ratujgcych jego zycie, nawet
jezeli uratowanie jest mozliwe (dziecko osiggneto juz zdolnos¢ do przezycia poza organizmem

matki).

Taki model jest jednak niedopuszczalny w §wietle obowigzujacych przepisOw polskiego prawa.
Zatem powyzszego znaczenia nie mozna nada¢ pojeciu ,,przerwanie cigzy” z art. 4a ust. 1 pkt

1 u.p.r. (przestanki zagrozenia zycia lub zdrowia matki), co wybrzmialo w cytowanym wyzej

> RynekZdrowia.pl, Prawnicy: usmiercenie ptodu zdolnego do zZycia jest przestgpstwem,
https://www.rynekzdrowia.pl/Prawo/Prawnicy-usmiercenie-plodu-zdolnego-do-zycia-jest-
przestepstwem,270482.2.html, dostep: 30.04.2025.

6Dz. U. 22025 1. poz. 383.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Roazem w o%m'e
gscid, wo%s’cz,’ rogg%

/ suwerennosci/

stwierdzeniu: ,,przestankg zakonczenia cigzy jest sama cigza, ktora zagraza zdrowiu lub zyciu
kobiety, a nie dziecko”. Na brak tozsamosci tych poje¢ zwrocita takze uwage m.in. A. Barczak-
Oplustil w opinii z 3 czerwca 2024 r., dotyczacej wniesionych do Sejmu X kadencji projektow
ustaw zmieniajacych zasady przerywania cigzy i zakres karalno$ci za to przerwanie (druki
sejmowe: nr 1767, nr 1778, nr 223° i nr 224'%). Wspomniana specjalistka z zakresu prawa
karnego, w kontekscie postulowanych w projektach zmian istotnie ograniczajacych prawnokarng
ochrong zycia dziecka poczetego, wskazata m.in.: ,trzeba mie¢ $wiadomos$¢ konsekwencji
zarowno braku precyzyjnej definicji przerwania cigzy, jak 1 wprowadzenia regulacji
zezwalajacych na przerwanie cigzy, gdy dziecko bedzie zdolne do samodzielnego Zycia poza
organizmem matki. Literalna wykladnia terminu ,,przerwanie ciazy” jest bowiem sprzeczna
z przewazajacym aktualnie rozumieniem aborcji jako zabicia dziecka [podkr. KG]” .
Podzielajac w pelni te teze, zauwazyc¢ trzeba, ze przyjeta 7 stycznia 1993 r. u.p.r. ,,oparta jest na
zupetnie innej aksjologii niz ustawa z 27.04.1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania

”12 a jej art. 1 pierwotnie stanowil, Ze: ,Kazda istota ludzka ma och chwili poczecia

cigzy
przyrodzone prawo do zycia” (ust. 1) oraz ze: ,,Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia
pozostaja pod ochrong prawa” (ust. 2)!3. Doda¢ trzeba ponadto, ze projekt u.p.r. przyjetej w 1993
r. nosit pierwotnie tytut ,,0 ochronie prawnej dziecka poczetego” i przewidywal dalej idaca

ochrong prawng Zycia poczetego niz wersja ostatecznie uchwalona przez Sejm'*. Co rowniez

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 176).

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (druk nr 223).

% Projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy (druk nr 177).

10 Projekt ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (druk nr 224).

11 A. Barczak-Oplustil, Opinia dotyczgca zgodnosci skierowanych do Komisji Nadzwyczajnej ds. aborcji
projektow ustaw zmieniajgcych zasady przerywania cigzy i zakres karalnosci za to przerwanie (druki sejmowe. nr
176, nr 177, nr 223 i nr 224) z Konstytucjq z 1997 r., BEOS-977/24, s. 17,
https://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/DBFI6 AGECOC40E4AC1258C4E001B7D6B/%24File/i977-24_AB-
O.pdf, dostep: 06.05.2025.

12 A, Zoll, komentarz do art. 152 k.k. [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czes¢ 1. Komentarz do art.
117-211a ,red. W. Wrbbel, Warszawa 2017, Nb 5.

13 Artykut 1 ust. 1 i 2 u.p.r. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 646 ze zm.).

14 Zob. poselski projekt ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego (druk sejmowy nr 190/1 kadencja) —
https://orka.sejm.gov.pl/Drukilka.nsf/0/C1157C239D8E0208C12589F0003D878B/$file/190.pdf | — oraz
sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego (druk
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istotne, w wyniku kolejnej nowelizacji przepisow w 1999 r. uzyte w art. 152 § 3 k.k. pojecie
,»pt6d” zastapiono terminem ,,dziecko poczgte”, co — jak podkresla A. Zoll — ,lepiej oddaje

aksjologiczne zatozenia systemu prawa”'>.

Przerwanie ciazy nie jest zatem réwnoznaczne z aborcja, czyli celowym zamachem na zycie
dziecka. Stanowisko to jest zgodnie z literalnym brzmieniem przepisOw ustawy karnej oraz
wpisuje si¢ w przyjeta przez polskiego prawodawce aksjologie. Juz w 1997 r., jeszcze przed
wejsciem w zycie obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. i jej art. 38
(,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”), Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie pod przewodnictwem prof. Andrzeja Zolla w orzeczeniu z 28
maja 1997 r. sygn. akt K 26/96 uznat, ze faza prenatalna zycia czlowieka objeta jest ochrong
konstytucyjng, co wynika wprost z zasady demokratycznego panstwa prawnego (woéwczas art. 1
przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy, obecnie art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.)!¢. W
uzasadnieniu tego judykatu Trybunal orzekl ponadto, Zze o ile przyznanie ustawodawcy
zwyklemu prawa ,,do okre$lania czy, i w jakim zakresie zycie nasciturusa podlega ochronie
prawnej, stanowi naruszenie przepisow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ochrony zycia”!”,
o tyle ,,oczywista jest kompetencja ustawodawcy zwyklego do okreslania §rodkoéw majacych
zagwarantowaé przestrzeganie normy zakazujacej naruszania zycia dziecka poczetego™!®. Takim
srodkiem majgcym gwarantowac¢ ochrone prawng zycia poczetego sg przepisy ustawy karnej, w
szczegoOlnosci art. 152—-154 k.k. Jak wskazuje A. Zoll: ,,Przedmiotem ochrony, w wypadku
typow czynow zabronionych okreslonych w art. 152, jest zycie dziecka w fazie prenatalnej od
momentu poczgcia. (...) Wykladnia systematyczna nakazuje w sposob jednoznaczny uznac typ

czynu zabronionego okreslony w art. 152 § 1 jako skierowany przeciwko zyciu. Nie chodzi w

nr 190) ( druk sejmowy nr 604/I kadencja) - https://orka.sejm.gov.pl/Drukilka.nsf/wgdruku/604/$file/604.pdf,
dostep: 06.05.2025.

15 A. Zoll, komentarz do art. 152, dz. cyt., Nb 10.

16 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19,
pkt 3.

17 Poniewaz zycie czlowieka od poczecia podlega ochronie na mocy samej Konstytucji — zob. takze wyrok TK
z 7 stycznia 2004 1., sygn. akt K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1; uchwate TK z 17 marca 1993 r., sygn. akt W
16/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 16; postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. akt U 1/92, OTK 1992, Nr 2,
poz. 38; orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 8; wyrok TK z 22
pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.

18 Orzeczenie TK o sygn. akt K 26/96, pkt 4.1.
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tym wypadku o zycie kobiety, a wigc niewatpliwie przedmiotem ochrony jest zycie dziecka

poczetego”.!” , Przestepstwa okre§lone w art. 152 § 11w art. 152 § 3 w zw. z § 1 maja charakter

skutkowy. Skutkiem jest pozbawienie zycia dziecka w fazie prenatalnej”?°.

Konkretyzacja konstytucyjnej ochrony zycia ludzkiego znajduje si¢ zatem przede wszystkim w
przepisach ustawy karnej. Na gruncie art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r., gdy przerwania cigzy dokonuje
si¢ ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia matki, a ustawodawca w u.p.r. nie przewidziat
expressis verbis terminu granicznego dopuszczalnosci tej ingerencji, szczegdlnie istotnego

znaczenia nabiera wiasnie regulacja Kodeksu karnego.

5. ,Dziecko poczete” / ,,dziecko poczete, ktore osiagnelo zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ciezarnej” / ,,czlowiek” — jakie praktyczne

znaczenie ma to rozroznienie w Kodeksie karnym?

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego ,,[w]artos¢ konstytucyjnie chronionego
dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie
moze by¢ roéznicowana. (...) Stwierdzenie, ze zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie nie oznacza, ze intensywnos¢ tej ochrony
w kazdej fazie Zycia i w kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama”?!. Przyjmujac sankcje za
nieprzestrzeganie normy zakazujacej naruszania zycia rozwijajacego si¢ w fazie prenatalnej,

ustawodawca w ustawie karnej przyjat zroznicowang intensywno$¢ ochrony tej wartosci.
5.1. ,,Dziecko poczete” — art. 152 § 1 k.k. oraz art. 152 § 2 k.k. i art. 157a k.k.

Art. 152 § 1 k.k. stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy, kto za zgodg
kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepiso6w ustawy, natomiast zgodnie z art. 152 §
2 k.k. tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu ciazy z
naruszeniem przepisow ustawy lub jg do tego naklania. Przedmiotem ochrony przewidziane;j

w tych przepisach jest zycie podmiotu okreslonego jako ,,dziecko poczete”. W wyroku z 16

19 A. Zoll, komentarz do art. 152, dz. cyt., Nb 11.
20 Tamze, Nb 26.

Z0rzeczenie TK o sygn. akt K 26/96, pkt 3; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020
r., sygn. akt K 1/20, pkt 3.3.1.
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pazdziernika 2008 r., sygn. akt II AKa 255/08, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
»przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 152 KK jest zycie dziecka w fazie prenatalnej od
momentu poczecia, a przerwanie ciazy stanowi jego zabicie”?2. Ochrong przewidziana w tych
przepisach jest zatem okres zycia dziecka od poczecia do momentu osiggnigcia przez nie
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki, bowiem w tym okresie przerwanie
cigzy nieuchronnie wigze si¢ ze skutkiem w postaci $mierci dziecka. Warto odnotowac¢, ze nie
jest mozliwe wskazanie sztywnej granicy owej ,,przezywalnosci” dziecka poczgtego — granica
ta przesuwa si¢ wraz z rozwojem medycyny i technik podtrzymywania zycia dzieci
przedwczesnie urodzonych. Jak bowiem zauwazyt K. Wiak, ,,[p]rzy okreslaniu tej granicy
nalezy uwzgledni¢ mozliwo$ci wspolczesnej medycyny pozwalajace utrzymac przy zyciu dzieci,
ktore znalazty si¢ poza naturalnym $rodowiskiem rozwoju przed uptywem naturalnego okresu
cigzy. Nastepuje to okolo 22. tygodnia ciazy [podkr. KG]”?*. Postugujac sie terminem ,,dziecko
poczete” w przepisach art. 152 k.k. ustawodawca przewidzial zatem ochrong dla dzieci
poczetych, lecz jeszcze niezdolnych do samodzielnego zycia. Warto doda¢ w tym miejscu, ze
ochronie prawa karnego podlega nie tylko zycie dziecka poczetego, ale takze jego zdrowie 1
prawidtowy rozwdj, co ustawodawca wyrazit w art. 157a § 1 kk., przewidujacym
odpowiedzialnos$¢ karng dla kazdego, kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub

rozstroj zdrowia zagrazajacy jego zyciu*.

5.2. ,Dziecko poczete, ktore osiagnelo zdolnos¢ do samodzielnego Zzycia poza

organizmem kobiety ci¢zarnej” — art. 152 § 3 k.k. i art. 153 § 2 k.k.

Inny zakres ochrony prawnokarnej przewidziany jest dla dzieci poczetych, ktore ze wzgledu na
stopien rozwoju prenatalnego zdolne sa juz do zycia po odlaczeniu od ciata matki. Jak wskazat

K. Wiak, aktualnie jako moment graniczny przyjmuje si¢ 22. tydzien cigzy. Granica ta wynika z

2 Wyrok SA w Katowicach z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT AKa 255/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 88; zob.
takze A. Zoll, komentarz do art. 152 k.k., dz. cyt., Nb 11; K. Wiak, komentarz do art. 152 k.k. [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024, Nb 6; M. Krolikowski,
komentarz do art. 152 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 117-221. Tom 1. Wyd. 5, Warszawa 2023, Nb 1.

B K. Wiak, Komentarz do art. 152 k.k., dz. cyt.,, Nb 11.

24 Art. 157a § 1 k.k.: Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego
zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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wytycznych przyjetych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, ktora postuzyta sie dodatkowo
kryterium wagowym 500g jako alternatywnym przy okre§laniu zdolnos$ci dziecka do
przezycia®®. Dla ochrony takich podmiotéw ustawodawca przyjat art. 152 § 3 k.k., zgodnie z
ktorym, kazdy, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 (przerwania cigzy za zgoda
kobiety), gdy dziecko poczete osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jest to tzw. typ
kwalifikowany przest¢pstwa niezgodnego z ustawg przerwania cigzy, z ktorym wigze si¢

surowsza odpowiedzialno$¢ karna?®.

Co wigcej, z momentem, w ktorym dziecko poczete osiggneto zdolno$¢ przezycia poza
organizmem matki, taczg si¢ ponadto okreslone obowigzki po stronie lekarzy, jak bowiem
wskazuje piSmiennictwo, nie mozna przyjaé, ze ,,zabieg ten [przerwanie cigzy — przyp. KG]
stosowany w przypadku, gdy dziecko osiagneto zdolnos¢ do zycia poza organizmem matki,
moze zosta¢ pozbawiony celu ratowania zycia dziecka (zob. réwniez A. Zoll, w: W. Wrobel, A.
Zoll (red.), KK. Komentarz. Czes¢ szczegodlna, t. 2, 2017, art. 152, Nb 8). Przestlanka ta

27 "W momencie

obejmuje rowniez zagrozenie psychiczne dla zdrowia matki [podkr. KG]
osiggnigcia przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia, aktualizujg si¢ zatem po
stronie lekarzy obowiazki wynikajace z ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (dalej ,,u.z.1.”)*® i przerwanie ciazy powinno byé zgodne z tymi przepisami.
Praktycznym uzupethieniem przepiséw ustawowych sg takze obowigzujace w danej dziedzinie
medycyny standardy postepowania medycznego — w analizowanym zakresie cytowane juz wyzej
»Standardy opieki medycznej nad noworodkiem w Polsce. Zalecenia Polskiego Towarzystwa

Neonatologicznego. Wydanie V (2023) zaktualizowane i uzupetnione” (dalej ,,Standardy PTN”).

%5 Zob. Standardy opieki medycznej nad noworodkiem w Polsce. Zalecenia Polskiego Towarzystwa
Neonatologicznego. Wydanie V (2023) zaktualizowane i uzupeinione, Polskie Towarzystwo Neonatologiczne &
Media-Press Sp. z 0.0., Warszawa 2023, s. 30.

26 7 analogiczna sytuacjag mamy do czynienia w przypadku przerwania cigzy bez zgody kobiety; w takim wypadku
ustawodawca przewidziat w art. 153 § 2 k.k., ze karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 podlega ten, kto
stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposob bez jej zgody przerywa cigze albo przemocs, grozba
bezprawng lub podstepem doprowadza kobiete ciezarng do przerwania cigzy, gdy dziecko poczete osiagngto
zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Jest to typ kwalifikowany przestgpstwa
przerwania cigzy bez zgody kobiety ci¢zarne;.

27 M. Krolikowski, komentarz do art. 152 k.k., dz. cyt., Nb 36.

8 Dz.U. 22024 1. poz. 1287.
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porodu przed ukonczonym 26. tygodniem cigzy, co zobrazowano w ponizszej tabeli:

Postepowanie wobec matki i noworodka w przypadku porodu
przed ukonczonym 26.t.c.”’

Wiek cigzowy Transport in utero Ciecie cesarskie Postepowanie z
(ukonczone do osrodka noworodkiem
tygodnie) perinatalnego I11
stopnia

22 6/7 Moze by¢ rozwazany = Tylko ze wzgledu na dobro =~ Opieka paliatywna
matki (przed 24. t.c.
cesarskie cigcie nie
przynosi korzysci dla
dziecka; moze by¢
wykonane ze wzgledu na
dobro matki)

23 0/7 —24 6/7 Zalecany Tylko ze wzglgedu na dobro | Opieka paliatywna;
matki (j.w.), wyjatkowo ze | resuscytacja na wyrazng
wzgledu na dziecko prosbe rodzicow lub

jezeli wystepuja
czynniki poprawiajace
rokowanie

24 0/7-24 6/7 Zalecany Tylko ze wzgledu na dobro | Podjgcie resuscytacji;
matki; mozliwe roéwniez ze | dalsze leczenie zalezne
wzgledu na dziecko od stanu noworodka

przy urodzeniu

25 0/7 - 25 6/7 Zalecany Ze wzgledu na dobro Pelna resuscytacja i

matki; mozliwe rowniez ze
wzgledu na dziecko

dalsze leczenie zaleznie
od stanu noworodka
przy urodzeniu

W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze autorzy Standardow PTN uznali iz ,,[w] przypadku
skrajnego wczesniactwa (22. — 23. t.c.) nalezy wzia¢ pod uwage szanse przezycia dziecka, majac
na wzgledzie czynniki poprawiajace albo pogarszajace rokowanie (...) oraz mozliwo$¢ objecia

dziecka opieka paliatywna juz na sali porodowej. Wobec noworodkow urodzonych w 24. t.c. 1

2 Zob. Standardy opieki medycznej...., dz. cyt., Tabela 1., s. 34.
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po tym terminie przyj¢to zasade «zycie przede wszystkim». Resuscytacja na sali porodowe;j
zawsze powinna by¢ podejmowana. (...) Zasada «zycie przede wszystkim» ma gwarantowac,
aby w sytuacji, gdy noworodek znajduje si¢ w «strefie niepewnoséci»*’, zrobi¢ wszystko, by
zapewni¢ mu maksimum szans na przezycie oraz przeprowadzi¢ odpowiednig diagnostyke.
Oznacza to, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za «reanimacja w oczekiwaniuy», az wszystkie elementy
konieczne do postawienia diagnozy 1 okre$lenia mozliwosci przezycia dziecka zostang
zgromadzone™!. Na obowiazujace lekarzy wytyczne postepowania z dzieémi urodzonymi w

tym okresie zwrdcita takze uwage w swojej opinii A. Barczak-Oplustil*?

. Poglad ten podzielaja
réwniez inni przedstawiciele doktryny, wskazujac: ,,Przyjmuje sie, ze dziecko poczete zdolno$¢
te¢ uzyskuje, gdy cigza trwa dluzej niz 22 tygodnie, a dziecko osiagnelo mase ciala co
najmniej 500 g. Chodzi wiec o chwile, gdy wyksztatcone juz sg narzady umozliwiajace
realizacj¢ podstawowych funkcji zyciowych, zwlaszcza samodzielnego oddychania. Kryteria te

s3 przyjmowane w poloznictwie, a wynikaja ze wskazan zawartych w zaleceniach WHO”*3,
5.3. ,,Czlowiek” — np. art. 148 k.k.

Art. 148 § 1 k.k., penalizujacy podstawowy typ przestepstwa zabdjstwa, stanowi: Kto zabija
cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Polski ustawodawca przyjat odrgbng ochrone
prawnokarng ,.cztowieka” urodzonego. Nie oznacza to, ze ustawodawca neguje
cztowieczenstwo dziecka poczetego na wezesniejszym etapie rozwoju — przepisy art. 152 k.k., a
takze art. 157a k.k., podobnie jak cytowany art. 148 k.k., znajdujg si¢ w rozdziale XIX kodeksu
karnego, penalizujacym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka. Nalezy tez
zauwazy¢, ze art. 149 k.k., kryminalizujagc odrgbny typ czynu zabronionego, postuguje si¢
pojeciem ,,dziecko”, z czego nie mozna wywodzi¢, ze dziecko (zabite przez matke w czasie

porodu lub pod wplywem jego przebiegu) nie jest cztowiekiem. Innymi stowy, polski

30 Strefa niepewnosci” to pojecie stosowane w wielu krajach dla okre$lenia okresu od 22. do nawet 25. tygodnia
cigzy. Zob. Standardy opieki medycznej... dz. cyt., s. 30.

31 Standardy opieki medycznej. .., dz. cyt., s. 35.

32 A. Barczak-Oplustil, Opinia..., dz. cyt., s. 12-13.

33 Zob. np. R. Kokot, Komentarz do art. 152 k.k. [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2025, Nb 7.
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ustawodawca przyjat model zwigkszania intensywno$ci ochrony prawnokarnej czlowieka w
zalezno$ci od wieku (stopnia rozwoju) danego czlowieka. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy,
,Polskie ustawodawstwo karne chroni zycie ludzkie od momentu poczecia do $Smierci.
Rézne sg natomiast intensywnos$¢ 1 zakres ochrony zycia «cztowiekay 1 zycia w fazie prenatalnej,
a wiec podmiotu okreslonego w przepisach art. 152, art. 153 1 art. 157a k.k. jako «dziecko

poczeten”,

Dla ustalenia poczatkowego momentu stosowania art. 148 k.k. dla ochrony zycia dziecka
kluczowe jest takze odwotanie si¢ do orzecznictwa i doktryny, poniewaz w ustawie granica
ustania ochrony ,,dziecka zdolnego do zycia poza organizmem matki” 1 zaktualizowania si¢

ochrony zycia ,,cztowieka” nie zostala sprecyzowana.

W komentarzu do art. 157a k.k.>> A. Zoll wskazuje, Ze w rozumieniu przepisow kodeksu karnego
»dzieckiem poczetym™ jest istota ludzka ,,od poczecia do rozpoczecia bolow porodowych albo
wystapienia wskazan medycznych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia™¢. Autor
tego stwierdzenia powoluje si¢ w tym zakresie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 2008 r. sygn. akt I KZP 13/08%” (w ktérym odwotano sie takze do wcze$niejszej
uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [ KZP 18/06) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10°8. W szczegolnosci nalezy przytoczyé
tezg¢ postanowienia SN z 2008 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 13/08, ktora brzmi:

»pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:
a) rozpoczecia porodu (naturalnego),
b) w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczacego cigze na zadanie
kobiety ciezarnej — od podjecia pierwszej czynno$ci medycznej bezposrednio zmierzajace;j

do przeprowadzenia takiego zabiegu,

34 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97, s.
1.

35 Art. 157a § 1 k.k. —, Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego
zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”.

36 A. Zoll, Komentarz do art. 157a k.k. [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art.
117-211a, red. W. Wrobel, Warszawa 2017, Nb 8.

37 Postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I KZP 13/08, OSNKW 2008 nr 11, poz. 90, s. 37.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105.
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¢) w wypadku koniecznos$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu ciecia cesarskiego lub
innego alternatywnego zakonczenia ciazy — od zaistnienia medycznych przestanek

takiej koniecznos$ci” [podkr. KG].

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze: ,,W tych wypadkach (alternatywnego zakonczenia ciazy)
pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia dziecka nienarodzonego rozpoczyna si¢ (...) z
chwilg zaistnienia konieczno$ci medycznej takiego zabiegu, ktéry moze i ma prowadzié¢ do
zZywego urodzenia oraz utrzymania noworodka przy zyciu [podkr. KG]. Wobec tego,
«zaistnienie konieczno$ci medycznej» alternatywnego zakonczenia cigzy, odpowiada
«rozpoczeciu porodu» naturalnego”. Z orzeczenia tego wynika wiec jasno, ze w sytuacji
koniecznosci przedwczesnego zakonczenia cigzy spowodowanej stanem zdrowia pacjentki
(matki), zakonczenie to (zabieg cesarskiego cigcia) ma by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby
doszto do Zywego urodzenia dziecka. W dalszej kolejnosci aktualizujg si¢ wspomniane
wczesniej obowigzki personelu medycznego podjgcia stosownych interwencji w celu utrzymania
noworodka przy zyciu, wynikajace chociazby z cytowanych wyzej Standardow PTN. Oczywista
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest takze zaktualizowanie si¢ okre§lonych obowigzkow, jak
rowniez odpowiedzialnosci, po stronie matki dziecka. Jak argumentuje Sad Najwyzszy:
,2Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustalenie i $wiadomo$¢ koniecznosci medycznej cigcia
cesarskiego, takze mozliwo$¢ 1 powinnos$¢ takiego ustalenia, przede wszystkim po stronie
lekarza lub innego kompetentnego i zobowigzanego do tego specjalisty medycznego (np.
poloznej, pielggniarki), z czym wiaze si¢ pelna prawnokarna ochrona dziecka
nienarodzonego, stwarza warunki do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej w takim
samym zakresie takze innych osob. W takiej sytuacji kobieta bedaca w cigzy, tak samo jak w
wypadku porodu naturalnego, powodujaca swym zawinionym zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) uszczerbek na zdrowiu lub $mieré dziecka nienarodzonego, poniesie
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu lub $mierci czlowieka. Tak samo

bedzie, co do zasady, w wypadku tego rodzaju zachowania innych oséb”.

Wypada podkresli¢, ze stanowisko w kwestii zakresu prawnokarnej ochrony zycia dziecka
poczetego zdolnego do zycia poza organizmem matki w przypadku wystapienia przestanki

dopuszczalnosci przerwania cigzy zostalo powtorzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 2010 r.,
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sygn. akt V KK 34/10: ,Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego do Zycia poza
organizmem matki, aktualizuje si¢ takze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do
niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cigciem, to obowigzek sprawowania tej ochrony
przez lekarza rozpoczyna si¢ w chwili wystapienia zagrozenia ptodu w stopniu uzasadniajagcym
prawdopodobienstwo zaistnienia konieczno$ci dokonania zabiegu, a wigc W procesie
diagnostycznym, i trwa do czasu ustania zagrozenia. (...) Nie ma wiec sprzeczno$ci migdzy
wynikajacym z wyktadni prawa pogladem, Ze ochrona zycia dziecka nienarodzonego, jako zycia
cztowieka, zaczyna si¢ od zaistnienia medycznych wskazan do zabiegu cesarskiego ciecia, a
wymogiem sprawowania takiej ochrony przez lekarza gwaranta juz od chwili pojawienia si¢
zagrozenia plodu w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo koniecznosci dokonania
takiego zabiegu.” W tym miejscu trzeba zaznaczy¢ ponadto, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 30
pazdziernika 2008 (I KZP 13/08) przesadzil, iz raz nabyta przez dziecko poczete pelna
prawnokarna ochrona zycia nie ustaje, nawet w sytuacji gdy do porodu albo cesarskiego
cigcia w tym okresie cigzy nie dojdzie’. Konsekwentnie przyja¢ nalezy tez, ze powstaty po
stronie lekarza obowigzek sprawowania ochrony nad dzieckiem (funkcja gwaranta) od momentu
pojawienia si¢ zagrozenia w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo koniecznosci
dokonania cesarskiego cigcia (co miato miejsce jeszcze w szpitalu w Lodzi), nie ustal w zwigzku
z tym, ze do zabiegu w 16dzkim szpitalu w Lodzi nie doszlo. Zatem, zgodnie z cytowanym wyzej
wyrokiem SN z 2010 r. (V KK 34/10), na lekarce w szpitalu w Oles$nicy — jako gwarancie — w
omawianej sprawie cigzyt obowigzek ochrony zycia dziecka nienarodzonego, ktéry trwatl od
»chwili wystgpienia zagrozenia ptodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo
zaistnienia konieczno$ci dokonania zabiegu, [co nastgpito jeszcze podczas hospitalizacji matki
w Lodzi — przyp. KG] (...) do czasu ustania zagrozenia”, ktore jednak w tym przypadku w ogodle

nie nastgpito.

6. Prawna ochrona zycia w kontekscie zabicia dziecka w 37. tygodniu ciazy,

motywowanego stanem zdrowia psychicznego matki (sprawa z OleSnicy)

39 Zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 2008, sygn. akt | KZP 13/08, s. 12.
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Z przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego i przedstawicieli doktryny wynika, ze w
sytuacji, ktora wydarzyla si¢ w szpitalu w Ole$nicy wlasciwym, zgodnym z prawem
zachowaniem personelu medycznego bytoby zakonczenie cigzy pacjentki 1 wydobycie w drodze
cesarskiego cigcia zywego dziecka, a nastepnie udzielenie dziecku (albo dziecku i matce, jezeli
zachodzita taka konieczno$¢) niezbednej pomocy medycznej. Taki model postgpowania
zaproponowano pacjentce w szpitalu w todzi, gdzie byla hospitalizowana®®. Sytuacja
nieakceptowalng na gruncie obowigzujacych przepisow bylo 1 jest celowe zabicie
nienarodzonego dziecka zdolnego do zycia poza organizmem matki w celu zakonczenia cigzy
bedacej przyczyna problemow psychicznych kobiety. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze polskie
prawo w zadnym wypadku nie dopuszcza ,,aborcji” rozumianej jako celowy zamach na
zycie dziecka. Prawo okre$la przestanki granic karalnosci zabicia dziecka poczetego*!, do
ktorych zalicza przerwanie cigzy ze wzgledu na zagrozenie dla zdrowia matki (art. 4a ust. 1 pkt
1 u.p.r.), jednak w sytuacji gdy dziecko jest juz zdolne do zycia poza organizmem matki,
nakazuje jednoczes$nie podj¢cie przez lekarzy dziatan ratujacych takze zycie dziecka (np. art. 4

u.z.1.*2, art. 30 u.z.1.*, art. 8** ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku

40 Prof. Sieroszewski, Oswiadczenie w sprawie artykutu Gazety Wyborczej p. red. Pauliny Nodzynskiej
zawierajgcego nieprawdziwe i lub niesciste tresci, https://csk.umed.pl/app/uploads/post/27306/Oswiadczenie-
prof.-Sieroszewski.pdf, dostep: 10.05.2025.

4 A. Zoll, komentarz do art. 152 k.k., Nb 11.

42 Art. 4 u.z.l.: Lekarz ma obowigzek wykonywaé zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej,
dostgpnymi mu metodami i srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorob, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezytg starannoscia.

43 Art. 30 u.z.l.: Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej
udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia.

44 Art. 8 u.p.p.: Pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezytg staranno$cig przez podmioty
udzielajace $wiadczen zdrowotnych w warunkach odpowiadajacych okreslonym w odrgbnych przepisach
wymaganiom fachowym i sanitarnym. Przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych osoby wykonujace zawod
medyczny kieruja si¢ zasadami etyki zawodowej okreslonymi przez wiasciwe samorzady zawodow medycznych.
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Praw Pacjenta (dalej: ,,u.p.p.”)®, a takze art. 2%, art. 7%’ oraz art. 39* Kodeksu Etyki
Lekarskiej*).

7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze watpliwosci co do nakazanego prawem sposobu
przerwania cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. oraz powinnosci lekarzy (albo ich braku)
wzgledem dziecka zdolnego do zycia (przyktad z Olesnicy) wynikaja z powielanych w debacie
publicznej blednych opinii na ten temat. Ich wyrazem sa takze Wytyczne min. Izabeli Leszczyny,
ktorych tres¢ jest wybiorcza, nie uwzglednia adekwatnych przepisow prawa karnego
przewidujacych ochrong zycia dziecka poczetego 1 wynikajacego z tych regulacji sposobu

postepowania w sytuacjach przerywania cigzy.

Tymczasem uwzgledniajac nie tylko przepisy u.p.r., ale takze innych relewantnych aktow
prawnych (w szczegdlnosci kodeksu karnego) nalezy doj$¢ do wniosku, ze uzyte przez polskiego
ustawodawce pojecie ,,przerwanie cigzy” nie jest tozsame z terminem ,,aborcja” powszechnie
rozumianym jako intencjonalne zabicie nienarodzonego dziecka. W przypadkach bowiem, w
ktorych ze wzgledu na stopien rozwoju dziecka poczetego mozliwe jest uratowanie jego zycia
(co nie stanowi sztywnego momentu i1 przesuwa si¢ wraz z postepem medycyny), na lekarzach
cigzy prawny obowiazek podjecia niezbednych dziatan medycznych w mysl zasady ,,zycie
przede wszystkim”. Tym bardziej nie jest prawnie dopuszczalne celowe zabicie dziecka na etapie
zycia ptodowego w sytuacji, w ktorej jako uzasadnienie tego czynu podaje si¢ zty stan

psychiczny matki. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach, piSmiennictwie

4 Dz. U. z 2024 r. poz. 581.

46 Art. 2 ust. 1 KEL: Powotaniem lekarza jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom,
leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu; lekarz nie moze postugiwac si¢ wiedza i umiejetnoscia lekarska
w dziataniach sprzecznych z tym powotaniem.

47 Art. 7 KEL: W szczegélnie uzasadnionych wypadkach lekarz moze nie podjac sie lub odstapi¢ od sprawowania
opieki nad pacjentem, z wyjatkiem przypadkow, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby zagraza¢ zyciu lub
spowodowac znaczne pogorszenie stanu zdrowia pacjenta w krotkim czasie. Nie podejmujac albo odstepujac od
sprawowania opieki nad pacjentem lekarz wskazuje pacjentowi inng mozliwo$¢ uzyskania pomocy lekarskie;j.

48 Art. 39 ust. 1 KEL: Lekarz powinien z poczuciem szczegdlnej odpowiedzialno$ci odnosi¢ sie do procesu
przekazywania zycia ludzkiego. Podejmujac dzialania lekarskie u kobiety w cigzy lekarz réwnocze$nie odpowiada
za zdrowie i zycie nienarodzonego dziecka.

49 Zalacznik do uchwaty nr 5 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 18 maja 2024 r. - Kodeks

Etyki Lekarskiej, https://nil.org.pl/uploaded images/1723037323 kel-2305.pdf, dostep: 19.05.2025.
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oraz utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jest ponadto spojne z konstytucyjna
gwarancja ochrony zycia czlowieka i potwierdzajacym ja jednolitym i1 konsekwentnym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zapoczatkowanym w 1997 r.
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