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Analiza prawna dyrektywy w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet

i przemocy domowej
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Przedmiotem niniejszej analizy jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2024/1385
z 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (zwana
dalej dyrektywa)?.

Dyrektywa sktada sie z preambuty oraz 7 rozdziatéw, ktére reguluja nastepujace zagadnienia:

1) rozdziat 1 pt. ,Przepisy ogdlne”, okreslajgcy przedmiot regulacji oraz podstawowe
definicje legalne poje¢ uzywanych w dyrektywie (art. 1-2);

2) rozdziat 2 pt. ,Przestepstwa zwigzane z seksualnym wykorzystywaniem kobiet i dzieci
oraz cyberprzestepczoscia”, okreslajacy katalog czynéw podlegajacych obowigzkowej
penalizacji przez panstwa cztonkowskie, ogdlne wytyczne co do surowosci kar, katalog
okolicznosci obcigzajacych oraz terminy przedawnienia (art. 3-13);

3) rozdziat 3 pt. ,Ochrona ofiar i dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, okreslajacy
obowigzki panstw w zakresie zapewnienia sprawnej reakcji organéw Scigania na
zawiadomienie o przemocy (art. 14-24);

4) rozdziat 4 pt. ,Wsparcie ofiar”, okreslajgcy obowigzki panstw w zakresie zapewnienia
réznych form pomocy ofiarom od o$rodkéw interwencji kryzysowej po telefony zaufania
(art. 25-33);

5) rozdziat 5 pt. ,Zapobieganie i wczesna interwencja”, zobowigzujgcy panstwa
cztonkowskie do prowadzenia kampanii uswiadamiajgcych i szkolen (art. 34-37);

6) rozdziat 6 pt. ,Koordynacja i wspoétpraca”, zobowigzujgcy panstwa do systematycznego
planowania polityki antyprzemocowej, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie organu
urzedowego odpowiedzialnego za koordynowanie dziatan wtadz publicznych w zakresie
przeciwdziatania przemocy, przyjecie do 2029 r. krajowego planu dziatania na rzecz
zapobiegania oraz zwalczania przemocy ze wzgledu na pteé, wspoétprace z organizacjami
pozarzgdowymi, wspotprace z innymi panstwami cztonkowskimi, a takze przez
gromadzenie danych statystycznych (art. 38-44);

7) rozdziat 7 pt. ,Przepisy koricowe”, okreslajgcy w szczegdlnosci obowigzek informowania
Komisji Europejskiej o kwestiach istotnych z punktu widzenia dyrektywy oraz termin
implementacji na 14 czerwca 2027 r. (art. 45-51).

Celem dyrektywy ma by¢ zapewnienie kompleksowych ram skutecznego zapobiegania i
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w catej Unii (pkt 1 preambuty).
Dyrektywa wychodzi z zatozenia, ze [pJrzemoc wobec kobiet jest utrzymujgcym sie przejawem
strukturalnej dyskryminacji kobiet, ktora wynika z nierdownych stosunkow wtadzy miedzy
kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekdw. Jest to forma przemocy ze wzgledu na ptec

' Dz.U. L, 2024/1385, 24.5.2024.
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wyrzgdzanej gtownie kobietom i dziewczetom przez mezczyzn. Jest ona zakorzeniona w
spotecznie skonstruowanych rolach, zachowaniu, dziataniach i atrybutach, ktore dane
spofeczeristwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn. W zwiqzku z tym przy wdrazaniu
niniejszej dyrektywy nalezy wzig¢ pod uwage perspektywe uwzgledniajgcq aspekt ptci (pkt 10
preambuty).

Zatozenie wyjsciowe dyrektywy przypomina hipoteze sformutowang wczesniej w preambule
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (nazywanej rowniez Konwencjg Stambulskg, a przez jej krytykéw — , konwencjg
genderowg”): uznajgc, ze przemoc wobec kobiet jest manifestacjqg nierownego stosunku sit
pomiedzy kobietami a mezczyznami na przestrzeni wiekow ktory doprowadzit do dominacji
mezczyzn nad kobietami i dyskryminacji tych ostatnich, a takze uniemozliwit petng poprawe
sytuacji kobiet; uznajqc strukturalny charakter przemocy wobec kobiet za przemoc ze wzgledu
na ptec, oraz fakt, ze przemoc wobec kobiet stanowi jeden z podstawowych mechanizmow
spotecznych, za pomocq ktdrego kobiety sq spychane na podlegtg wobec mezczyzn pozycje.

W komentarzu Instytutu Ordo luris do tego fragmentu preambuty Konwencji Stambulskiej
stwierdzono: Trudno o jakiekolwiek miarodajne dowody empiryczne wspierajgce to zatozenie;
istniejg natomiast silne przestanki podwazajgce ten paradygmat. Jednoczesnie Konwencja
catkowicie ignoruje Ilub marginalizuje czynniki, ktdre realnie warunkujg zachowania
przemocowe, a mianowicie: uzaleznienia (np. od alkoholu Ilub narkotykow), postepujgce
rozluznienie norm spotecznych, obecnosc¢ przemocy w srodkach masowego przekazu, zwtaszcza
zas obecng w nich seksualizacje wizerunku kobiety. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Polsce,
gdzie brane sq pod uwage te czynniki, poziom przemocy wzgledem kobiet jest wielokrotnie
nizszy niz w krajach skandynawskich, gdzie od lat nieskutecznie walczy sie z przemocq wobec
kobiet w oparciu o ten sam ideologiczny paradygmat, na ktérym zbudowana jest Konwencja.?
Poglad ten zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do analizowanej dyrektywy.

2. Ogdélne uwagi krytyczne — Ignorowanie zasady pomocniczosci

Dyrektywa zostata przyjeta na podstawie art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktore upowazniajg Parlament Europejski i Rade do stanowienia norm

2 Raport Instytutu Ordo luris: D. Bach-Golecka, J. Banasiuk, A. M. Jagkiewicz, Z. Roguska, A. Skorzyfska, Czy
Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej?, Warszawa 2014, s. 5-6.
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minimalnych w zakresie réznych aspektéw prawa karnego procesowego (w tym wzajemnego
dopuszczania dowoddw, praw jednostek w postepowaniu karnym, praw ofiar przestepstw)
oraz prawa karnego materialnego (okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie
powaznej przestepczosci jak seksualne wykorzystywanie kobiet).

Ta sfera dziatania nalezy do tzw. przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, czyli
kompetencji dzielonych miedzy UE a panstwa cztonkowskie (art. 4 ust. 2 lit. j Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Z kolei zgodnie z wyrazong w art. 5 ust. 1i 3 Traktatu o UE zasadg pomocniczosci, w dziedzinach,
ktdre nie nalezg do jej wytgcznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko
w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zostac osiggniete w sposéb
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest
lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.

W tym kontekscie mozna mieé watpliwosci, czy przyjecie analizowanej dyrektywy byto
rzeczywiscie konieczne, skoro mozliwe jest przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet na
poziomie krajowym, bez narzucania panstwom cztonkowskim wspdlnych rozwigzan w tym
zakresie. Polskie prawo karne jeszcze przed przyjeciem analizowanej dyrektywy zawierato wiele
z wprowadzanych przez nig rozwigzan przydatnych dla przeciwdziataniu przemocy kobiet.
Przyktadowo dokonywanie, zmuszanie i naktanianie do obrzezania kobiet (art. 156 §1 pkt 3 oraz
art. 156a k.k.) i zmuszanie do matzenstwa (art. 191b k.k.) jest w Polsce przestepstwem od 2023
r., a cybestalking — jako po prostu forma nekania, tyle ze za posrednictwem S$rodkdw
komunikacji elektronicznej — jest przestepstwem od 2011 r. (art. 190a k.k.).

Tymczasem analizowana dyrektywa nie tylko powtarza istniejgce juz w polskim prawie karnym
rozwigzania (co $wiadczy o jej zbednosci), ale rowniez zawiera kontrowersyjne reguty i definicje
naruszajgce miedzynarodowe i konstytucyjne standardy.

3. Szczegotowe uwagi krytyczne — Mgliste definicje, ograniczanie
wolnosci stowa i domniemanie winy

Ponadto krytycznie natomiast nalezy ocenic:

1) nieprecyzyjng definicje legalng przemocy (art. 2 lit. a i b);
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2) ograniczenia wolnosci stowa polegajace na nakazie penalizacji blizej nieokreslonych
zniewag (art. 7 lit. b) oraz tzw. mowy nienawisci (art. 8 ust. 1) w powigzaniu z nakazem
karania ich karg pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4);

3) ustanowienie punktowych domnieman winy osoby posgdzonej o przemoc,
umozliwiajgcych natychmiastowe usuniecie jej z miejsca zamieszkania, zakaz kontaktu z
dzieémi, a takze zobowigzanie do wyptaty odszkodowania — bez sledztwa i wyroku
skazujacego (art. 19 i art. 24 ust. 2);

4) zobowigzanie do utworzenia mechanizmu cenzurowania tresci internetowych w oparciu
o nieprecyzyjne kryteria (art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 i art. 8);

5) nieprecyzyjne nakazy zwalczania ,stereotypdw ptciowych” (art. 21 lit. h, art. 34 ust. 5,
art. 35 ust. 1, art. 36 ust. 8).

3.1. Nieprecyzyjna definicja legalna przemocy (art. 2 lit. a i b)

Centralnymi pojeciami dyrektywy s3 ,,przemoc wobec kobiet” oraz ,przemoc domowa”, bo to
one majg stanowié¢ gtéwny przedmiot dziatan witadz publicznych panistw cztonkowskich.
Precyzyjne zdefiniowanie tych pojeé jest kluczowe dla ustalenia zakresu zobowigzan organdéw
panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie penalizacji czyndw zwigzanych ze
stosowaniem lub nawotywaniem do przemocy jak np. art. 8 ust. 1 dyrektywy, ktéry zostanie
omoéwiony w odrebnym punkcie niniejszej analizy.

Stosownie do art. 2 lit. a dyrektywy, ,przemocg wobec kobiet” sg wszelkie akty przemocy ze
wzgledu na ptec skierowane przeciwko kobiecie lub dziewczynce, dlatego zZe ta jest kobietq lub
dziewczynkq, lub ktore dotykajg kobiety lub dziewczeta w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu,
i ktére prowadzq Ilub mogqg prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej szkody lub cierpienia, w tym réwniez grozby takich czynow, przymus lub
arbitralne pozbawianie wolnosci, zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym” [podkr. aut.].

Stosownie do art. 2 lit. b dyrektywy ,przemocg domowg” sg wszelkie akty przemocy fizycznej,
seksualnej, psychologicznej Ilub ekonomicznej, ktore popetniane sq w rodzinie Ilub
gospodarstwie domowym, bez wzgledu na biologiczne lub prawne wiezi rodzinne, lub miedzy
bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara
dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie. [podkr. aut.].

Obie definicje sg sformutowane wadliwie z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji.
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Po pierwsze, obarczone sg btedem logicznym idem per idem, bo definiujg pojecie z
wykorzystaniem wariacji tego samego pojecia, wskazujac, ze ,przemocg sg wszelkie akty
przemocy”. Brak jest wyjasnienia, czym jest sama ,,przemoc” i w jakich konkretnie aktach moze
sie ona przejawiac.

Po drugie, znaczaco rozszerzajg one potoczne znaczenie stowa ,przemoc”, oznaczajgcego
fizyczng agresje, zaliczajgc do niego réwniez ,akty przemocy psychologicznej lub
ekonomicznej”. Przepisy dyrektywy zarazem nie wyjasniajg, na czym konkretnie moze polegaé
»przemoc psychologiczna” oraz,,przemoc ekonomiczna”. Jedng z form przemocy ekonomicznej
moze by¢ — jak sie wydaje — ,kontrola ekonomiczna przestepcy nad ofiarg”, powodujgca ,ze
ofiara nie ma skutecznego dostepu do witasnych pieniedzy” (o czym wspomina pkt 32
preambuty). Z tego jednak nie wynika, na czym doktadnie moga polegac inne formy ,, przemocy
ekonomicznej”.

Po trzecie, przemocg sg nie tylko dziatania, ktére wyrzadzity drugiemu cztowiekowi jakas
wymierng szkode (np. siniak, uszkodzenie narzgdéw wewnetrznych, depresja), ale takze
dziatania powodujace blizej nieokre$lone ,cierpienia”.

Po czwarte, przemocg moga by¢ takze dziatania, ktére nie wyrzadzity zadnych szkéd ani
cierpien, a jedynie ,mogg prowadzi¢ do szkody lub cierpienia”. Wtgczajgc do pojecia przemocy
hipotetyczne niedogodnosci, rozszerzono je do granic mozliwosci.

Kumulacja tych ogdélnikowych okreslen powoduje, ze ustalone definicje legalne przemocy w
istocie niczego nie definiujg, lecz stanowig w najlepszym razie zbidr ogdlnych wytycznych, ktore
beda mogty by¢ dowolnie interpretowane przez wtasciwe organy krajowe w zaleznosci od
pogladdéw i wrazliwosci oséb w nich zasiadajgcych (policjantéw, prokuratoréow, sedzidw itd.).

W konsekwencji przemocg w rozumieniu dyrektywy moga by¢ nie tylko fizyczne napasci
skutkujgce obrazeniami ciata, ale wszelkie formy dyskomfortu odczuwane przez cztowieka na
skutek czyjegos zachowania. W efekcie $cigania i karania mogg podlegac takze trywialne
niedogodnosci doswiadczane w codziennym zyciu prywatnym i rodzinnym ze strony bliskich i
spotykanych ludzi.

| tak przyktadowo za ,,akt przemocy”, ktéry ,,moze prowadzié¢” do ,,psychologicznego cierpienia”
w rozumieniu art. 2 lit. a dyrektywy bedzie mogto by¢ uznane polecenie dziecku przez rodzica
zajecia sie pracg domowa, skutkujgce jego poirytowaniem, albo zdenerwowanie kobiety
najmujgcej pokdj w mieszkaniu wywotane ktétnig o zalegty czynsz ze wspodtlokatorem, bedgcym
zarazem wiascicielem mieszkania. Z kolei za ,,akt przemocy ekonomicznej” w rozumieniu art. 2
lit. b dyrektywy bedzie mogto by¢ uznane nie tylko wspomniane powyzej blokowanie kobiecie
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dostepu do jej wtasnych srodkéw finansowych, ale takie np. odebranie dziecku tzw.
kieszonkowego z powodu ztych ocen w szkole albo niezadowolenie matzonka z powodu
niepodzielenia sie przez wspdtmatzonka nagroda finansowg uzyskang w pracy (nawet jesli
posiadajg oni rozdzielno$¢ majatkowq).

Nalezy podkresli¢, ze trywialnos¢ tych przyktadéw w zadnym stopniu nie wyklucza mozliwosci
zakwalifikowania ich w przysztosci jako niedozwolonych aktéw przemocy, z ktérych czes¢ moze
nawet podlega¢ penalizacji. Sama dyrektywa co prawda wprost wymaga jedynie penalizacji
nawotywania do przemocy z powodu do przynaleznosci do okreslonej ptci (art. 8 ust. 1
dyrektywy), ale panstwa cztonkowskie mogg tez z wtasnej inicjatywy wykorzystaé definicje z
art. 2 lit. a i b dyrektywy do penalizacji innych czyndw, tworzac szerokie podstawy prawne do
Scigania tak szeroko rozumianej przemocy, z czym wigze sie znaczgce ryzyko naduzyd. |
decydenci polityczni mogg przy tym odtad powotywac sie na istniejgce ,,prawo unijne”.

3.2. Ograniczenia wolnosci stowa polegajgce na nakazie penalizacji blizej
nieokreslonych zniewag (art. 7 lit. b) oraz tzw. mowy nienawisci (art. 8 ust. 1) w
powigzaniu z nakazem stosowania kar pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4)

Przy konstruowaniu przepisdw zabraniajgcych okreslonych wypowiedzi pod grozbg kary nalezy
miec¢ na uwadze miedzynarodowe standardy w zakresie wolnosci stowa i sposobu stanowienia
prawa karnego.

Jesli chodzi o to pierwsze, przypomniec nalezy, ze zgodnie z tzw. ztotg regufa, sformutowang w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wolnos¢ stowa nie ogranicza sie do
informacji i poglgdow, ktdre sq odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe i neutralne, lecz
odnosi sie takze do tych, ktdre obrazajq, oburzajq lub wprowadzajg niepokdj w paristwie lub
czesci spoteczeristwa®. W doktrynie prawa miedzynarodowego méwi sie wrecz o ,,prawie do
obrazania” (right to insult)*. Standard sformutowany w orzecznictwie ETPC ma odpowiednie
zastosowanie do standardéw wolnosci stowa w prawie UE, co wynika z art. 52 ust. 3 Karty Praw
Podstawowych UE. Jesli wiec z zagwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw

3 Wyroki ETPC: z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, §49; z 7 lutego 2012 r., Axel Springer
AG przeciwko Niemcom, §78; z 13 lipca 2012 r., Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii, §48; z 4 listopada 2014 r.,
Braun przeciwko Polsce, §36; z 15 pazdziernika 2015 r., Peringek przeciwko Szwajcarii, §196; z 27 czerwca 2017 r., Medzlis
Islamskiej Wspolnoty Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, §75; z 25 marca 2021 r., Matalas przeciwko Grecji, §38; z
8 listopada 2022 r., Ayuso Torres przeciwko Hiszpanii, §48; z 4 lipca 2023 r., Hurbain przeciwko Belgii, §176; z 19 marca 2024
r., Almeida Arroja przeciwko Portugalii, §62; z 11 lutego 2025 r., Nowaja Gazieta i inni przeciwko Rosji, §106.

4 A. Clooney, P. Webb, The right to insult in international law, 48 Columbia Human Rights Law Review 2017.
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Cztowieka wolnosci stowa wynika swego rodzaju ,prawo do obrazania”, to analogicznie wynika
ono réwniez z analogicznego przepisu art. 11 ust. 1 KPP. Koncepcja tzw. prawa do obrazania
opiera sie na dwodch zatozeniach. Po pierwsze, nalezy rozrézni¢ miedzy normami kulturowymi i
moralnymi zalecajgcymi okreslone zachowanie, ale niekoniecznie podlegajgce egzekwowaniu
przez panstwa, a normami prawnymi, ktére zakazujg tylko to, co jest konieczne dla
prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa i paistwa. Po drugie, niemozliwe jest ustalenie
obiektywnych, precyzyjnych i uniwersalnych kryteriow rozrézniania miedzy wypowiedziami
,obrazliwymi” oraz ,,nieobrazliwymi”.

Jesli chodzi natomiast o standardy prawa karnego, to nalezy wskaza¢, ze czyn zabroniony pod
grozbg kary musi by¢ okreslony w akcie o randze ustawy (nullum crimen singe lege scripta), a
znamiona tego czynu muszg by¢ okreslone z maksymalng precyzjg (nullum crimen sine lege
certa).’

Tymczasem art. 7 lit. b, art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 4 dyrektywy zabraniajg wypowiedzi, ktére
powinny by¢ dozwolone w ramach wolnosci stowa, a nadto zostaty sformutowany w sposéb
nieprecyzyjny.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy panstwa majg obowigzek penalizacji tzw. cybernekania, w tym —
zgodnie z lit. b omawianego artykutu — kierowania, wraz z innymi osobami, za pomocq ICT
[technologii informacyjno-komunikacyjnych], w publicznie dostepny sposob, grozb lub zniewag
wobec osoby, gdy takie czyny mogqg wyrzqdzic¢ tej osobie powazinqg szkode psychiczng. [podkr.
aut.]. ,Zniewaga” (ang. insulting conduct) jest pojeciem niezwykle szerokim, obejmujgcym
rdoznego rodzaju obrazliwe wypowiedzi, a jego zakres ogranicza jedynie znamie ,wyrzgdzenia
powazne] szkody psychicznej”. Samo pojecie ,,szkody psychicznej” tez jest jednak szerokie i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby rozumiedé je jako wszelkie postaci dyskomfortu odczuwanego przez
adresata okreslonej wypowiedzi. Przepis nie okresla poza tym zadnych innych kryteriéw
odréznienia ,zniewagi” od , dozwolonej krytyki”, co rodzi znaczace ryzyko wykorzystywania
tego przepisu do ttumienia tzw. krytyki prasowej wobec rzadu czy krytyki w ogdle np. wobec
dziatan politykdéw, innych wptywowych oséb czy organizacji.

Podobne problemy wigzg sie z przewidzianym w art. 8 ust. 1 dyrektywy obowigzkiem penalizacji
umysinego nawotywania do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie osob, ktorg
definiuje sie wedfug pftci, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy przez publiczne
rozpowszechnianie za pomocqg ICT [technologii informacyjno-komunikacyjnych] tresci

5 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Prawa czlowieka, Warszawa 2023, s. 167. Zob. tez wyrok Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z 31 lipca 2003 r., Prokurator przeciwko Stakicowi, sprawa nr IT-97-24-T, pkt 719;
wyroki Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 7 marca 2014 r., Prokurator przeciwko Germainowi Katandze, pkt 52 oraz z
21 marca 2016 r., Prokurator przeciwko Jean-Pierre owi Bemba Gombo, sprawa nr ICC-01/05-01/08, pkt 83.
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zawierajgcych takie nawotywanie. W przepisie tym znajdujg sie dwa nieprecyzyjne pojecia:
»przemocy” (zob. uwagi do art. 2 lit. a i b) oraz ,nienawisci”. Sam nakaz penalizacji
nawotywania do przemocy rozumianej jako agresja fizyczna nie budzi zastrzezen, jako ze
pojecie to ma precyzyjng definicje w prawie karnym, a Sciganie i karanie tego rodzaju czyndéw
jest konieczne dla zapewnienia poszanowania prawa do zycia i ochrony integralnosci fizycznej
jednostek. Watpliwosci budzi natomiast nakaz penalizacji ,przemocy psychologicznej i
ekonomicznej”, o ktérej wspomina art. 2 lit. a i b dyrektywy, a takie nakaz penalizacji
,nawotywania do nienawisci”.

Wynikajacy z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. a dyrektywy nakaz penalizacji , przemocy
psychologicznej i ekonomicznej” — jak juz wspomniano powyzej — moze prowadzi¢ do karania
nawet trywialnych niedogodnosci doswiadczanych w zyciu codziennym, z ktérych kazda moze
wywofta¢é ,cierpienia psychiczne”. Z kolei nakaz penalizacji ,nawotywania do nienawisci” moze
by¢ — podobnie jak nakaz penalizacji zniewag z art. 7 lit. b dyrektywy — wykorzystywany do
ttumienia niewygodnej dla rzadu czy wptywowej organizacji krytyki. Pojecie ,,nienawisci” nie
zostato bowiem w ogéle zdefiniowane — ani w dyrektywie, ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
prawniczej®. Za ,nienawi$¢” mogg bowiem zosta¢ uznane nie tylko wypowiedzi oczywiscie
godne potepienia (np. wprost odmawiajgce kobietom cztowieczenstwa), ale takze wypowiedzi
kontrowersyjne, lecz mieszczace sie w granicach tzw. prawa do obrazania (np. krytykujace w
ostrych stowach okreslong grupe kobiet za popieranie aborcji).

Oprdcz tego nalezy zauwazy¢, ze zardwno pojecie ,zniewagi” z art. 7 lit. b dyrektywy, jak i
pojecia ,,przemocy psychologicznej i ekonomicznej” oraz ,,nienawisci” z art. 8 ust. 1 dyrektywy
nie spetniajg minimalnych wymagan co do jakosci przepisu karnego wynikajacych z regut nullum
crimen sine lege certa oraz nullum crimen sine lege scripta.

Art. 10 ust. 4 dyrektywy wymaga, aby przestepstwa okreslone m.in. w art. 7 lit. b i art. 8 ust. 1
podlegaty karze, ktorej maksymalny wymiar wynosi co najmniej rok pozbawienia wolnosci. To
oznacza, ze panstwa cztonkowskie muszg wprowadzi¢ do krajowych systemoéw karnych kary
wiezienia za blizej nieokreslone ,,zniewagi” oraz ,nawotywanie do nienawisci”, cho¢ dyrektywa
nie wyklucza takze tagodniejszych kar (jak grzywna czy ograniczenie wolnosci).
O ile niektéore rodzaje wypowiedzi mogg zastugiwa¢ na kare pozbawienia wolnosci (np.
nawotywanie do agresji fizycznej), o tyle nie powinna ona wchodzi¢ w gre w przypadku kazdej
formy ,,zniewagi” czy ,,nawotywania do nienawisci”, zwazywszy, ze pojecie to jest niezwykle

¢ S. Benesch , Defining and Diminishing Hate Speech” w: State of the World's Minorities and Indigenous Peoples, Minority
Rights Group International - Londyn 2014, s. 18-20.
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szerokie i moze obejmowac rowniez wypowiedzi niewyrzgdzajgce zadnych konkretnych szkdd,
a powodujace jedynie subiektywny dyskomfort u jej adresatéw.

Rozwigzania przewidziane art. 7 lit. b, art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 4 dyrektywy naruszajg wolnos¢
sfowa zagwarantowang w art. 11 ust. 1 KPP i art. 10 EKPC, zaréwno w aspekcie formalnym, jak
i materialnym. W aspekcie formalnym, bo tak ogdlnikowe okreslenie znamion czynow
zabronionych powoduje przerzucenie ustalenia ich tresci z ustawodawcy na organy scigania i
organy wymiaru sprawiedliwosci, co w praktyce oznacza, ze o tym, co jest karane, nie bedzie
decydowac¢ ustawa (jak tego wymagajg art. 11 ust. 1 KPP i art. 10 EKPC), ale prokurator,
policjant i sedzia w zaleznosci od ich osobistego pogladu, co stanowi ,,zniewage” albo przejaw
,hienawisci”. W aspekcie materialnym, bo wymdg wprowadzenia sankcji kary pozbawienia
wolnosci za kazdg forme ,zniewagi” czy ,nawotywania do przemocy lub nienawisci” jest
nieproporcjonalne w sytuacji, w ktérej mozliwe jest w przypadku przestepstw mniejszej wagi
ograniczenie sankcji do kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci.

3.3. Ustanowienie punktowych domnieman winy osoby posgdzonej o przemoc,
umozliwiajgcych natychmiastowe usuniecie jej z miejsca zamieszkania, zakaz
kontaktu z dziec¢mi, a takze zobowigzanie do wyptaty odszkodowania — bez
Sledztwa i wyroku skazujgcego (art. 19 i art. 24 ust. 2)

Jednym z najwazniejszych standardéw prawa karnego jest reguta domniemania niewinnosci
uznawana zaréwno w prawie konstytucyjnym, jak i miedzynarodowym’. Prawo do
domniemania niewinnosci gwarantuje réwniez art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. W
swej istocie domniemanie niewinnosci polega na obcigzeniu ciezarem dowodu oskarzyciela
oraz rozstrzyganiu watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego.

Tymczasem w dyrektywie przewidziano dwa rozwigzania odstepujace od reguty domniemania
niewinnosci.

Po pierwsze, w art. 19 dyrektywy zobowigzano panistwa cztonkowskie do ustanowienia
procedur obejmujacych tzw. nakazy dorazne, zakazy zblizania sie i nakazy ochrony. Intencja ich

7'S. Sayapin, Presumption of Innocence w: Max Planck Encyclopedia of International Procedural Law (2022),
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1646.013.1646/law-mpeipro-
el646?utm_source=chatgpt.com (dostep: 27.06.2025); O. Khablo, I. Svoboda, International standards for the
application of the presumption of innocence in criminal proceedings, 29 Naukovij visnik Nacional'noi akademii
vnutrisnih sprav 2024, s. 55-65.
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wprowadzenia jest niewatpliwie szczytna, bo ma na celu jak najszybsze odseparowanie ofiary
przemocy od sprawcy — choé znowu pojawia sie pytanie co do zasadnos$ci wprowadzenia tych
norm na poziomie unijnym w swietle traktatowej zasady pomocniczosci. Poza tym problem w
tym, ze przed przeprowadzeniem sledztwa i procesu nie da sie zazwyczaj przesadzi¢ z cafa
pewnoscig, kto w danym uktadzie personalnym jest ofiarg, a kto jest sprawca. Fakt, ze jakas
osoba twierdzi, ze jest ofiarg przemocy ze strony innej osoby, nie oznacza, ze tak jest w istocie.
Sledztwo i proces karny stuzg wtasnie ustaleniu prawdziwosci takiego oskarzenia ponad wszelka
watpliwosc.

Tymczasem art. 19 dyrektywy przewiduje, ze w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zdrowia
lub bezpieczeristwa ofiary lub osob bedgcych na jej utrzymaniu wiasciwe krajowe organy wtadzy
publicznej (np. policja, prokuratura) bedg mogty wydac¢ wobec osoby posadzonej o przemoc:

1) dorazny nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania osoby oskarzajgcej, ktéry moze polegac np.
na natychmiastowej eksmisji na bruk osoby oskarzonej na przemoc z lokalu
wspotzamieszkiwanego z osobg oskarzajgcy, niezaleznie od posiadanego tytutu wifasnosci
(wracajac do przywotanego wyzej przyktadu kobiety najmujgcej pokdj w mieszkaniu —
oskarzajgc wtasciciela mieszkania bedgcego zarazem wspétlokatorem o przemoc, moze zmusié
go do wyprowadzenia sie z wtasnego lokalu);

2) zakaz zblizania sie do osoby oskarzajacej i 0sdb pozostajgcych na jej utrzymaniu, ktéry moze
polegac np. na faktycznym uniemozliwieniu ojcu spotykania sie z jego dzie¢mi;

3) zakaz kontaktowania sie z osobg oskarzajgcg lub osobami pozostajgcymi na jej utrzymaniu,
ktdry moze polegac np. na zakazie dzwonienia, pisania smséw, maili i jakichkolwiek innych form
kontaktu ojca z dzie¢mi.

Wymienione nakazy i zakazy majg mieé skutek natychmiastowy (art. 19 ust. 1 akapit 2
dyrektywy), co oznacza, ze muszg one wejs¢ w zycie z momentem ich wydania. Pannstwa mogg
przewidzie¢ $ciezke odwotawczg dla osoby posgdzonej o przemoc, ale wniesienie odwotania
nie moze wstrzyma¢ wykonania wspomnianych nakazow i zakazéw. Takie ewentualne
odwotanie ma wiec charakter pozorny, bo nawet w razie jego powodzenia, osoba niestusznie
posgdzona nie odzyska czasu straconego poza swoim miejscem zamieszkania i bez kontaktu z
dzieémi.

Z jednej strony art. 19 ust. 1 dyrektywy ogranicza zastosowanie tych retorsji do sytuacji
bezposredniego zagrozenia zdrowia lub bezpieczeristwa ofiary lub oséb bedgcych na jej
utrzymaniu. Z drugiej jednak strony art. 19 ust. 2 dyrektywy wyraznie zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby wtasciwe organy byty uprawnione do wydawania zakazow
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zblizania sie lub nakazow ochrony w celu udzielenia ofiarom ochrony — na tak dtugo, jak jest to
konieczne dla ofiar — przed wszelkimi aktami przemocy objetymi niniejszg dyrektywg. W tym
kontekscie ,,sytuacjg bezposredniego zagrozenia zdrowia lub bezpieczeristwa ofiary” moze by¢
nie tylko agresja fizyczna, ale takze ,,przemoc psychologiczna” i ,,przemoc ekonomiczna”, ktéra
chocby potencjalnie ,moze prowadzi¢ do cierpienia” (art. 2 lit. a w zw. z art. 19 ust. 2
dyrektywy). Przy tak szerokim rozumieniu ,sytuacji bezposredniego zagrozenia zdrowia lub
bezpieczenstwa ofiary” kazde oskarzenie o przemoc moze skutkowaé¢ wydaniem nakazu
eksmisji, zakazu zblizania sie i zakazu kontaktéow ze skutkiem natychmiastowym. Co istotne,
dyrektywa nie wymaga przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie oskarzenia,
poza sfowem osoby oskarzajgcej. Zwieksza to ryzyko fatszywych oskarzen.

Po drugie, art. 24 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze [p]anstwa cztonkowskie zapewniajg, w
stosownych przypadkach, ofiarom mozliwos¢ uzyskania decyzji w sprawie odszkodowania w
toku postepowania karnego. Z przepisu tego wynika obowigzek przyznania osobie oskarzajgcej
0 przemoc roszczenia cywilnoprawnego o odszkodowanie za szkody majatkowe i niemajgtkowe
(uszczerbek w majatku, uszczerbek na zdrowiu fizycznym, cierpienia psychiczne) od osoby
posagdzanej o przemoc. Co istotne, art. 24 ust. 2 dyrektywy wymaga umozliwienia dochodzenia
takiego roszczenia jeszcze ,w toku postepowania karnego”, a wiec jeszcze przed skazaniem
przez sad, a nawet — przed wniesieniem aktu oskarzenia przez prokurature. Takze i w tym
przypadku dochodzi zatem do ustanowienia swoistego domniemania winy, powstajgcego na
skutek oskarzenia kogos$ — zazwyczaj mezczyzny przez kobiete — o przemoc.

Krotko mdéwigc, samo oskarzenie cztowieka o przemoc wobec innej osoby — najczesciej
mezczyzny przez kobiete — moze skutkowac eksmitowaniem go na bruk, pozbawieniem
kontaktu z jego dzie¢mi oraz zobowigzaniem do zaptaty odszkodowania. Wymagany przez
dyrektywe skutek natychmiastowy tzw. doraznych nakazéw i zakazow powoduje, ze
niemozliwa jest weryfikacja wiarygodnosci oskarzania przez niezalezny sad. Przyjete w art. 19 i
art. 24 ust. 2 dyrektywy rozwigzania ustanawiajg wiec swoiste domniemanie winy mezczyzny,
wzglednie innej osoby posadzonej o przemoc, naruszajgc tym samym art. 48 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE.

3.4. Zobowigzanie do utworzenia mechanizmu cenzurowania tresci internetowych w
oparciu o nieprecyzyjne kryteria (art. 23 ust. 1 w zw. z art. 7 i art. 8)

Art. 23 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia sSrodkow niezbednych
do zapewnienia szybkiego usuwania publicznie dostepnych tresci online, o ktérych mowa w art.
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5ust. 11it. a) i b) oraz w art. 7 i 8 niniejszej dyrektywy, lub uniemozliwienia dostepu do tych
tresci. Innymi stowy, przepis nakazuje utworzenie mechanizmu cenzurowania tresci
internetowych, ktérych udostepnianie w sieci stanowi przestepstwo. O ile takie rozwigzanie nie
budzi watpliwosci w przypadku precyzyjnie zdefiniowanego przestepstwa rozpowszechniania
tresci seksualnych i intymnych z udziatem konkretnej osoby bez jej zgody (art. S5ust. 1 lit. aib
dyrektywy), o tyle dyskusyjne jest rozszerzenie tego mechanizmu na tresci internetowe
zawierajgce ,,zniewagi” (art. 7 lit. b dyrektywy), ,,nawotywanie do przemocy psychologicznej”,
»,hawotywanie do przemocy ekonomicznej” i ,nawotywanie do nienawisci” (art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 2 lit. a i b dyrektywy).

Jak wspomniano powyzej, tak sformutowane znamiona sg niezwykle ogdlnikowe i niemozliwe
do precyzyjnego zdefiniowania, co rodzi ryzyko arbitralnej wyktadni i wykorzystywania
przepiséw karnych do ttumienia krytyki prasowej lub krytyki w ogdle, pod pozorem walki z tzw.
mowag nienawisci czy blizej nieokreslong ,,przemoca psychologiczng”. Przyktadowo artykutf na
portalu internetowym wzywajgcy do modlitwy za kobiety poddajgce sie aborcji mogtby zostac
uznany za forme ,nawotywania do przemocy psychologicznej” i podlegac usunieciu w ramach
mechanizmu wymaganego przez art. 23 ust. 1 dyrektywy. Innym przyktadem mogtoby by¢
nazwanie lekarzy przeprowadzajacych eutanazje mianem mordercéw, co mogtoby zostac
uznane za ,zniewage” i rowniez podlegac usunieciu w ramach mechanizmu wymaganego przez
art. 23 ust. 1 dyrektywy. Skutkowatoby to zamknieciem debaty na wazne spotecznie tematy.

Nakaz usuwania tresci internetowych zawierajacych blizej nieokreslone zniewagi, nawotywanie
do przemocy psychologicznej lub ekonomicznej, badz nawotywanie do nienawisci, stanowi
naruszenie wolnosci stowa (art. 11 ust. 1 KPP i art. 10 ust. 1 EKPC).

3.5. Nieprecyzyjne nakazy zwalczania ,stereotypéw ptciowych” (art. 21 lit. h, art. 34
ust. 5, art. 35 ust. 1, art. 36 ust. 8)

W analizowane] dyrektywie przewidziano tez szereg przepiséw nakazujgcych zwalczanie na
rozne sposoby tzw. stereotypdw ptciowych bez zdefiniowania tego pojecia. Przepisy te
zobowigzujg panstwa cztonkowskie do:

- uwzglednienia w wytycznych dla prokuratury i innych organdw scigania wskazéwek co do
sposobu identyfikowania stereotypdw ptfciowych i unikania ich (art. 21 lit. h dyrektywy);

- podejmowania srodkow zapobiegawczych, ktére muszg mieé na celu zwalczanie szkodliwych
stereotypow pfci (art. 34 ust. 5 dyrektywy);
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- podejmowania odpowiednich srodkdw w celu wspierania zmian we wzorcach zachowan
zakorzenionych w historycznie nierdwnych stosunkach wtadzy miedzy kobietami a mezczyznami
lub opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn, w szczegdlnosci w kontekscie relacji
seksualnych, pfci i zgody (art. 35 ust. 1 dyrektywy);

- zachecania organizacji pracownikow mediéw, organdw samoregulacyjne ds. mediow i
przedstawicieli branzy lub innych odpowiednich niezaleznych organizacji do opracowywania
dziatan szkoleniowych dla mediow i wspierania takich dziatan, aby zwalcza¢ stereotypowe
przedstawianie kobiet i mezczyzn (art. 36 ust. 8 dyrektywy).

Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,stereotypdw ptciowych” istnieje ryzyko uznania, ze
przedmiotem wymienionych ,srodkéw” podejmowanych przez panstwa mogg by¢ takze
tradycyjne modele rodziny, w ktérych kobieta dobrowolnie rezygnuje z pracy zawodowej,
skupiajac sie na prowadzeniu gospodarstwa domowego i opiece nad dzieémi, a mezczyzna
zajmuje sie pracg zawodowaq i wspieraniu kobiety w jej zadaniach w czasie wolnym od pracy.

Takie rozumienie pojecia ,stereotypdw ptciowych” moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji
organow witadzy publicznej w zycie prywatne i rodzinne jednostek, naruszajgc ich prawa
zagwarantowane w art. 7 KPP i analogicznie w art. 8 ust. 1 EKPC.

4. Konkluzje

Analizowana dyrektywa jest niezgodna z zasadg pomocniczosci wyrazong w art. 5 ust. 1i 3 TUE,
poniewaz dokonuje harmonizacji norm prawa karnego w dziedzinie, w ktdrej parnstwa
cztonkowskie sg w stanie dziataé samodzielnie. Skuteczne przeciwdziatanie przemocy wobec
kobiet jest mozliwe na poziomie krajowym, bez narzucania pandstwom cztonkowskim
jednolitych rozwigzan w tym zakresie.

Ponadto dyrektywa wychodzi z nieudowodnionego zatozenia o strukturalnym charakterze
przemocy mezczyzn wobec kobiet, czego skutkiem jest niezwykle szeroka definicja przemocy i
przyjecie uproszczonego dualistycznego podziatu na sprawcédw i ofiary. Skutkiem tej pierwszej
bedzie najprawdopodobniej zatarcie granicy miedzy przemocg a dyskomfortem, a skutkiem
tego drugiego — zwiekszenie liczby fatszywych oskarzen o przemoc. Jesli bowiem dyrektywa
przyznaje okreslone prawa podmiotowe wytacznie na podstawie wysuniecia oskarzenia o
przemoc (bez koniecznosci jego udowodnienia), to wzrost liczby fatszywych oskarzen w celu
wytudzenia okreslonych korzysci jest niemal pewny.
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W tym kontekscie niektdre rozwigzania wprowadzane przez dyrektywe muszg zostac uznane za

co najmniej dyskusyjne z punktu widzenia miedzynarodowych standardéw w zakresie praw

jednostki. Analizowana dyrektywa wprowadza bowiem:

1)

2)

3)

4)

5)

nieprecyzyjng definicje legalng przemocy, tworzac utopijng wizje cztowieka, ktdrego
panstwo usituje chroni¢ przed wszelkim dyskomfortem, w tym nawet czysto
hipotetycznym cierpieniem, ktdrego potencjalnie moze on doswiadczy¢;

nakaz penalizacji blizej nieokreslonych zniewag oraz tzw. mowy nienawisci pod rygorem
kary pozbawienia wolnosci, naruszajacy wolnos¢ stowa i reguty nullum crimen sine lege
scripta oraz nullum crimen sine lege certa;

procedury tzw. doraznych nakazéw i zakazéw opartych na wytgczeniu domniemania
niewinnosci, w ktérych samo oskarzenie o przemoc, bez dowoddw i bez jego weryfikacji
przez sad, moze skutkowac eksmisjg osoby posgadzonej o przemoc, odcieciem jej od
dzieci, a takze zobowigzaniem do zaptaty odszkodowania;

mechanizm cenzurowania tresci internetowych, ktéry moze by¢ wykorzystywany do
usuwania wszelkiego rodzaju wypowiedzi ,obrazliwych”, a co za tym idzie — ttumienia
krytyki prasowej i krytyki wobec wptywowych oséb czy organizacji;

nieprecyzyjne nakazy przeciwdziatania ,stereotypom ptciowym”, ktére mogg byc
wykorzystane do zwalczania tradycyjnych modeli rodziny i represjonowania oséb o
konserwatywnych poglagdach obyczajowych.
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