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Idea, ze istoty ludzkie sg niecielesnymi osobami zamieszkujgcymi nieosobowe ciata, nigdy
nie zostata porzucona do korica. Chociaz gtéwne nurty chrzescijainstwa i judaizmu daw-
no temu jg odrzucity, to co$, co czasami okresla sie jako ,dualizm ciata i jazni” powraca
z pomstg, a zwolennikéw ma legion. Czy to w sadach, na uczelniach, czy przy stotach za-
rzadow, stanowi podstawe i ksztattuje ekspresyjny indywidualizm i liberalizm spoteczny,
ktére dzis przewazaja.

Stanowisko antygnostyckie:
ciato jako integralna cze$¢ jazni

Odrzucenie przez chrzescijanstwo dualizmu ciata i jazni byto odpowiedzig na wyzwa-
nie rzucone ortodoksji przez tzw. ,gnostycyzm”. Gnostycyzm obejmowat rézne ideolo-
gie, niektdre ascetyczne, inne wrecz przeciwnie. To, co je tagczyto, to rozumienie istoty
ludzkiej - pewna antropologia - ktdra ostro rozgranicza to, co materialne lub cielesne,
z jednej strony, od tego, co duchowe, umystowe lub afektywne, z drugiej. Dla gnostykow
ostatecznie liczyto sie to, co niematerialne, mentalne, afektywne. W odniesieniu do osoby
ludzkiej oznacza to, ze to, co materialne lub cielesne, jest mniej wartoSciowe - jesli nie
jest wiezieniem, z ktorego trzeba uciec, to przynajmniej tylko narzedziem, ktérym sie
manipuluje, by stuzy¢ celom ,0soby”, rozumianej jako duch, umyst lub psychika. Jazn to
duchowa lub umystowa substancja; ciato jest jedynie jej materialnym nosnikiem. Ty i ja,
jako osoby, jestesmy catkowicie utozsamiani z duchem, umystem lub psychika, ale juz
nie (lub tylko w najbardziej ostabionym sensie) z ciatem, ktore zajmujemy (lub jestesmy
w jaki$ sposob ,powigzani”) i uzywamy.

Przeciwstawiajac sie takiemu dualizmowi, stanowisko antygnostyckie przedstawia osobe
ludzka jako dynamiczng jednosc: osobiste ciato, cielesng jazn. Te rywalizujaca wizje moz-
na znalez¢ w Biblii hebrajskiej i nauczaniu chrzescijariskim. Nie oznacza to, Ze nauczanie
chrzescijanskie wyklucza poglad, ze jednostka jest doktadnie tym samym co jej niema-
terialna dusza. Wspétczesni mysliciele chrzescijanscy sg podzieleni co do tego, czy od-
dzielona dusza jest odrebna od osoby ludzkiej, czy tez jest po prostu osobg w radykalnie
okaleczonej formie. Zgadzajg sie jednak co do zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze ciato
nie jest zwyktym zewnetrznym narzedziem osoby ludzkiej (lub ,jazni”), ale jest integral-
ng czescig osobowej rzeczywistosci istoty ludzkiej. Chrystus zmartwychwstat cielesnie.

Arystoteles, ktéry zerwat w tej kwestii ze swoim nauczycielem Platonem, broni jednej
z form tego ,hylomorfizmu”, jak zaczeto go nazywad. Nie zaprzeczajac istnieniu duszy,
potwierdza, Ze osoba ludzka jest istotg materialng (cho¢ nie tylko materialng). Nie zajmu-
jemy ani nie zamieszkujemy naszych ciat. Zywe ciato, dalekie od bycia naszym pojazdem
czy zewnetrznym narzedziem, stanowi cze$¢ naszej osobistej rzeczywistosci. Tak wiec,
cho¢ nie moze istnie¢ oddzielnie od duszy, nie jest mniej warto$ciowe. Ma udziat w naszej
osobistej godnosci; jest catoscig, ktérej istotng forma jest nasza dusza. Idea duszy jako
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formy substancjalnej ciata jest alternatywa, jakg ortodoksyjne chrzescijanstwo przeciw-
stawia heretyckiej koncepcji duszy jako ,ducha w maszynie”. Mozna oddzieli¢ zywe ciato
od duszy w analizie, ale nie w rzeczywistosci; jeste$my ztozeniem ciata i duszy.

A wiec jesteSmy zwierzetami - z pewnoscig zwierzetami racjonalnymi, ale nie czystymi
umystami czy intelektami. Nasza osobista tozsamo$¢ w czasie polega na trwatosci or-
ganizmow zwierzecych, ktérymi jestesmy. Wynika z tego kluczowa teza: osoba ludzka
powstaje, gdy powstaje ludzki organizm, i przetrwa - jako osoba - przynajmniej do czasu,
gdy organizm przestanie istniec.

Nie jeste$my jednak zwierzetami bezrozumnymi. JesteSmy zwierzetami o racjonalnej na-
turze - od poczatku zorganizowanymi do myslenia pojeciowego oraz do praktycznego
rozwazania, osgdzania i dokonywania wyboréw. Te moce intelektualne nie sg reduko-
walne do czysto materialnych. Istoty je posiadajace sg w stanie, wraz z osiggnieciem
dojrzatosci i w sprzyjajacych okolicznosciach, uchwycic¢ zrozumiate (a nie tylko zmystowe)
aspekty mozliwych dziatan i odpowiedzieé na te racje, dokonujac wyboréw, ktére nie sg
zdeterminowane przez wczesniejsze zdarzenia. Nie chodzi o to, ze dziatamy arbitralnie
lub przypadkowo, lecz ze wybieramy na podstawie ocen wartosci, ktore sktaniajg nas ku
réoznym mozliwos$ciom, nie zmuszajac nas jednak do zadnej z nich. W ujeciu hylomorficz-
nym nie ma sprzecznosci miedzy naszg zwierzecoscig a nasza racjonalnoscia.

Konsekwencje pogladu gnostyckiego
w liberalizmie spotecznym

Jesli przyjmiemy poglad gnostycki, to istoty ludzkie - zyjacy przedstawiciele gatunku
ludzkiego - nie sa z koniecznosci osobami, a niektérzy ludzie moga by¢ pozbawieni statu-
su osoby. Osoby w stadium embrionalnym, ptodowym i wczesnodzieciecym nie s3 jeszcze
osobami. Osoby, ktére utracity mozliwos$¢ bezposredniego wykonywania pewnych wtadz
umystowych - ofiary zaawansowanych demencji, osoby w dtugotrwatej $pigczce i osoby
o minimalnej $wiadomosci - nie sq juz osobami. A osoby z powaznymi wrodzonymi zabu-
rzeniami poznawczymi nie sg, nigdy nie byty i nigdy nie beda osobami.

Implikacje moralne s3 jasne. To zycie osobowe jest tym, co mamy powody utrzymy-
wac nienaruszone i chroni¢ przed krzywda. Przeciwnie, inne istoty mozemy zasadnie
wykorzystywac do naszych celéow. Tak wiec ktos, kto przyjmuje gnostycka antropolo-
gie, ktéra oddziela osobe od ciata w opisany przeze mnie sposdéb, tatwiej bedzie méwié
0 osobach z nierozwinietymi, wadliwymi lub obnizonymi zdolnosciami umystowymi jako
o nie-osobach. tatwiej bedzie mu usprawiedliwi¢ aborcje, dzieciobdjstwo, eutanazje oséb
uposledzonych poznawczo, a takze produkcje, wykorzystywanie i niszczenie ludzkich
embrionéw do badan biomedycznych.
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Z tego samego wzgledu taka antropologia stanowi podstawe odrzucenia przez liberalizm
spoteczny tradycyjnej etyki matzenskiej i seksualnej oraz jej wizji matzenstwa jako unii
mezczyzny i kobiety. Wizja ta nie ma sensu, jesli ciato jest jedynie dla osoby narzedziem,
ktére stuzy do zaspokajania subiektywnych celéw lub wywotywania pozadanych uczué
u osoby jako swiadomego podmiotu. Jesli nie jesteSmy naszymi ciatami, matzenstwo
nie moze zasadniczo obejmowac jednosci ciata mezczyzny i kobiety, jak twierdzi etyka
zydowska, chrzescijanska i klasyczna. Jesli bowiem ciato nie jest czescig osobowej rze-
czywistosci istoty ludzkiej, nie moze by¢ nic moralnie lub po ludzku waznego w ,czysto
biologicznym” zwiazku, poza jego zaleznymi skutkami psychologicznymi.

Zatozenie dualizmu ciato-jazn utrudnia docenienie tego, ze matzenstwo jest naturalnym
(przedpolitycznym, a nawet przedreligijnym) ludzkim dobrem o wtasnej obiektywnej
strukturze. Jesli seksualno$¢ jest tylko $rodkiem do naszych subiektywnych celéw, to
czyz nie jest ona tym, czym chcemy, aby byta? Jak mogtaby by¢ zorientowana na prokre-
acje lub wymagac statej wytagcznosci ze wzgledu na swojg nature?

Liberalna wizja: redefinicja matzeristwa
i moralnosci seksualnej, norm i instytucji

Pojecie matzenstwa jako zjednoczenia ,jednego ciata” mozemy wtasciwie zrozumiec
tylko wtedy, gdy pojmujemy ciato jako autentycznie osobowe. Wtedy dostrzegamy, ze
biologiczne zjednoczenie mezczyzny i kobiety jest szczegdlnym zjednoczeniem oséb —
dokonujacym sie, podobnie jak biologiczne zjednoczenie réznych czesci ciata w obrebie
jednej osoby, poprzez ukierunkowang wspdtprace na rzecz wspdlnego cielesnego celu
jako catosci. Dla pary tym celem jest reprodukcja. Jego ukierunkowanie na zycie rodzinne
ma zatem znaczenie ludzkie i moralne, a nie ,czysto biologiczne”. Matzonkowie, w swojej
cielesnej jednosci, odnawiajg ogarniajaca wszystko jednos¢, jaka stanowi ich matzen-
stwo. Ta wizja z kolei pomaga nam zrozumiec¢ naturalne pragnienie wychowywania wta-
snych dzieci i normatywne znaczenie zobowigzania sie do tego, gdy tylko jest to mozliwe,
nawet za wielkg osobistg cene. (Matka pragnie zosta¢ odestana do domu z dzieckiem,
ktére faktycznie urodzita, a nie z dzieckiem przydzielonym jej losowo z puli dzieci uro-
dzonych podczas jej pobytu na oddziale potozniczym). Ten instynkt wzmacnia zdrowa
etyke seksualna, ktéra okresla wymagania wiernej mitosci matzenskiej i rodzicielskiej -
etyke, ktéra wydaje sie bezcelowa i okrutna dla wspdétczesnych liberatéw spotecznych.

Dla nich w koncu liczy sie to, co dzieje sie w umysle lub $wiadomosci, a nie w ciele. Praw-
dziwa jedno$¢ osobista, o ile w ogdle jest mozliwa, to jednos$¢ na poziomie afektywnym,
a nie biologicznym. ,Matzenstwo” jest zatem postrzegane jako spotecznie skonstruowana
instytucja, ktéra istnieje w celu utatwienia romantycznych wiezi oraz ochrony i wspie-
rania roznych uczud i intereséw ludzi, ktérzy wchodza w takie wiezi. Nie jest to w ogéle
zwiazek o charakterze matzenskim (conjugal), ale raczej forma seksualno-romantycznej
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bliskosSci lub partnerstwa domowego. Prokreacja i dzieci sg z nig zwigzane w sposdb
niekonieczny. Nie ma uzasadnienia - nawet posredniego - dla rozumienia tej relacji jako
wspolnoty ukierunkowanej na prokreacje, ani jako zwigzku, ktérego struktura i normy
wynikajg z wewnetrznego ukierunkowania naszej seksualnej natury na rodzicielstwo
i wychowanie dzieci. Koncepcja matzenstwa jako wspdélnoty matzonkdw, ktéra w natu-
ralny sposdb znajduje dopetnienie w posiadaniu i wspdlnym wychowywaniu dzieci, brzmi
w uszach neognostyka jako co$ niezrozumiatego, a nawet dziwacznego.

Neognostycka etyka ciala: instrumentalno$¢
i subiektywno$¢ podstawami teorii gender

W rzeczywistosci, jak przedstawia to wspotczesny liberalizm spoteczny, seks sam w sobie
nie jest nieodtagcznym aspektem matzenstwa ani czescia jego znaczenia; idea skonsumo-
wania matzenstwa poprzez stosunek seksualny rowniez wydaje sie dziwaczna. Tak jak dla
liberatow spotecznych dwoje (lub wiecej) ludzi moze uprawiac catkowicie legalny i warto-
Sciowy seks bez bycia matzenstwem, tak dwoje (lub wiecej) ludzi moze mieé catkowicie
wazne i kompletne matzenstwo bez seksu. Wszystko jest kwestig subiektywnych preferen-
cji partnerow. Konsensualna zabawa seksualna jest wartosciowa tylko o tyle, o ile umozli-
wia partnerom wyrazanie pozadanych uczué - takich jak przywiagzanie ale tez, na przyktad,
dominacja lub ulegtosé. Jesli jednak nie doswiadczajg ochoty na seks, jest on bezcelowy
nawet w matzenstwie. Jest jedynie czyms przypadkowym, a wiec opcjonalnym — tak samo
jak posiadanie samochodu czy wspdlnego (albo oddzielnego) konta bankowego. Co kto
lubi. Istotg matzenstwa jest towarzyszenie sobie, a nie seks — nie mowigc juz o prokreac;ji.

Wszystko to wyjasnia oczywiscie, dlaczego wspdtczesna etyka liberalna popiera uzna-
wanie zwigzkéw jednoptciowych za matzenstwa. Sugeruje nawet, ze matzenstwo moze
istnie¢ miedzy trzema lub wiecej osobami w poliamorycznych grupach seksualnych (lub
nieseksualnych). Poniewaz matzenstwo jest wolne od biologii i wyrdznia sie emocjonalng
intensywnoscia i jakosScig - prawdziwg ,,0s0bg” jest Swiadome i czujace ,ja" - ,matzen-
stwa” jednoptciowe i poliamoryczne sg mozliwe i wartosciowe tak samo jak zwigzek
matzenski mezczyzny i kobiety. Jest tak, gdyz partnerzy w tych innych grupach réwniez
moga czuc do siebie sympatie, a nawet wierzy¢, ze jakosc¢ ich romantycznego partnerstwa
zostanie wzmocniona (lub nie, w zaleznosci od przypadku) przez wzajemnie uzgodniong
gre seksualna. Jesli o to wtasnie miatoby chodzi¢ w matzenstwie, to odmawianie im sta-
tusu matzenstwa oznacza odmawianie ,réwnosci matzenskiej”.

Do tego dochodzg transseksualizm i transgenderyzm. Jesli jesteSmy ztozeniami ciato-
-umyst (lub ciato-dusza), a nie umystami (lub duszami) zamieszkujgcymi materialne ciata, to
szacunek dla osoby wymaga szacunku dla ciata, co wyklucza okaleczanie i inne bezposred-
nie ataki na ludzkie zdrowie. Oznacza to, ze z wyjatkiem niezwykle rzadkich przypadkéw
wrodzonej deformacji az do skrajnej nieokreslonosci, nasza meskosc lub kobieco$¢ mozna



GNOSTYCKI LIBERALIZM 6

rozpoznac¢ po naszych ciatach. Pte¢ jest konstytuowana przez nasza podstawowg orga-
nizacje biologiczng w odniesieniu do funkcjonowania reprodukcyjnego; jest nieodtaczng
czescig tego, czym i kim jesteSmy. Zmiana pfici jest metafizyczng niemozliwoscig, poniewaz
jest biologiczna niemozliwoscia. Lub prawie nig jest. Zmiana ptci cztowieka moze stac sie
technologicznie mozliwa na bardzo wczesnym etapie rozwoju embrionalnego - albo po-
przez zmiane genomu, albo w przypadku embrionalnego mezczyzny poprzez wywotanie,
powiedzmy, niewrazliwosci na androgeny na tyle wczesnie, ze caty rozwéj seksualny prze-
biega tak, jak u kobiety. Oczywiscie bytoby to niemoralne, poniewaz wigzatoby sie z rady-
kalna ingerencja w ciato bez zgody [zainteresowanego] i z powaznym [dla niego] ryzykiem.

Tak wiec zmiana pftci jest biologicznie niemozliwa, gdy staje sie prawda, ze zmiana zdol-
nosci seksualnych danej osoby az do samego rdzenia wymagataby odwrdécenia tak wielu
juz zréznicowanych narzadéw i innych cech ptciowych, ze nie mielibySmy juz do czy-
nienia z tym samym organizmem. (Podejrzewam, ze punkt ten osigga sie przynajmniej
dos¢ wczesnie w macicy.) Jak argumentowat Paul McHugh, pragnienie zmiany ptci jest
patologig - pragnieniem zaprzestania bycia sobg i bycia kims$ innym. Nie jest to pragnienie
dobra, ale pragnienie nieistnienia jako ktos, kim sie jest.

Dla kontrastu, wedtug wspdtczesnego liberalnego pogladu, zaden wymiar naszej osobistej
tozsamosci nie jest tak naprawde zdeterminowany biologicznie. Jesli sie kobietg uwiezio-
na w ciele mezczyzny, to wtasnie nig jestes: kobietg (,transptciows”). | mozesz oficjalnie
opisac siebie jako kobiete, pomimo faktu, ze biologicznie jeste$ mezczyzna, i podjac kro-
ki - az po amputacje i leczenie hormonalne - aby osiggnac kobiecy wyglad zewnetrzny,
zwtaszcza jesli uwazasz, ze pozwoli ci to petniej ,poczuc sie” jak kobieta.

Nawet ten sposdéb podejscia do sprawy moze przyznac wiecej, niz jest to uzasadnione.
Co moéwi jeszcze nie zoperowany transptciowy mezczyzna, gdy deklaruje, ze ,napraw-
de jest kobiety” i pragnie operacji, aby potwierdzi¢ ten fakt? Nie méwi, ze jego ptec
biologiczna jest zenska; to oczywiscie fatsz. Nie méwi tez, ze jego ptec (kulturowa
- gender) jest ,kobieca” lub ,zenska”, nawet jesli przyznamy, ze ptec jest czesSciowo
lub catkowicie kwestig autoprezentacji i obecnosci spotecznej. Wyraznie fatszywe
jest stwierdzenie, ze ten biologiczny mezczyzna jest juz postrzegany jako kobieta. On
chce byc¢ tak postrzegany. A jednak to przedoperacyjne twierdzenie, ze jest ,naprawde
kobiet3”, stanowi przestanke jego prosby o operacje. Musi wiec by¢ wczesniejsze. Do
czego zatem sie odnosi? Odpowiedzig nie moze byc¢ jego wewnetrzne poczucie. Bo
nadal musiatoby to by¢ poczucie czego$ - a wydaje sie, ze nie ma zadnego «czego$»,
ktérego mogtoby ono dotyczyc.

Jednak dla neognostyka ciato stuzy przyjemnosci $wiadomej jazni, ktérej podlega, a zatem
okaleczenia i inne zabiegi nie stanowia nieodtacznego problemu moralnego. Ich wykony-
wanie nie jest tez sprzeczne z etyka medyczna - wrecz przeciwnie, odmowa ich wykona-
nia przez wykwalifikowanego chirurga moze by¢ nieetyczna. Jednoczes$nie neognostyk
utrzymuje, ze chirurgiczne, a nawet czysto kosmetyczne zmiany nie sg konieczne, by
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mezczyzna stat sie kobieta (lub kobieta mezczyzng). Ciato i jego wyglad nie maja znacze-
nia, chyba ze instrumentalnie. Poniewaz twoje ciato nie jest prawdziwym toba, twoja (bio-
logiczna) pte¢, a nawet twodj wyglad nie muszg by¢ zgodne z twoja ,tozsamosciag ptciows”.
Teraz méwi sie nam, ze mamy prawo prezentowac sie tak, jak sie czujemy.

A poniewaz uczucia, w tym uczucia dotyczace tego, czym lub kim jestes, mieszczg sie
w spektrum, a nawet sg ptynne, nie jeste$ ograniczony tylko do dwdéch mozliwosci
w kwestii tozsamosci ptciowej (mozesz by¢ ,niezgodny z ptcig”), ani nie jeste$ na state
zamkniety w zadnej konkretnej ptci. Do wyboru masz peten zestaw facebookowy: 56, 58
- czy ile ich tam teraz jest - i mozesz odkrywaé, ze twoja pteé zmienia sie z czasem lub
nagle. Mozliwa jest nawet zmiana ptci aktem woli. Mozesz zmienié pte¢ tymczasowo, na
przyktad z powodéw politycznych lub ze wzgledu na solidarnos$¢ z innymi. Oczywiscie
wiekszos$¢ tych obserwacji dotyczacych tozsamosci ptciowej mozna rozszerzyé na kon-
cepcje ,orientacji seksualnej” i praktyke samoidentyfikacji poprzez seksualne pragnienia
- koncepcje i praktyke dobrze wspotgrajace z wizjg istoty ludzkiej jako niecielesnej osoby
zamieszkujacej nieosobowe ciato.

Papiez Franciszek o ciele jako ekologii cztowieka

To antydualistyczne stanowisko historycznie przyjete przez zyddéw i chrzescijan (zarow-
no wschodnich, jak i zachodnich - protestantow i katolikéw) zostato z moca ponownie
sformutowane przez papieza Franciszka:

Akceptacja wtasnego ciata jako daru Boga jest niezbedna, by przyjqc¢ caty swiat jako
dar Ojca i wspdlny dom, natomiast logika dominacji nad wtasnym ciatem przeksztatca
sie niekiedy w subtelnqg logike panowania nad stworzeniem. Poznawanie i akceptowanie
witasnego ciata, aby o nie dbac i szanowac jego znaczenie, stanowi podstawowy element
prawdziwej ekologii cztowieka. Takze docenienie wtasnego ciata w jego kobiecosci lub
meskosci jest konieczne, aby moéc rozpoznac siebie w spotkaniu z innym, réznym od
siebie. W ten sposéb mozna z radosciq przyjqc specyficzny dar drugiego czy drugiej jako
dzieta Boga Stwoércy i wzajemnie sie ubogacic. Z tego wzgledu nie jest zdrowa postawa
usitujgca «zatrzec réznice pfci, bo nie potrafi z nig sie konfrontowaé»?.

Papiez, ktory niedawno oburzyt stronnikéw liberalizmu spotecznego, potepiajac praktyke
nauczania dzieci, ze ptec sie wybiera, a nie otrzymuje w oparciu o rzeczywistos$¢ biolo-
giczna, nie angazuje sie w prézne lub czysto spekulatywne filozofowanie. Odpowiada na
konkretne wyzwanie dla chrzescijanskiej ortodoksji reprezentowane przez wspotczesne
odrodzenie antropologii filozoficznej, z ktérg Kosciot zmagat sie w swoich formacyjnych
wczesnych bitwach z gnostycyzmem. Wie, ze ta antropologia sama w sobie jest teraz

1 encyklika ,Laudato si””, p. 155, oficjalne ttum. polskie za strona https://www.vatican.va/ - przypis ttum.
2 Ten wewnetrzny cytat w tekscie encykliki, to fragment katechezy papieza Franciszka z 15 kwietnia 2015 - przypis ttum.
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rodzajem ortodoksji - ortodoksji szczegdlnej formy liberalnego sekularyzmu, ktérg za
Robertem Bellahem nazwatem ,ekspresyjnym indywidualizmem?”, ktéry zapewnit sobie
dominacje wsrdd zachodnich elit kulturowych. Stanowi ona metafizyczng podstawe prak-
tyk spotecznych i wyzwan ideologicznych, z ktérymi zmagaja sie dzis ortodoksyjni zydzi
i wierni chrzescijanie (a takze wielu muzutmandw i innych): aborcji, dzieciobdjstwa, euta-
nazji, wyzwolenia seksualnego, redefinicji matzenstwa i ideologii gender.

Cialo i jazii: jedna istota, nie dwa byty

Czy mamy racje stawiajac opér? Czy dualistyczne rozumienie osoby ludzkiej mogto by¢
stuszne przez caty czas? By¢ moze osoba nie jest ciatem, a jedynie zamieszkuje je i uzywa
go jako instrumentu. By¢ moze prawdziwg osobg jest Swiadoma i czujaca jazn, psychika,
a ciato jest po prostu materiatem, maszyng, w ktérej przebywa duch. Myslenie w ten
sposodb oznacza jednak ignorowanie faktu, ze cate nasze doswiadczenie siebie jest do-
Swiadczeniem bycia zintegrowanym podmiotem dziatania. Nic nie daje nam powodu, by
przypuszczad, ze to doswiadczenie jest ztudne. Nawet gdyby dualizm ciata i jazni mogt
by¢ spdjny - w co watpie - nie mielibySmy wiecej powoddw, by w to wierzy¢, niz mamy,
by przypuszczac, ze teraz Snimy lub utkneliSmy w Matrixie.

Ale to nie wszystko. Rozwazmy najpowszechniejsze z ludzkich doswiadczen: spostrzega-
nie (np. styszenie czy widzenie). Spostrzeganie jest oczywiscie dziataniem cielesnym wy-
konywanym przez zywa. Podmiotem wykonujgcym akt spostrzegania jest istota cielesna,
zwierze. Jednak u ludzi, jako zwierzat rozumnych, jasne jest, ze jest to ten sam podmiot,
ktory zaréwno spostrzega, jak i rozumie lub stara sie zrozumie¢ (poprzez aktywnos$¢ umy-
stowq) to, co spostrzega. Podmiot wykonujacy akt rozumienia jest zatem istotg cielesna,
a nie niecielesng substancjg wykorzystujaca ciato jako pewien quasi-protezowy przyrzad.
Gdyby byto inaczej, nigdy nie potrafilibysmy wyjasni¢ komunikacji lub zwigzku pomiedzy
tym, co spostrzega, a odrebnym podmiotem, ktéry rozumie.

Aby lepiej zrozumiec sedno sprawy, pozwdl mi zaprosic¢ Cie do zastanowienia sie nad tym,
co wiasnie robisz. Postrzegasz - widzisz - stowa na stronie lub ekranie | nie tylko postrze-
gasz je w sensie odbierania wrazen (pewnego rodzaju danych) za posrednictwem zmystu
wzroku, ale takze rozumiesz to, co postrzegasz: Po pierwsze, rozumiesz, ze to, co widzisz,
to stowa (a nie na przyktad liczby, plamy czy co$ innego), a po drugie — rozumiesz, co te
stowa znaczg (zaréwno jako pojedyncze wyrazy, jak i zestawione razem w zdania). Czym
doktadnie jest podmiot - czyli Ty - ktéry jednoczesnie postrzega i rozumie? |, co waz-
niejsze, czy jest to jeden podmiot, czy dwa? Percepcja lub postrzeganie jest rzeczywiscie
aktem cielesnym, ale czy nie jest to ten sam podmiot (czyli Ty, jako zintegrowana istota),
ktéry widzi stowa i rozumie, ze sg one stowami i co one oznaczajg? Nie miatoby sensu
przypuszczac, ze ciato dokonuje postrzegania, a umyst, uwazany za ontologicznie od-
rebng i samodzielng substancje, dokonuje rozumienia - miedzy innymi dlatego, ze pro-
wadzitoby to do nieskonczonego regresu wyjasnien w prébie uchwycenia relacji miedzy
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tymi dwiema odrebnymi substancjami. Nie mielibySmy sensownego wyjasnienia, jesli to
Ty rozumiesz, a postrzegania dokonuje instrument, ktérego uzywasz, a nie Ty sam jako
zjednoczony podmiot dziatania.

Albo rozwazmy prosty przypadek orzekania i myslenia. Podchodzisz do biurka i oceniasz,
ze to, co na nim lezy - ta rzecz - jest czasopismem (zatézmy, ze to, jak to bywa, akurat nu-
mer ,First Things”). To pojedynczy osad, a obie jego czesci (podmiot i orzeczenie) musza
miec jednego sprawce: istote, ktéra zaréwno widzi, jak i mysli, ktéra zaréwno widzi kon-
kretny, namacalny przedmiot, jak i rozumie go, stosujac pojecie abstrakcyjne (czasopismo).
Jak mogtoby by¢ inaczej? Jak jakakolwiek istota mogtaby utrzymac obie czesci razem
w jednym osadzie - zmystowy obraz i abstrakcyjng koncepcje - gdyby nie korzystata
zarowno ze zdolnosci zmystowych, jak i intelektualnych?

Co wiecej, podmiot odczuwajacy to, co szczegdlne - ten przedmiot - musi by¢ zwie-
rzeciem, ciatem z organami percepcyjnymi. A orzeczenie, ktére towarzyszy percepcji,
jest aktem osobowym; podmiot stosujacy uniwersalng koncepcje (czasopismo) musi by¢
osoba. (Nieracjonalne stworzenie, takie jak pies, moze postrzegac, ale nie posiadajac ra-
cjonalnosci tego rodzaju, ktéra umozliwia tworzenie uniwersalnych poje¢, nie zrozumie,
ze to, co postrzega, jest szczegdlnym przypadkiem uniwersalnego). Z tego wynika, ze
podmiot dokonujgcy aktu osadzania - Ze istnieje czasopismo - jest jedng istotg, osobowg
i zwierzeca. Nie jestesmy dwoma odrebnymi bytami. ,Osoba” nie moze tez by¢ jedynie
etapem w zyciu ludzkiego zwierzecia. Gdyby tak byto, kategoryczna réznica w statusie
moralnym (osoba kontra nie-osoba) opierataby sie na zwyktej roznicy w stopniu (a nie na
réznicy w rodzaju istoty), co jest absurdem. Jeste$my w kazdej chwili naszego istnienia
jako ludzie zaréwno ciatem osobowym, jak i osobg cielesna.

W dziedzinie mysli i praktyki moralnej niewiele jest pilniejszych projektéw niz odzyskanie
zdroworozsadkowego pogladu, ze osoby ludzkie sa w istocie dynamicznymi jednos$ciami,
istotami, ktérych ciata sg cze$ciami naszej jazni - a nie zewnetrznymi instrumentami.
Wspdtczesny liberalizm spoteczny opiera sie na btedzie, tragicznym btedzie stojgcym za
tak wieloma wysitkami na rzecz usprawiedliwienia - a nawet uodpornienia na krytyke
moralng - czyndéw i praktyk, ktére w rzeczywistosci sg sprzeczne z nasza gteboka, wro-
dzong i réwna godnoscia.

Robert P. George jest profesorem prawa na Uniwersytecie Princeton i dyrektorem James Ma-
dison Program in American Ideals and Institutions tamze.

Tekst pierwotnie ukazat sie w: ,First Things”, nr 268 (grudzien 2016) w jezyku angielskim.
Jest dostepny pod adresem https://firstthings.com/gnostic-liberalism/. Dziekujemy Redakcji
,First Things” za zgode na publikacje polskiego ttumaczenia. Srédtytuty w tekscie pochodzq
od ttumacza.
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