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Opinia w przedmiocie zgodnos$ci z prawem organizowania w szkotach nauki
religii w wymiarze dwdch godzin lekcyjnych tygodniowo

Glowne tezy opinii

1. Rozporzadzenie Ministra Edukacji ograniczajgce wymiar nauczania religii w szkotach
zostato uznane za w catosci niezgodne z Konstytucjg RP. Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie uznaje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Wyrok TK jest ostateczny i obowigzuje, nawet pomimo braku jego publikacji w Dzienniku
Ustaw.

3. Szkoty powinny stosowac § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach wg jego brzmienia na dzien 31 sierpnia 2025 r.,
ktory zobowigzuje je do nauczania religii w wymiarze dwdéch godzin tygodniowo.

4. W obecnym stanie prawnym i faktycznym postepowanie przez szkoty zgodnie z prawem
moze wigzac sie z ryzykiem kontroli i innych podobnych dziatan.

5. Organ prowadzacy, ktéry finansuje ze srodkéw wtasnych brakujgcg godzine nauczania
religii moze dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym.

Stan faktyczny

Minister edukacji Barbara Nowacka rozporzadzeniem z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 66) ograniczyta wymiar nauczania religii w szkotach o
potowe, tj. do jednej godziny tygodniowo.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 3 lipca 2025 r. sygn. akt U 2/25, orzeki, ze
rozporzadzenie to jest w catosci niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz
art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Organy wtadzy wykonawczej wbrew konstytucyjnemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190
ust. 2 nie opublikowaty orzeczenia Trybunatu we wtasciwym dzienniku urzedowym a Minister
Edukacji nie uznaje jego mocy obowigzujacej. Jednoczesnie przedstawiciele Ministerstwa
Edukacji Narodowej poinformowali o planowanych kontrolach organizowania przez szkoty
drugiej godziny religii pod katem zgodnosci z prawem.
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Kwestia obowigzywania nieopublikowanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywat réwniez, ze jego orzeczenia, stwierdzajgce
niezgodnos¢ danej normy zustawg zasadnicza prowadzg do obalenia domniemania
konstytucyjnosci badanej normy juz w momencie ogtoszenia wyroku na sali rozpraw?.

Cho¢ w doktrynie obecny jest poglad jakoby niekonstytucyjnym aktem prawnym obywatele
przestawali by¢ zwigzani dopiero wéweczas, gdy utraci on moc obowigzujgcg w nastepstwie
ogtoszenia we wifasciwym dzienniku urzedowym wyroku TK stwierdzajgcego
niekonstytucyjnosé?, to wyzej przytoczony poglad Trybunatu nalezy uznac za trafny, szczegdlnie
w kontekscie stosowania i dokonywania wyktadni prawa przez aparat panstwowy i
samorzgdowy.

Organy witadzy publicznej nie mogg swobodnie decydowaé o publikacji lub nie wyroku TK.
Poglad przeciwny prowadzi do niekonstytucyjnego wniosku o uzaleznieniu Trybunatu od Rady
Ministrow. W takim wypadku obowigzywanie wyrokéw TK bytoby kontrolowane i ograniczane
oceng ich politycznych konsekwencji przez Rade Ministréw. Absurd takiej sytuacji szczegdlnie
dobrze widaé¢ w przypadku wyrokédw dotyczacych lekcji religii, bowiem one dotycza
bezposrednio politycznej woli Ministra Edukacji, ktora okazata sie tamac¢ Konstytucje.

Wyroki Trybunatu podlegajg niezwtocznemu opublikowaniu we wtasciwym organie urzedowym,
a zrédtem tego obowigzku jest przepis Konstytucji (art. 190 ust. 2), a nie ustawy jak w innych
przypadkach promulgacji. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze to Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
zarzadza publikacje wyroku Trybunatu w dzienniku urzedowym?3. Brak publikacji wynika z
faktycznego niewykonywania zarzadzenia przez urzednika piastujgcego stanowisko Prezesa
Rzgdowego Centrum Legislacji.

Wyrok TK wywotuje zatem skutki pomimo niedopetnienia przez wtadze wykonawczg obowigzku
wynikajgcego w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP w postaci opublikowania go we wtasciwym organie
promulgacyjnym.

1 Zob. Wyrok TK: z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, z dnia 22 maja 2025 r. sygn. akt U 11/24.

2 M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozwazania na tle oczekujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15), Przeglad Sgdowy 2016, nr 10, s.
11.

3 Por. art. 114 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2025 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym, ze ,brak
niezwfocznej publikacji trybunalskich orzeczen w organach urzedowych stanowi dziatanie
sprzeczne z prawem, ktore moze skutkowac odpowiedzialnoscig prawng — w tym takze karng —
0s0b, na ktérych cigzy prawny obowigzek ogtaszania judykatéw Trybunatu”.

Niezgodno$¢ z Konstytucjg RP ograniczenia wymiaru nauczania religii

Z wyroku TK z dnia 3 lipca br. jednoznacznie wynika, ze zmiana § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, zmniejszajgca wymiar nauczania religii w
szkotach z dwdch godzin lekcyjnych tygodniowo do jednej godziny lekcyjnej, jest niezgodna z
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze
zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W razie ewidentnej niezgodnosci przepisu rozporzadzenia z aktem wyzszego rzedu — ustawg lub
Konstytucjg — o ktdrej mozna mowié szczegdlnie gdy zostata ona stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (nawet jeszcze nieopublikowanego w Dzienniku Ustaw), a wiec
przepis utracit domniemanie konstytucyjnosci, istnieje podstawa do pominiecia wadliwej
normy przez organy administracji publicznej, do ktérych zaliczani sg réwniez dyrektorzy szkot.
W sytuacji, w ktdrej niekonstytucyjna norma prowadzita do zmiany przepisu, nalezy stosowadé
zmieniany przepis w brzmieniu dotychczasowym. Potwierdza to m. in. art. 2 (zasada
demokratycznego panistwa prawa) i art. 7 (zasada praworzadnosci) Konstytucji RP*. W doktrynie
wskazuje sie: ,[z]asada wspotdziatania wtadz i zasada demokratycznego panistwa prawa
przemawiajg za koniecznoscia respektowania przez wszystkie organy wtadzy publicznej aktow
urzedowych wydawanych przez pozostate organy panstwa w zakresie ich kompetencji.
Obowigzek ten obejmuje zwfaszcza respektowanie orzeczern organdw sadowych, ktérych
rozstrzygniecia sg ostateczne i nie podlegajg zaskarzeniu. Organy panstwa muszg uwzgledniaé
wobec tego nie tylko fakt istnienia (wydania orzeczenia), lecz takze tres¢ rozstrzygniecia.
Stanowisko to sprzyja zachowaniu spdéjnosci i logiki funkcjonowania aparatu paninstwowego. W
rezultacie od dnia wydania orzeczenia TK, i niezaleznie od dalszych czynnosci zwigzanych z jego
promulgacjg, zaden organ panstwowy nie moze odmawia¢ uwzglednienia orzeczenia TK w
ramach wykonywanych dziatan. Dotyczy to takie podmiotu powofanego do realizacji
technicznej czynnosci ogtoszenia orzeczenia w organie urzedowym. Obowigzek uwzgledniania

4 Zob. Jakubowski A., Roszkiewicz J., PROBLEM STOSOWANIA NIELEGALNYCH AKTOW WYKONAWCZYCH PRZEZ
ORGANY ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ (NA PRZYKtADZIE ROZPORZADZEN EPIDEMICZNYCH). Studia luridica.
(2022);94(null):92-121. https://studiaiuridica.pl/article/01.3001.0053.4144/pl, s. 114
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orzeczen TK spoczywa w szczegdlnosci na sgdach sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci [zob.
uchw. NSA (7) z 7.12.2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16; wyr. NSA z: 22.2.2008
r., I OSK 1004/06, Legalis; 17.6.2009 r., Il OSK 1750/07, Legalis; 29.1.2015 r., Il FSK 3046/12,
Legalis]”>.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze ograniczenie wymiaru nauczania religii bez wymaganego
prawem porozumienia z przedstawicielami kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 12
ust. 2 ustawy o systemie oswiaty) prowadzi do uniemozliwienia realizacji podstawy
programowej tego przedmiotu, skoro czas przewidziany na realizacje dotychczasowej podstawy
programowej skrécono o potowe. Majac na uwadze, ze rodzice posiadajg konstytucyjne prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami, a system oswiaty zapewnia dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania
do mozliwosci psychofizycznych ucznidw, stosowanie wadliwych przepisdw rozporzadzenia
ministra edukacji, ograniczajacych wymiar nauczania religii, prowadzitoby do naruszenia art. 53
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1
pkt 1i5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.).
Podkreslita to Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, w
nastepstwie ktérego zapadt wyrok z dnia 3 lipca 2025 r. sygn. akt U 2/25.

Mozliwe konsekwencje dla szkét postepujacych zgodnie z prawem

W obecnym stanie prawnym i faktycznym nie mozna wykluczyé podejmowania préb
wyciagniecia konsekwencji wobec dyrektorow szkoét, ktérzy nie zastosowali sie do
niekonstytucyjnego rozporzadzenia Ministra Edukacji i realizujg nauczanie religii w wymiarze
dwéch godzin tygodniowo.

Wiasciwy miejscowo kurator oswiaty, a w okreslonych stanach faktycznych takze organ
prowadzacy szkote mogg dokonywac kontroli w szkole (takze niezwigzanych bezposrednio z
kwestig liczby godzin lekcji religii), wzywa¢ do wyjasnien, a takze kwestionowaé sposob
postepowania dyrektora szkoty np. w trybie postepowania dyscyplinarnego lub poprzez
wszczecie procedury dotyczgcej oceny pracy dyrektora.

Prowadzone juz kontrole dotyczg miedzy innymi Zzrédta finansowania drugiej godziny religii, w
tym przede wszystkim czy finansowana ona jest ze srodkdéw publicznych oraz powodow
umieszczenia lekcji religii na innym miejscu w planie lekcji niz tuz przed lub po zajeciach

5 A. Maczynski, J. Podkowik, kom. art. 190, nb. 75 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, wyd. 1, 2016, SIP Legalis.
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obowigzkowych. Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych® dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak
dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktédrych mowa
w pkt 1 lub pkt 2.

Organ prowadzacy, ktéry zdecyduje sie sfinansowaé brakujgcg godzine nauczania religii ze
srodkdw wiasnych, czyli niejako w zastepstwie panistwa, moze mie¢ podstawy do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa w zwigzku z brakiem finansowania nauczania religii w
wymiarze godzinowym zgodnym z legalnie obowigzujgcym rozporzadzeniem. Slgskie Jednostki
Samorzadu Terytorialnego organizujgce dodatkowg godzine jezyka niemieckiego z srodkow
wtasnych uzyskaty korzystny wyrok w pierwszej instancji zasgdzajgcy odszkodowanie od Skarbu
Panistwa. Analogia miedzy tymi sprawami nie jest jednak doktadna. Ostateczne rozstrzygniecie
w zakresie tego typu roszczenia naleze¢ bedzie do sadu i przyjetej przez sktad orzekajacy
wyktadni prawa — szczegdlnie w aktualnych uwarunkowaniach prawno-politycznych.

Konkluzje

Stanem zgodnym z Konstytucjg RP oraz ustawg o systemie o$wiaty jest stosowanie przez szkoty
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach wg jego
brzmienia na dzien 31 sierpnia 2025 r., zgodnie z ktérym: ,Nauka religii w przedszkolach i
szkotach publicznych wszystkich typdw odbywa sie w wymiarze dwdch zajeé przedszkolnych lub
dwéch godzin lekcyjnych tygodniowo. Wymiar lekcji religii moze by¢ zmniejszony jedynie za
zgodg biskupa diecezjalnego Kosciota Katolickiego albo wtadz zwierzchnich pozostatych
kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych”.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 20 maja 2024 r. w sprawie ramowych plandw nauczania
dla publicznych szkét (Dz.U. z 2024 r. poz. 781 ze zm.) nie okresla samodzielnie wymiaru
godzinowego lekcji religii, ale odsyta w tym zakresie do przepiséw wydanych na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, tj. do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach.

Organ prowadzacy, ktéry zdecyduje sie sfinansowaé brakujgcg godzine nauczania religii ze
srodkdw wtasnych, moze prébowaé dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panistwa w

& Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).
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postepowaniu sgdowym, z uwagi na niezagwarantowanie finansowania nauczania religii w
wymiarze godzinowym zgodnym z legalnie obowigzujgcym rozporzadzeniem.

Szkotom, ktdre doznajg negatywnych konsekwencji postepowania zgodnie z prawem, Instytut
Ordo luris udziela nieodptatnej pomocy prawnej w wybranych sprawach.

Dr tukasz Bernacinski - cztonek zarzadu Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
Dr Artur Gérecki — dyrektor Centrum Edukacyjnego Ordo luris

R.pr. Marek Puzio — starszy analityk Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
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