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Wstep

W zwigzku z deklaracjami lideréw partii koalicyjnych o porozumieniu w sprawie for-
malizacji zwigzkéw nieformalnych i instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich (pod
dowolnie przyjeta nazwa) warto przypomniec¢ powody, dla ktérych takie rozwigzanie
pozostaje nie tylko bezzasadne i niesprawiedliwe, ale réwniez systemowo destabili-
zujace zycie rodzinne.

Niezbedne jest takze wskazanie, ze w istocie rzeczy - co wprost deklarujg autorzy usta-
wy oraz ich zaplecze polityczne - jest ona jedynie pierwszym krokiem na drodze do
stopniowego wprowadzenia w Polsce petnego uprzywilejowania nieformalnych zwiaz-
kéw, w tym zwigzkdéw jednoptciowych, z matzeinstwem - tacznie z mozliwoscia adopcji
dzieci. Bez zadnych wtaczen i bez szczegdlnej pozycji matzenstwa, jako zwigzku kobiety
mezczyzny (art. 18 Konstytucji).

Aby uwaga opinii publicznej nie skupiata sie na tym celu, zwolennicy wprowadzenia
nowej, para-matzenskiej instytucji prébuja przesunaé dyskusje na poziom technicz-
nych szczegdétéow — jak gdyby problemem byta wytacznie forma i zakres przywilejéw.
Tymczasem prawdziwe pytanie brzmi inaczej: nie jak je wprowadzié, ale czy w ogdle
nalezy to robié.

Nie zaczyna sie debaty o komforcie siedzen, zanim zapadnie decyzja o wejsciu do pociggu.
A jezeli kierunek podrézy jest z géry znany (a nawet wprost deklarowany) i prowadzi ku
degradacji matzenstwa i destabilizacji rodziny to rozsgdna postawa wymaga odmowy
wejscia na poktad.

1. Zbedne i niechciane rozwiazanie dla marginalnie
matej grupki

1.1. Zbedne - bo praktyczne udogodnienia s3 juz dostepne bez tworzenia
nowej instytucjt

Zwolennicy nowych regulacji twierdza, ze pary jednoptciowe ,potrzebujg ochrony
prawnej” i nie majg dostepu do podstawowych uprawnien cywilnych. Jest to teza
pozbawiona podstaw. Najwazniejsze kwestie praktyczne — zdrowotne, majatkowe,
spadkowe czy bankowe — sg od lat dostepne dla oséb zyjacych w konkubinacie, nie-
zaleznie od pfci.

Obecnie konkubenci, czy nawet partnerzy tej samej ptci, mogg juz dzi$ - bez zadnego
,partnerstwa” czy dodatkowej ustawy:



POZORNA ROWNOSC, REALNA DESTRUKCJA. 4
O KONSEKWENCJACH INSTYTUCJONALIZACJI ZWIAZKOW NIEFORMALNYCH

e uzyskiwad dostep do informacji o stanie zdrowia partnera i wglad do dokumentacji
medyczne;j,

e wstgpi¢ w stosunek najmu mieszkania po zmartym partnerze,

e swobodnie sporzadzi¢ testament i powotac sie wzajemnie do dziedziczenia,

e odbiera¢ wynagrodzenie albo przesytki pocztowe dla partnera,

e prowadzi¢ wspdlne konto bankowe i zaciggac¢ wspadlne kredyty,

e korzystac¢ z prawa odmowy zeznan — identycznie jak matzonkowie,

e udzieli¢ sobie pethnomocnictw do reprezentowania sie w bankach, ZUS, NFZ czy
urzedach skarbowych, a w drodze umowy notarialnej - uregulowac kwestie majatku,

e pobrac zasitek pogrzebowy w zwigzku z pokryciem kosztéw pochdéwku partnera.

Innymi stowy: to, co realnie potrzebne w zyciu codziennym, jest juz osiggalne.

Tworzenie nowej instytucji nie rozwigzuje zadnego realnego problemu — ma jedynie cha-
rakter symboliczny i ideologiczny. Jezeli podstawowe cele zyciowe par mogg by¢ osiggane
juz dzi$ na gruncie obowigzujgcego prawa, to uzasadnienie dla nowej regulacji staje sie
czysto polityczne, a nie praktyczne.

1.2. Niechciane - faktyczne zainteresowanie formalizacjg
zwiazkdw jednoplciowych jest skrajnie niskie

Zwolennicy instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych twierdza réwniez, ze istnieje
,masowa, oddolna potrzeba” wprowadzenia nowej instytucji prawnej. Tymczasem dane
z krajéw, ktére wprowadzity takie regulacje, pokazuja cos zgota przeciwnego.

Aby sie o tym przekona¢ wystarczy poréownac:

e liczbe rzeczywiscie zawartych zwigzkéw partnerskich (dane urzedowe), z

e liczbg deklarowanych przez srodowiska LGBT ,zwigzkdéw jednoptciowych”, opartg
na ich wtasnych zatozeniach statystycznych (5% populacji to LGBT?, 40% z nich zyje
w zwigzku?, 87% deklaruje chec¢ formalizacji®).

Jesli przyjac te narracje jako punkt wyjscia, wskaznik faktycznego zainteresowania - czyli
odsetek par jednoptciowych, ktére rzeczywiscie korzystaja z instytucji oferowanej przez
panstwo - przedstawia sie nastepujaco:

1 W 2016 r. Polskie Towarzystwo Seksuologiczne stwierdzito w swoim oficjalnym stanowisku, ze ,0soby homoseksualne stanowig
5 proc. populacji”, za: W. Ferfecki, Ile 0s6b LGBT+ jest w Polsce? Dane mogq zaskoczy¢, ,Rzeczpospolita”, 18.12.2024.

2 M. Winiewski, M. Swider, Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020, Warszawa 2021. Tekst dostepny
online: https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2021/12/Rapot_Duzy_Digital-1.pdf. Ten dokument przywotywany jest w uza-
sadnieniu do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich z 2025 r.

3 Tamze.
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Zwiazki jednoptciowe Wskaznik
Liczba zwigzkéw zainteresowane formalizacja faktycznego
(wedle organizacji LGBT) zainteresowania
Niemcy 2001-2008 ok. 15.000 960 tys. 3,1 proc.
Francja 2000-2003 16.651 660 tys. 2 proc.
Norwegia 1993-2001 1.293 50 tys. 5,2 proc.
Szwecja 1995-2002 1.526 102 tys. 1,5 proc.
Hiszpania 2006-2009 4.606 510 tys. 0,9 proc.
Czechy 2007-2010 905 118 tys. 0,8 proc.
Wtochy 2017-2020 11.020 742 tys. 1,5 proc.

Whiosek jest jednoznaczny: Instytucja, ktéra w debacie publicznej przedstawiana jest
jako ,pilnie potrzebna przez setki tysiecy ludzi”, w praktyce wykorzystywana jest przez
1-5 proc. populacji, dla ktérej rzekomo zostata utworzona.

Konkluzje:

1.3.

Faktyczne zainteresowanie zwigzkami partnerskimi jest bardzo niskie.
Instytucjonalizacja zwigzkéw jednoptciowych nie jest wyrazem oddolnej potrzeby
spotecznej, lecz agendy politycznej. Nie ma mowy o autentycznej presji spoteczne;j.

Marginalna skala zjawiska

Aby ocenié, czy nowe prawo ma realne znaczenie spoteczne, nalezy zestawic liczbe za-
rejestrowanych zwigzkéw jednoptciowych z dorostg populacjg danego kraju. Dopiero to
pozwala zobaczy¢ rzeczywiste proporcje - i odpowiedzie¢ uczciwie: czy méwimy o zja-
wisku spotecznie istotnym, czy raczej o konstrukcji marginalnej uzywanej do celéw sym-
bolicznych i ideologicznych.

Wyniki takiego zestawienia prezentuje ponizsza tabela:

Owczesna populacja kraju Promil dorostej

Liczba zwigzkow

(catosé/dorosli) populacji kraju
Niemcy 2001-2008 ok. 15.000 82,3 / 66 min 0,23 %o
Francja 2000-2003 16.651 60,8 / 47 min 0,35 %o
Norwegia 1993-2001 1.293 4,3 / 3,4min 0,38 %o
Szwecja 1995-2002 1.526 8,8 / 7min 0,21 %o
Hiszpania 2006-2009 4.606 44,5/ 35min 0,13 %o
Czechy 2007-2010 905 10.5/ 8,8 miIn 0,10 %o
Witochy 2017-2020 11.020 60,6 / 49 min 0,22 %o
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Widzimy wiec, ze w krajach zachodnich realne zainteresowanie tg instytucjg miesci sie
w przedziale od 0,01% do 0,04% dorostej populacji - czyli od jednej do czterech setnych
czesci procenta. To zjawisko niemal statystycznie niewidoczne, cho¢ przedstawiane w de-
bacie publicznej jako globalna rewolucja spoteczna.

Gdyby zastosowac te proporcje do Polski (ok. 31 mIn dorostych mieszkancéw), otrzyma-
liby$my nastepujaca liczbe jednoptciowych zwigzkéw partnerskich zawartych w ciggu
okoto 5 pierwszych lat fgcznie:

Promil dorostej tgczna liczba potencjalnych jednoptciowych zwigzkéw
populacji kraju partnerskich w Polsce w ciaggu pierwszych 5 lat
Niemcy 0,23 %o 7.200
Francja 0,35 %o 11.000
Norwegia 0,38 %o 11.900
Szwecja 0,21 %o 6.600
Hiszpania 0,13 %o 4.100
Czechy 0,10 %o 3.100
Whtochy 0,22 %o 6.900

W realnym, opartym o europejskie dane, scenariuszu oznacza to 3-11 tysiecy zwigzkéw
partnerskich w Polsce w ciggu kilku pierwszych lat tgcznie. Dla poréwnania: to poziom
znacznie ponizej btedu statystycznego w badaniach opinii publiczne;j.

Tymczasem autorzy ustawy wskazujg, ze w Polsce funkcjonuje 400 tys. zwigzkéw
jednoptciowych.

Z powyzszego zderzenia z danymi i doswiadczeniem innych panstw europejskich, moze-
my przyjaé, ze wdrozenie instytucji quasi-matzenstwa, wadliwe konstytucyjnie i rewolu-
cyjne kulturowo ze szkodg dla catego spoteczenstwa, nie jest podyktowane faktycznie
interesem zauwazalnej grupy obywateli.

Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem skrajnie marginalnym demograficznie, lecz uzy-
wanym jako narzedzie do systemowego przeksztatcania prawa, jezyka i kulturowego
znaczenia matzenstwa.

2. Niesprawiedliwo$é¢ po raz pierwszy

Wprowadzenie zwigzkow partnerskich (pod dowolng nazwa) jest nie tylko, jak widzie-
lisSmy, zbedne i niechciane, ale oznacza takze przyznanie ulg podatkowych, przywile-
jow spadkowych, $wiadczen socjalnych i zabezpieczen emerytalnych parom, ktére nie
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ponosza kosztéw prokreacji i wychowania dzieci. Jest to ostentacyjna niesprawiedli-
wos$¢ wobec matzenstw, ktére realnie inwestujg w przyszto$¢ wspdlnoty narodowej,
poswiecajac dochéd, czas, energie i mozliwosci zawodowe na wychowanie kolejnego
pokolenia obywateli.

Te dwie grupy radykalnie sie od siebie réznig. O ile matzenstwa zazwyczaj maja dzieci
(w wypadku bezptodnego mezczyzny i bezptodnej kobiety ich stan ma charakter przypa-
dtodciowy) i w ten sposéb wnoszg istotny wktad w dobro wspdlne, pary homoseksualne
takiego wktadu nie wnosza, poniewaz z natury (z samej istoty ich zwigzku) nie maja dzieci.
Oznacza to, ze matzenstwa z dzieémi generujg przyszte wptywy podatkowe poprzez
rodzenie i wychowanie nowych podatnikéw. Z kolei zwigzki jednoptciowe:

e nie doktadajg sie do utrzymania ciggtosci pokoleniowej spoteczenstwa - z natury nie
moga przekazac zycia, a wiec korzystaja z pracy dzieci, ktérych sami nie wychowali.

e nie ponoszg kosztéw wychowania potomstwa,

e posiadajg dwa niezalezne dochody bez przerw zawodowych zwigzanych z macierzyn-
stwem i opiekg nad dzieémi,

Ponadto, spoteczne znaczenie matzenstwa jako fundamentu rodziny i czynnika konty-
nuacji biologicznej i kulturowej narodu, usprawiedliwia uczynienie z matzenstwa insty-
tucji prawa publicznego. W tym wprowadzenie czynnikdéw wspierajacych jego stabilnosé,
tak poprzez zachety (przywileje podatkowe) jak i poprzez utrudnienie jego rozwiagzania
i wtaczenie w te relacje czynnika publicznego - sadu. Zwigzki nieformalne nie podej-
muja tych publicznych zobowigzan, a na strazy ich trwatosci nie stoi czynnik publiczny.
Nie ma zatem takze przestanki, by spoteczenstwo szczegdélnie premiowato je za samo
,uczucie”, ktére w Swietle prawa nie ma istotnego znaczenia. Réwnie dobrze mozna byto-
by bowiem przyznawac przywileje z przyczyny certyfikowanej przez panstwo przyjazni.

Wydawanie w perspektywie kolejnych lat setek milionéw ztotych (mniejsze wptywy z PIT
i innych podatkow, koszty dla NFZ ) by afirmowac romans dwoch mezczyzn albo dwdch
kobiet nie tylko nie jest wyrazem ,réwnosci” ale stanowi jej jawne zaprzeczenie - to dys-
kryminacja matzenstwa.

3. Niesprawiedliwo$¢ po raz drugi

Widzac znikome zainteresowanie instytucjg zwigzkéw partnerskich w krajach, ktére ja
wprowadzity, oraz generalnie marginalna skale zjawiska, autorzy projektu postanowili
,schowac” niewygodne statystyki i rozszerzyc grupe adresatéow na pary heteroseksualne.

Zabieg ten ma stworzy¢ pozor szerokiego zastosowania spotecznego - bez rozszerzenia
go na pary heteroseksualne wygladatby kompromitujaco i obnazatby statystyczng mar-
ginalno$¢ zainteresowanej nim subkultury.
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Jednak takie rozwigzanie rowniez jest gteboko niesprawiedliwe, choé z innych powodéw. Pary
heteroseksualne juz dzi$ majg peten dostep do instytucji stuzacej regulacji, ochronie i spotecz-
nemu uznaniu zwigzku - do matzenstwa. Jesli Swiadomie z niej rezygnuja, wybierajac brak
formalizacji, to nie mozna twierdzi¢, ze panstwo musi ich ,chroni¢”, bo sami te ochrone od-
rzucaja. Nie mozna jednoczesnie wybierac zycia ,bez zobowigzan” i domagac sie przywilejow,
ktére istniejg wtasnie jako nagroda za przyjecie zobowigzania, tworzacego odpowiednie i sta-
bilne - przynajmniej w zatozeniu - $rodowiska dla rodzenia i wychowania kolejnych pokolen
obywateli. Wybor braku zobowigzania nie moze stac sie podstawa do roszczenia o przywileje.

Absurd takiego rozwigzania mozna poréwnac do:

e  prawa jazdy dla tych, ktérzy nie chcg mie¢ obowigzkow kierowcy” - sytuaciji, w ktorej
panstwo wprowadza specjalne prawo jazdy dla tych, ktérzy nie chcg zdawaé egza-
minu, nie chcg miec¢ punktéw karnych i nie chcg odpowiadad za wypadki - ale za to
oczekujg podobnych przywilejow co kierowcy. Albo do

e emerytury dla tych, ktérzy nie chca ptacic¢ sktadek ZUS” - sytuacji, w ktérej jedna grupa
cate zycie ptaci sktadki, a druga mowi ,my wolimy bez zobowigzan” - i panstwo odpowia-
da: ,w porzadku, macie prawo do podobnej emerytury, Zzeby nikt nie czut sie wykluczony”.

Oczywisty - powiedzmy to wprost - bezsens powyzszego rozwigzania kaze poszuki-
wac jego uzasadnienia gdzie indziej. W rzeczywistosci nie chodzi o zadne ,regulowanie
i ochrone zwigzkéw nieformalnych” ale o inzynierie spoteczng - o stworzenie konkuren-
cyjnej wobec matzenstwa instytucji oraz mechanizméw zniechecajacych do zawierania
matzenstwa a tym samym dalsza destabilizacje zycia rodzinnego.

Ale dlaczego kto$ chciatby zniecheca¢ do zawierania matzenstwa i destabilizacji zycia
rodzinnego?

4. Kartka z historii
Odpowiedz lezy w historii ideologii ruchu LGBT.

Aktywisci i teoretycy homoseksualni od dziesiecioleci wyrazali krytyczne stanowisko
wobec instytucji matzenstwa. Postrzegali jg jako narzedzie patriarchalnej i heteronorma-
tywnej opresji, ktére utrwalato nieréwnosci spoteczne i ograniczato wolnos¢ jednostki.
Przyktadowo, kluczowy dla uksztattowania ideologii ,ruchu wyzwolenia gejow” mani-
fest Refugees from Amerika: A Gay Manifesto z 1970 roku stwierdza: ,Tradycyjne matzen-
stwo to zgnita, opresyjna instytucja. (...) Matzenstwo to kontrakt, ktéry dusi obie stro-
ny, zaprzecza ich potrzebom i stawia przed nimi niemozliwe do spetnienia wymagania™.

4 C. Witmann, Refugees from Amerika: A Gay Manifesto, 1970.
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Cata historia tego ruchu w obszarze prawa rodzinnego koncentrowata sie na podwazaniu
dominujacej koncepcji rodziny i popularyzowaniu ,pluralizmu rodzinnego”, ktéry promuje
niekonwencjonalne i pozamatzenskie formy rodzinne. Jej hastem byta rewolta, burzenie.

Dlatego aktywisci sprzeciwiali sie samej idei ,matzenstwa jednoptciowego” - uwazali, ze
domaganie sie matzenstwa bytoby zdrada projektu rewolucji obyczajowej, bo oznacza-
toby przyjecie norm, ktére chcieli zniszczy¢.

Pomimo tego oporu, dla czesci Srodowiska LGBT staje sie jednak jasne, ze konfrontacyjna
polityka, potaczona z frontalnym atakiem na matzenstwo i postulatami jego likwidaciji, nie
zdobywa poparcia spotecznego. W 1990 r. nastepuje trzesieni ziemi: ukazuje sie ksigzka
After the Ball>, ktéra wywraca do géry nogami podejscie LGBT. Rozpoczyna sie od stéw:

Homoseksualna rewolucja poniosta porazke. Nie catkowitq i nie ostateczng, ale jednak
porazke. Zamieszki w Stonewall w 1969 roku (...) oznaczaty narodziny ,wyzwolenia
gejow”. W chwili, gdy piszemy te stowa, mija dwadziescia lat. W tym czasie udato
sie wywalczyc kilka ustepstw w kilku miejscowosciach. (...) Powinnismy byli osiggng¢
znacznie wiecej™.

Po czym autorzy, specjalisci od psychologii i marketingu, proponuja: ,praktyczny - pod-
kreslmy, praktyczny - plan. (...) Kampania, ktéra przedstawiamy w tej ksigzce, cho¢ zto-
zona, opiera sie gtéwnie na programie bezwstydnej propagandy, mocno osadzonym
w sprawdzonych zasadach psychologii i reklamy””.

Pominmy szczegdétowo omawiane w ksigzce ,zasady”, takie jak ,Zasada nr 5. Przedstawiaj
gejow jako ofiary” czy ,Zasada nr 6. Daj potencjalnym obroncom poczucie, Zze walczg
o stuszng sprawe”. Najwazniejsze, ze doprowadza do wykrystalizowania sie nowej dok-
tryny politycznej sSrodowisk homoseksualnych, ktéra bedzie konsekwentnie realizowana
przez kolejne dekady - podwdjna taktyka:

Jstary cel”: ;zapewnienia rzeczywistych alternatyw dla matzenstwa"® - ostabi¢ mat-
zenstwo od zewnatrz, przez wprowadzenie konkurencyjnej formy prawnej (PACS,
zwiazki partnerskie, sformalizowane konkubinaty).

»howy cel”: zredefiniowac samo matzenistwo - ostabic je od srodka, zdekonstruowac
tak, az zaczyna oznaczac fizyczny zwigzek pomiedzy dowolna grupg oséb na dowolny
czas. A to jest przeciwienstwem tego, czym jest matzenstwo.

5 M. Kirk, H. Madsen, After the Ball: How America Will Conquer its Fear and Hatred of Gays in the 90s, New York 1989. Ksiazka opiera
sie na szeregu wysoce watpliwych zatozen - jak cho¢by o tym, ze osoby o sktonnosciach homoseksualnych miatyby stanowi¢
10 proc. populacji - oraz na manipulacyjnych zabiegach retorycznych prowadzacych do zatarcia istotnych réznic, np. poprzez
zrownywanie homoseksualizmu z leworecznoscia.
M. Kirk, H. Madsen, After the Ball... dz. cyt.
Tamze.
P. Ettelbrick, Since When Is Marriage a Path to Liberation?, ,OUT/LOOK National Gay and Lesbian Quarterly” 1989, no. 6.
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5. Konsekwencje - destabilizacja

,Zapewnienia rzeczywistych alternatyw dla matzenstwa” to w praktyce znany w socjologii

proces ,deinstytucjonalizacji matzenstwa” oznaczajacy stopniowg utrate przez matzen-
stwo statusu instytucji normatywnej (domyslnej, oczekiwanej i wspieranej) i jego degra-
dacje do poziomu jednej z opcji.

Jesli prawodawca mowi obywatelom: ,mozesz wybrac¢ matzenstwo - ale obok mamy
takze wersje bez zobowigzan za to z podobnymi przywilejami”, to nie trzeba atakowac
matzenstwa wprost, zeby je ostabi¢. Konsekwencje to:

5.1. Oslabienie oczekiwania trwalo$ci i wiernoéci —
gloryfikacja nieodpowiedzialnosci i egoizmu

Matzenstwo jako instytucja z definicji zaktada trwatos$c¢ i wzajemna wiernos$c¢. Zwiazki
partnerskie wprost przeciwnie. Uzasadnienia do kolejnych projektéw ustaw wskazuja
wprost na:

e odejscie od zatozenia o trwatosci zwigzku - podkreslaja, ze sg one ,z zatozenia mniej
stabilne niz matzenstwo”? i ,z zatozenia elastyczniejsze”'° wychwalaja ,wiekszg auto-
nomie oséb w zwigzku” jak rowniez ,wiekszg niezaleznos¢ oséb w zwigzku partner-
skim w ksztattowaniu swojej relacji rodzinne;j”.

e rezygnacje z wymogu wiernosci - ,[p]ojecia wiernosci i wspdlnego pozycia zastgpio-
no bardziej otwartymi i elastycznymi pojeciami lojalnosci, szacunku i wspélnego zycia
rodzinnego"'’.

Jesli panstwo przyznaje podobne uprawnienia i przywileje zaréwno zwigzkom, ktére wig-
73 sie z wymogiem i domniemaniem trwatosci oraz wiernosci (matzenstwom), jak i zwigz-
kom, wobec ktérych takie wymogi nie s3 stawiane, to w oczywisty sposéb uznaje te cechy
za nieistotne.

Tym samym sprzyja rozpadowi rodziny ktoéry jest jednym z gtéwnych zrédet przestep-
czosci wéréd osdb mtodych, prob samobodjczych, uzaleznien, nastoletnich ciaz, dzieciecej
otytosci czy problemoéw z nauka.

Ich koszty ponosi cata wspdlnota. Ostrozne szacunki sprzed kilku lat méwig o 48 miliar-
dow funtéw rocznie w Wielkiej Brytanii'? oraz blisko 6 mld zt w Polsce®.

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zwiazkach partnerskich, druk nr 552, 16.02.2012.

10 Tamze.

11 Uzasadnienie do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich (2025), dz. cyt. (podkreslenie moje)

12 Relationships Foundation, Cost of Family Failure Index, 2016. https://relationshipsfoundation.org/cost-of-family-failure-index.
13 https://ordoiuris.pl/konferencja-naukowa/koszty-rozpadu-rodzin-i-malzenstw-w-polsce/
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5.2. Atrapa stabilnosci

Deklarowana przez zwolennikéw zwigzkdéw partnerskich troska o zwiekszenie liczby
0s6b zyjacych w stabilnych, sformalizowanych relacjach okazuje sie w istocie gra po-
zoréw. Pozorem jest bowiem trwatos$¢ zwigzku, ktéry mozna bez trudu rozwigzaé - to
jak montowanie atrap paséw bezpieczenstwa w samochodzie: co$ jest ,zapiete”, lecz
realnego zabezpieczenia brak. Osoby, ktore zamiast matzenstwa zawartyby zwigzek part-
nerski, wesztyby w instytucje z definicji mniej stabilng niz matzenstwo, co w szerszej
skali oznaczatoby spadek, a nie wzrost poziomu stabilnosci. Aby wprowadzi¢ stabilnosc¢,
proponuje sie narzedzie z natury niestabilne - ukryte pod takimi hastami jak ,elastycz-
nosc¢”, ,autonomia” czy ,wolnos¢ wyboru”. To jak leczenie bezsennosci kofeing albo po-
prawianie koncentracji alkoholem: nie tylko nie dziata, ale dziata doktadnie odwrotnie.

Wedtug szacunkdéw dotgczonych do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich liczba
zawartych zwigzkdéw partnerski (pod taka czy inna nazwa) moze wynie$é poczatkowo ok.
10 tys. by po 10 latach wynosi¢ 70 tys. rocznie. Oznacza to w sumie 354 tys. zwigzkéw
partnerskich w ciggu 10 lat.

Taki proces oznacza przesuniecie spotecznych wyboréw w strone mniej zobowigzujacych,
bardziej niestabilnych form relacji. To niesie ze sobg powazne konsekwencje demogra-
ficzne i spoteczne, obserwowane m.in. we Francji na ktérg powotuja sie autorzy projektu:

e dalszy spadek liczby matzenstw,

e wzrost liczby niestabilnych typow zwigzkow
e wiekszy odsetek urodzen pozamatzenskich,
e spadek dzietnosci.

Dla dzieci oznaczatoby to wyzsze ryzyko ubdstwa, gorsze wyniki w nauce, wieksza podat-

nos$¢ na uzaleznienia oraz wieksze prawdopodobienstwo popadniecia w konflikt z prawem.
dwni hyt

6. Rownia pochyta

Zmiany w rozumieniu matzenstwa i rodziny nie nastepujg jednorazowo - przypominaja

powolne odchylenie steru statku o jeden stopienl. Na poczatku ruch wydaje sie minimalny,

niemal niewidoczny. Ale po kilku milach okazuje sie, ze statek ptynie juz w zupetnie innym

kierunku - i nie ma prostego sposobu, by zawrdcic.

Wprowadzenie instytucji zwigzku partnerskiego z jednej strony przyspiesza i wzmacnia

niektore istniejace juz procesy destabilizujgce rodzine a z drugiej strony uruchamia spi-
rale nowych zjawisk - zgodnie z prawidtowos$cia, ze zmiana prawa prowadzi do zmiany
spotecznej, ktéra wywotuje kolejng zmiane prawa. Kazda kolejna runda takiej spirali coraz
bardziej znieksztatca rozumienie matzenstwa i opartej na nim rodziny.



POZORNA ROWNOSC, REALNA DESTRUKCJA. 12
O KONSEKWENCJACH INSTYTUCJONALIZACJI ZWIAZKOW NIEFORMALNYCH

Destabilizacja zycia rodzinnego to dopiero poczatek. Wprowadzenie instytucji przyzna-
jacej parom jednoptciowym choéby niektdre uprawnienia i przywileje matzonkéw sta-
nowitoby wytom w polskim porzadku prawnym nastepnie sukcesywnie poszerzany m.in.
w imie zasady réwnosci i niedyskryminacji. Po drugiej stronie nie ma najmniejszej checi
zatrzymania sie w pot drogi - jest plan stopniowego eskalowania zgdan, che¢ wstawie-
nia stopy w drzwi by pdzniej otwierac je coraz bardziej. Jednoznacznie wskazujg na to:

e Deklaracje samych autoréw i zwolennikéw ustawy o zwigzkach partnerskich wyra-
zone wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzku partnerskim z 2018 r.14
a obecnie wyrazane otwarcie w debacie publicznej®.

e Oficjalne postulaty organizacji LGBT (wyrazane m.in. podczas tzw. ,Parad Réwnosci")
i oraz ich wtasny projekt ustawy o réwnosci matzenskiej'¢;

e Praktyka obserwowana za granica:

e wprowadzenie zwigzkdéw partnerskich poprzedzone byto - jak w Holandii - pro-
cesem sukcesywnego przyznawania zwigzkom kohabitacyjnym kolejnych pra-
wa i obowigzki, zblizone do tych zarezerwowanych wczeéniej wytacznie dla
matzenstw.

e po wprowadzeniu zwigzkdéw partnerskich nastepuje systematyczne poszerzanie
ich uprawnien, tacznie z mozliwosciag adopcji dzieci dla par jednoptciowych.

e wszystkie 22 europejskie panstwa, ktére zmienity prawng definicje matzenstwa
(co automatycznie daje parom jednoptciowym mozliwos¢ adopcji dzieci), wczesniej
wprowadzity instytucje zwigzkédw partnerskich, a tam gdzie tego nie zrobiono
nieustannie wysuwane sg takie zagdania

Gdzie jest koniec tego procesu? Nie ma konca. A raczej, koricem jest koniec matzenstwa,
pozbawienie go jakiegokolwiek znaczenia, zredukowanie do pozbawiong gtebszego sensu
etykietki. Rdwnolegle rozszerzane sg uprawnienia par jednoptciowych juz nie tylko na
mozliwo$¢ adopcji dzieci, ale takze na refundacje in vitro dla par lesbijskich i dostep do
ustug matek zastepczych dla par gejowskich. Doswiadczenie bardziej ,zaawansowanych”
na tej drodze krajéw pokazuje tez, ze kolejne zagdania dotyczg mozliwosci rejestrowania
zwigzkow, sktadajgcych sie trzech i wiecej oséb wspoétzyjacych ze soba, a nawet reje-
strowania rodzin ,wielorodzicielskich”, gdzie uznaje sie np., ze dziecko ma trzech ,ojcéw”
zamiast jednego ojca i jednej matki.

14 Poselski projekt ustawy o zwiazku partnerskim wniesiony przez grupe postéw z klubu Nowoczesna 24.04.2018 r. W uzasadnieniu
wskazywano: ,Projektodawca ma $wiadomos¢, iz w zakresie regulacji zwigzkow jednoptciowych, wprowadzane przepisy nie
s finalnym aktem prawnym”. Za taki akt uznaje sie dopiero ,wprowadzenie w Polsce réwno$ci matzenskiej, a wiec mozliwosci
zawarcia matzenstwa zaréwno przez pary réznoptciowe, jak i jednoptciowe”.

15 Por. m.in. stanowisko Stowarzyszenia Amnesty International, przedtozone w konsultacjach do projektu ustawy z druku 1457
(ankieta nr 40473) stwierdzajace, iz wprowadzenie zwigzkow partnerskich ,w dalszym ciggu nie zapewnia petnej ochrony prawnej
parom jednoptciowym” oraz podnoszace iz ,konieczna jest reinterpretacja matzenstwa”.

16 Stowarzyszenie ,Mito$¢ Nie Wyklucza”, Projekt ustawy z 14.02.2016 r. o réwnosci matzenskiej. Projekt przewiduje m.in. nadanie
nastepujacego brzmienia art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego: ,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy dwie jednoczesnie
obecne osoby réznej lub tej samej ptci ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba
w zwigzek matzenski”.
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Argumentacja na rzecz instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych - oparta na odwota-
niach do mitosci, réwnosci, réznorodnosci, godnosci i tolerancji - moze zostac bez prak-
tycznie zadnych zmian zastosowana takze do uzasadniania instytucjonalizacji zwigzkéow
wieloosobowych.

Juz dzis prowadzony jest aktywny lobbing na rzecz prawnego uznania zwigzkéw wielo-
osobowych. Organizacje takie jak Organization for Polyamory and Ethical Non-Monogamy
,OPEN” deklaruja na swoich stronach: ,Razem mozemy uczyni¢ niemonogamie czyms
normalnym. Poprzez promowanie widocznosci, przetamywanie stereotypéw i celebro-
wanie mitosci we wszystkich jej formach, mozemy torowaé droge ku swiatu, w ktérym
niemonogamiczne rodziny i relacje nie tylko bedg akceptowane, ale wrecz Swietowane.”.

Taka narracja zyskuje coraz wiekszy zasieg i spoteczng akceptacje dzieki serialom telewi-
zyjnym i produkcjom filmowym, ktére systematycznie oswajajg poliamorie, ukazujac ja
jako coraz bardziej codzienny i niekontrowersyjny model rodziny.

| to dziata. Poparcie spoteczne dla poligamii nieubtaganie rosnie. W 2023 r. wiekszos$¢
dorostych Amerykandéw ponizej 30. roku zycia wyrazita akceptacje dla ,otwartych” mat-
zenstw'’. Inny sondaz z tego samego roku wykazat, ze okoto co 6smy Amerykanin upra-
wiat seks poza statym zwigzkiem — za zgoda partnera’®. Pod wzgledem spotecznego
poparcia zwigzki poliamoryczne sg dzi$ tam, gdzie zwigzki jednoptciowe byty w potowie
lat 90. - zaledwie trzy dekady temu?®.

Zmianom opinii publicznej towarzyszy (a czasem jg wyprzedza) zmiana prawa. W 2020 r.
Somerville jako pierwsze miasto w USA przyjeto przepisy pozwalajgce na rejestracje wie-
loosobowych zwigzkow partnerskich (domestic partnership) miedzy niespokrewnionymi
osobami, ktére wspdlnie zamieszkuja, pozostajac ,w relacji wzajemnego wsparcia, troski
i zaangazowania, zamierzajg trwac w tej relacji” oraz ,uznajg sie za rodzine"?°. Od tego
czasu wobec takich zwigzkéw stosuje sie wszystkie lokalne regulacje oraz $wiadczenia
odnoszace sie do matzenstwa?'.

Polscy aktywisci méwiag wprost o adopcji dzieci. Nie dodaja jednak tego, na co wskazuja
ich zagraniczni koledzy: ,System rodzicielski, ktéry w petni uwzglednia pary tej samej
ptci, zmniejsza znaczenie wiezi biologicznej i roznicy ptci, a w centrum stawia zachowania
rodzicielskie — ktére nie musza juz by¢ ograniczone do dwuosobowej relacji, niezaleznie

od tego, czy funkcjonuje ona w ramach matzenstwa, czy poza nim"?2,

17 K. Parker, R. Minkin, 3. Views of divorce and open marriages... dz. cyt.

18 L. Sanders, How many Americans prefer non-monogamy in relationships?, ,YouGov”, 21.02.2023, https://today.yougov.com/society/
articles/45271-how-many-americans-prefer-nonmonogamy-relationship

19 Growing Public Support for Same-Sex Marriage, 07.02.2012 (zaktualizowany 16.02.2012), https://www.pewresearch.org/
politics/2012/02/07/growing-public-support-for-same-sex-marriage/.

20 City of Somerville, Ordinance no. 2020-16, 25.06.2020. Tekst dostepny online: https://jtforward2.com/wp-content/upload-
s/2020/07/2020-16-Domestic-Partnerships.pdf

21 Por. tamze, art. 2-505.
22 D. NeJaime, Marriage Equality... dz. cyt.
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Ograniczanie liczby rodzicéw do dwojga przestaje by¢ postrzegane jako konieczne lub
logiczne. W Stanach Zjednoczonych juz co najmniej siedem stanéw?® -Kalifornia, Con-
necticut, Delaware, Maine, Nevada, Vermont, Waszyngton - oraz Dystrykt Kolumbii
24posiadajg przepisy umozliwiajace sagdom formalne uznanie wiecej niz dwdch oséb za
prawnych rodzicéw dziecka. Podobne regulacje debatowane sg w Holandii i Niemczech,
a w kanadyjskiej prowincji Quebec Sad Najwyzszy dat w kwietniu br. rzagdowi 12 miesiecy
na prawne uznawanie tego typu rodzin ,wielorodzicielskich”.

Proces rozpadu instytucji matzenstwa nie zachodzi spontanicznie, sam z siebie. ,Rodzina
to to, co uznasz za rodzine” - czytamy na stronach takich organizacji jak Chosen Family
Law Center. Dalej znajdujemy ,doprecyzowanie”: ,Nasza definicja rodziny to ludzie zde-
cydowani by¢ razem, chocby nie wiem co”?.

7. Inne konsekwencje

7.1. Demograficzna zapa$¢ - przyspieszenie

Pary niebedace w zwigzku matzenskim znacznie rzadziej decydujg sie na dzieci — to stata
prawidtowos$¢ demograficzna potwierdzana w wielu krajach. Warto przywotaé w tym
kontekscie przypadek Francji, zwtaszcza zZe to wtasnie model francuski (PACS) jest wska-

zywany przez autorow polskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich.

Po 12 latach od wprowadzenia PACS, wyniki wygladaty jednoznacznie (by¢ moze z tego
powodu zaprzestano pézniej rozrozniania miedzy PACS a zwigzkami nieformalnymi)?e.

Ponizsza tabela prezentuje odsetek oséb zyjacych w zwigzku i posiadajacych przynaj-
mniej jedno dziecko:

Type of union

Age category

Free union PACS (civil union) Marriage
20-24 16% 27% 50%
25-29 36% 43% 68%
30-34 61% 68% 85%
35-39 79% 81% 93%
40-44 84% 82% 94%

23 Zob. R.A. Simon, Polyparenting: When Children Have More Than Two Parents, www.americanbar.org/groups/family_law/resources/
family-advocate/2023-summer/polyparenting-when-children-have-more-two-parents; The Next Normal: State Will Recognize
Multiparent Families, ,The Washington Post”, 28.01.2022.

24 Wopierw w 2009 r. wprowadzono w Dystrykcie Kolumbii instytucje ,rodzica de facto”, pozwalajaca na uznanie prawa do opieki
i kontaktow z dzieckiem oséb niebedacych jego biologicznymi rodzicami, ktére w praktyce petnity role rodzica. W 2019 r. insty-
tucja ta zostata rozszerzona tak, ze za ,rodzica de facto” moze zostac¢ uznana osoba, ktéra ,przedstawiata sie jako rodzic dziecka
za zgoda rodzica dziecka lub - jesli dziecko ma dwoje rodzicéw - za zgoda obojga rodzicéw”. Zob. District of Columbia Code §
16-831.01(1)(A)iii) (2019), https://code.dccouncil.gov/us/dc/council/code/sections/16-831.01.

25 Zob. What Is a Chosen Family?, https://chosenfamilylawcenter.org/mission-statement.

26 www.ined.fr/fr/tout-savoir-population/chiffres/france/naissance-fecondite/naissances-hors-mariage/?utm_source=chatgpt.com
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Wynika z niej, ze, przyktadowo, wsrdd osdb w wieku 27 lat bedacych w matzenstwie, 68
proc. posiada przynajmniej jedno dziecko. Wsrod oséb w tym samym wieku, ale bedacych
w PACS, dziecko posiadato juz tylko 43 proc. z nich.

Dane te pokazuja jasno: im stabiej sformalizowany zwigzek, tym mniejsza gotowos¢ do
rodzicielstwa. Matzenstwo - jako instytucja nacechowana oczekiwaniem trwatosci i od-
powiedzialnosci - tworzy warunki sprzyjajagce decyzji o dziecku. W zwigzkach partner-
skich (bez wzgledu na ich nazwe) poziom dzietnosci wyraznie spada.

To wazne ostrzezenie dla polskiego ustawodawcy: importujgc model francuski, importuje sie
takze jego skutki - a wsrdéd nich ostabienie dzietnosci poprzez przesuwanie relacji z poziomu
odpowiedzialnosci w strone wiekszej ,elastycznosci”, ,autonomii” i ,niezaleznosci”.

7.2. Indoktrynacja w szkole

Inng konsekwencja instytucjonalizacji konkubinatéw jednoptciowych jest rozszerzenie
prawnej definicji rodziny (,zycia rodzinnego”) poza zwigzek kobiety i mezczyzny oraz ich
dzieci. Bedzie to uzasadniato presje na zmiane tresci edukacyjnych, programoéw szkolnych
i kampanii spotecznych by przedstawiaty ,réznorodnos$¢ rodzin” jako aksjomat oraz na
szkoty by przedstawiaty ,réownosciowo” wszystkie formy zwigzkdow.

Sprzeciw wobec nowych norm moze skutkowac ingerencja panstwa w zycie rodzinne -
uznaniem, ze przekazywanie dzieciom pogladéw sprzecznych z oficjalng linig narusza ich
dobro. Przyktadowo:

W Norwegii, chrzescijanska rodzina imigrantéw z Rumunii (Ruth i Marius Bodnariu) zo-
stata oskarzona przez norweskie stuzby ochrony dzieci (Barnevernet) o ,chrzescijanska
indoktrynacje” i ,brak otwartosci na r6znorodnos¢”. W 2015 r. norweskie stuzby odebraty
im piecioro dzieci, umieszczajac je w rodzinach zastepczych. Oskarzenia obejmowaty
m.in. przekazywanie dzieciom tradycyjnego przekonan dotyczacych rodziny i matzenstwa.

9. Podsumowanie

Stoimy u progu rewolucyjnej decyzji o uczynieniu wytomu w kulturowej, konstytucyjnej
i naturalnej instytucji matzenstwa. Lobby, ktére prze ku rewolucji, nie ukrywa swoich
ostatecznych celéw, ktérymi jest pozbawienie matzeristwa, jako zwigzku kobiety i mezczy-
zny wszelkich oznak wyjatkowosci. Wszelkie funkcje petnione w naszym kregu kulturo-
wym przez matzonkow, w tym wychowanie dzieci, tworzenie przystani bezpieczenstwa
i pierwszej szkoty odpowiedzialnosci, majg zostac szeroko otwarte dla zwigzkéw niefor-
malnych, bez czynnikéw wspierajacych stabilizacje i bezpieczenstwo, bez naturalnych
wzorcow zenskich i meskich.
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Pod dyktatem tej rewolucji zmianie muszg ulec wszelkie instytucje spoteczne. Od szkét,
poprzez religie i kulture, po prawo cywilne, karne, a nawet prawo handlowe. Przedsma-
kiem skali inzynierii spotecznej byt - ztozony przedwczesnie - projekt Lewicy o zwigz-
kach partnerskich, ktéry na 397 stronach dokonywat nowelizacji stu kilkudziesieciu ustaw.
Ai tak stanowit jedynie smielszy krok, a nie petnga realizacje deklarowanych celéw.

To na tym etapie nalezy powstrzymac niszczycielskg fale, ktéra uderza w rodzine i tad
konstytucyjny oraz spoteczny Rzeczypospolitej.

Executive summary
1) Nowa instytucja jest zbedna - praktyczne utatwienia juz istniejg

Obecnie konkubenci, takze tej samej ptci, mogg juz dzi$ - bez zadnego ,partnerstwa” czy
dodatkowej ustawy miedzy innymi:

e uzyskiwac dostep do informacji o stanie zdrowia partnera i wglad do dokumentacji
medycznej, swobodnie sporzadzi¢ testament i powotac sie wzajemnie do dziedziczenia,

e odbiera¢ wynagrodzenie albo przesytki pocztowe dla partnera,

e prowadzi¢ wspodlne konto bankowe i zaciggac¢ wspadlne kredyty,

e udzieli¢ sobie pethnomocnictw do reprezentowania sie w bankach, ZUS, NFZ czy urze-
dach skarbowych,

e w drodze umowy notarialnej - uregulowac kwestie majatku.

2) Pary jednoptciowe nie s zainteresowane formalizacjg zwigzku

o Wskaznik faktycznego zainteresowania, czyli odsetek par jednoptciowych, ktére rze-
czywiscie korzystajg z instytucji oferowanej przez panstwo wynosi 1-5 proc. popu-
lacji, dla ktérej rzekomo zostata utworzona.

e Im wieksza bowiem deklarowana liczba osdéb identyfikujgcych sie jako LGBT tym
mniejszym ich odsetkiem jest liczba zawartych zwigzkéw partnerskich.

3) Marginalna skala zjawiska

e W krajach zachodnich liczba sformalizowanych zwigzkéw jednoptciowych miesci sie
w przedziale od 0,01% do 0,04% dorostej populacji - czyli od jednej do czterech
setnych czesci procenta. To zjawisko niemal statystycznie niewidoczne, cho¢ przed-
stawiane w debacie publicznej jako globalna rewolucja spoteczna.

e Gdyby zastosowac te proporcje do Polski mielibysmy w ciggu pierwszych 5 lat tgcznie
od 3 tys. do 11 tys. sformalizowanych zwigzkéw jednoptciowych. Czyli od kilkuset
do 2 tys. rocznie.
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Niesprawiedliwosé

Instytucjonalizacja zwigzkdéw jednoptciowych oznacza takze przyznanie ulg podatkowych,
przywilejow spadkowych, $wiadczen socjalnych i zabezpieczen emerytalnych parom,
ktore nie ponosza kosztéw prokreacji i wychowania dzieci. To ostentacyjna niesprawie-
dliwos$¢ wobec matzenstw, ktére realnie inwestujg w przysztos¢ wspolnoty politycznej,
poswiecajagc dochéd, czas, energie i mozliwosci zawodowe na wychowanie kolejnego
pokolenia obywateli.

5)

Niesprawiedliwosé po raz drugi

Préba schowania krepujaco niskich statystyk poprzez rozszerzenie projektu na pary
heteroseksualne.

Pary heteroseksualne juz dzi$ majg peten dostep do instytucji stuzacej regulacji,
ochronie i spotecznemu uznaniu zwigzku - do matzenstwa.

W rzeczywistosci chodzi o stworzenie mechanizméw zniechecajacych do zawierania
matzenstwa.

Konsekwencje - destabilizacja

Matzenstwo jako instytucja z definicji zaktada trwatos$¢ i wzajemng wiernosé. Zwigz-
ki partnerskie wprost przeciwnie. Uzasadnienia do kolejnych projektéw ustaw wska-
Zujg wprost na:

e odejscie od zatozenia o trwatosci zwigzku - podkreslaja, ze sg one ,z zatozenia
mniej stabilny niz matzenstwo” i ,z zatozenia elastyczniejsze” wychwalaja ,wieksza
autonomie os6b w zwigzku” jak réwniez ,wiekszg niezaleznosé¢ oséb w zwigzku
partnerskim w ksztattowaniu swojej relacji rodzinnej”.

e rezygnacje z wymogu wiernosci - ,[p]ojecia wiernosci i wspélnego pozycia zasta-
piono bardziej otwartymi i elastycznymi pojeciami lojalnosci, szacunku i wspdélnego
Zycia rodzinnego”.

Jesli panstwo przyznaje podobne uprawnienia i przywileje zaréowno zwigzkom, ktére
wigzg sie z wymogiem i domniemaniem trwatosci oraz wiernosci (matzenstwom), jak
i zwigzkom, wobec ktérych takie wymogi nie sg stawiane, to:

e uznaje te cechy za nieistotne.

e tym samym sprzyja rozpadowi rodziny ktéry jest jednym z gtéwnych Zrédet prze-
stepczosci wsréd osdb mtodych, préb samobdjczych, uzaleznien, nastoletnich cigz,
dzieciecej otytosci czy problemoéw z nauka.

Ich koszty ponosi cata wspadlnota. Ostrozne szacunki sprzed kilku lat méwig o 48
miliardéw funtéw rocznie w Wielkiej Brytanii oraz blisko 6 mld zt w Polsce.
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e Projekt oferuje atrape stabilnosci. Gre pozoréw. Pozorem jest bowiem trwatos$¢
zwiagzku, ktéry mozna bez trudu rozwigzac.

e Praktyczng konsekwencjg projektu bytoby przesuniecie spotecznych wyboréw
w strone mniej zobowigzujacych, bardziej niestabilnych form relacji. Efekty:

e dalszy spadek liczby matzenstw,

e wzrost liczby niestabilnych typéw zwigzkow,
e wiekszy odsetek urodzen pozamatzenskich,
e dalszy spadek dzietnosci.

7) Roéwnia pochyta

e Destabilizacja zycia rodzinnego to dopiero poczatek. Wprowadzenie instytucji przy-
znajacej parom jednoptciowym chocby niektdre uprawnienia i przywileje matzonkéw
stanowitoby wytom w polskim porzadku prawnym nastepnie sukcesywnie poszerza-
ny m.in. w imie zasady réwnosci i niedyskryminacji.

e Argumentacja na rzecz instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych - oparta na od-
wotaniach do mitosci, rownosci, réznorodnosci, godnosci i tolerancji - moze zostaé
bez praktycznie zadnych zmian zastosowana takze do uzasadniania instytucjonalizacji
zwigzkow wieloosobowych.

8) Demograficzna zapas - przyspieszenie

Matzenstwo - jako instytucja nacechowana oczekiwaniem trwatosci i odpowiedzialnosci
- tworzy warunki sprzyjajace decyzji o dziecku. W zwigzkach partnerskich (bez wzgledu
na ich nazwe) poziom dzietnosci wyraznie spada.

9) Indoktrynacja w szkole

Konsekwencja instytucjonalizacji konkubinatéw jednoptciowych jest takze rozszerzenie
prawnej definicji rodziny (,zycia rodzinnego”) poza zwigzek kobiety i mezczyzny oraz ich
dzieci. Bedzie to uzasadniato presje na zmiane tresci edukacyjnych, programoéw szkolnych
i kampanii spotecznych by przedstawiaty ,réznorodno$¢ rodzin” jako aksjomat oraz na
szkoty by przedstawiaty ,réwnosciowo” wszystkie formy zwigzkdow.



Instytut Ordo luris jest fundacjg i zakres naszej aktywnosci jest scisle uzalezniony od funduszy,
ktore pozyskamy na dziatalnosé statutows. Cenigc sobie niezaleznos$¢, nie korzystamy
ze $rodkéw publicznych i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé. Nasza dziatalnos$¢
prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyrncéw, zwtaszcza tych, ktorzy wspierajg nas
regularnie co miesigc w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa
oraz za pomoca przelewdéw internetowych
Tpay i PayPal (szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl n /ordoiuris u /ordoiuris /ordoiuris X @ordoiuris
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