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Warszawa, 24 wrzesnia 2025 r.

Szanowni Panstwo,

wydane przez Minister Zdrowia w sierpniu 2024 r. Wytyczne w sprawie obowigzujacych
przepiséw prawnych dotyczacych dostgpu do procedury przerwania cigzy (dalej ,,Wytyczne”)
oraz wprowadzone zmiany w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1194 ze zm., dalej ,rozporzadzenie ws. OWU”), wywolaty powazne problemy z
korzystaniem przez niektorych pracownikéw szpitali z przystugujacej im konstytucyjnej
wolno$ci sumienia. Do Instytutu Ordo Iuris docieraja coraz liczniejsze relacje dotyczace
niezgodnych z obowigzujagcym prawem praktyk skutkujacych faktycznym ograniczeniem
mozliwosci korzystania z klauzuli sumienia przez lekarzy, pielegniarki i potozne, pracujacych

na szpitalnych oddziatach ginekologiczno-potozniczych.
Wolnos$¢ sumienia dla wszystkich

Wzgledy czysto polityczne spowodowaty, ze powotywanie si¢ na wolno$¢ sumienia przez
personel medyczny szpitali stato si¢ w ostatnim czasie przedmiotem bezpodstawnej krytyki, a
takze impulsem do wywierania nieuzasadnionej presji na pracownikéw szpitali, aby z tej
wolnosci nie korzystali. Problem ten wyraznie nasilit si¢ w ciggu ostatniego roku, tj. po wydaniu
Wytycznych bylej Minister Zdrowia Izabeli Leszczyny i wprowadzeniu powigzanych z

Wytycznymi zmian w rozporzadzeniu ws. OWU.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg przypominamy, ze Wytyczne nie majg charakteru wigzacego, a
ponadto zawieraja informacje nieprawdziwe, niezgodne 2z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa, przez co wprowadzajace w blad. Wbrew tezom wyrazonym w
Wytycznych, klauzula sumienia nie jest ,,prawem wylacznie lekarza”. Zawarte w ustawie z 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2024 1. poz. 1287, dalej ,,u.z.1.”)
przepisy odnoszace si¢ do klauzuli sumienia lekarza i lekarza dentysty sa pochodna

konstytucyjnej wolnosci sumienia gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
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z tym przepisem jest to wolno$¢ gwarantowana kazdemu, nie ma przy tym znaczenia, czy
zostata wyartykulowana w przepisie ustawowym, czy tez nie (o czym przesadzit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14). Jak orzekt Trybunat
Konstytucyjny we wspomnianym wyroku z 2015 r., ,,[w]olno$¢ sumienia — w tym ten jej
element, ktorym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy

istniejg przepisy ustawowe ja potwierdzajace” (zob. pkt 4.4.3. wyroku).

Przepisy ustawowe potwierdzajace przyslugujaca wolno$¢ sumienia (klauzula sumienia)
znajduja si¢ nie tylko w u.z.l. Ustawodawca zamiescit przepisy dotyczace klauzuli sumienia
takze w ustawie z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 814,
dalej ,,u.p.p.”), co dodatkowo potwierdza fatszywos$¢ tez stawianych przez byla Minister
Zdrowia w jej Wytycznych. Nie jest zatem prawda, ze klauzula sumienia ,,jest prawem wytacznie
lekarza”, lecz zgodnie z prawem kazdy moze odmowié¢ dzialania niezgodnego z jego
sumieniem (sprzeciw sumienia) w ramach przystugujacej mu konstytucyjnej wolno$ci sumienia,

w tym pracujace w szpitalu pielggniarki i potozne.
Sprzeciw sumienia a udzial w procedurze przerwania ciazy

Szczegbdlnym rodzajem czynnosci ,,moralnie wrazliwych”, zgodnie z prawem wykonywanych w
szpitalach (art. 4a ust. 3 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz.U. z 2022 r. poz. 1575, dalej
,»U.p.r.”), sa czynno$ci zwigzane z przerwaniem cigzy, ktore skutkuja $miercig dziecka.
Przypomnie¢ nalezy, ze w Polsce aborcja, powszechnie rozumiana jako intencjonalne zabicie
dziecka przed narodzeniem z jakiegokolwiek powodu (w tym jej najbardziej skrajna i
karygodna forma: aborcja ,,na Zyczenie” matki), jest prawnie zabroniona, a u.p.r. dopuszcza w
art. 4a ust. 1 jedynie dwa przypadki, w ktorych dopuszczalne jest przerwanie cigzy
(niekoniecznie skutkujgce $miercig dziecka). Przerwanie ciazy nie jest zatem toZsame z
aborcja, chociaz w sytuacji, w ktorej dziecko nienarodzone nie posiada jeszcze zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem matki, bedzie prowadzito do $mierci dziecka, a wigc

skutku takiego samego jak przy aborcji.
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Pamigtac nalezy, ze za przerwanie cigzy w innych przypadkach niz wymienione w art. 4a ust. 1
u.p.r. przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383, dalej ,,k.k.”)
przewiduja odpowiedzialnos¢ karng. Niestety naganna i niezgodna z obowigzujacym prawem
praktyka, do utrwalenia ktoérej doszto w wyniku bezpodstawnego wydania 1 nieuzasadnionego
stosowania Wytycznych Minister Leszczyny, doprowadzita obecnie do sytuacji, w ktorej w
szpitalach wykonuje si¢ nielegalne w Polsce aborcje pod pozorem dziatan koniecznych dla
ratowania zdrowia psychicznego kobiet. Chociaz zgodnie z aktualng wiedzga medyczna
aborcja nie jest Srodkiem terapeutycznym w problemach psychicznych, w niektorych
szpitalach stosuje si¢ ja jako metodg¢ ,leczenia” dolegliwosci psychicznych, czesto takze na
podstawie niezweryfikowanych ,,zaswiadczen”, pozyskanych przez pacjentki za posrednictwem
systemow teleinformatycznych. Takie sytuacje bezrefleksyjnego wykonywania aborcji na
podstawie tzw. przestanki zdrowia psychicznego majg miejsce pomimo wyraznego zastrzezenia

w Stanowisku przyjetym przez Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego oraz

Konsultanta krajowego ds. psychiatrii, Ze orzeczenia o stanie zdrowia psychicznego kobiety ,,nie

mozna uznac za skierowanie na zabieg przerwania cigzy”. Takie dziatanie niezgodnie z aktualng
wiedzg medyczng oraz z pomini¢ciem wymogu nalezytej starannos$ci nalezy uzna¢ za naruszenie
zasad wykonywania zawodu (art. 4 u.z.l.) oraz naruszenie praw pacjenta (art. 6 ust. 1, art. 8
ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. z 2024 r. poz.
581).

Ponadto wysoce nieetyczne, a przede wszystkim niezgodne z obowigzujagcym prawem jest
praktykowane w niektorych szpitalach pozostawianie bez niezbednej opieki medycznej
urodzonych wskutek przerwania cigzy dzieci, ktére osiggnety wiek prenatalny umozliwiajacy
im — pod warunkiem wdrozenia takiej niezbednej opieki - samodzielng egzystencje poza
organizmami matek. Takie sytuacje powinny i czg¢sto powoduja w pelni uzasadniony sprzeciw
osOb angazowanych w choc¢by najdrobniejsze czynnosci prowadzace do odebrania zycia
cztowiekowi na prenatalnym etapie rozwoju — w szczeg6lnosci lekarzy 1 potoznych. W takich
sytuacjach wolno$¢ sumienia, w tym mozliwo$¢ uchylenia si¢ od podejmowania dziatan
uznawanych przez dang osob¢ za niegodziwe (sprzeciw sumienia), stanowi gwarantowane

konstytucyjnie prawo jednostki i musi by¢ przestrzegane niezaleznie od pogladow
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bezposrednich przetozonych, ordynatordéw, kierownikdw oddziatow szpitalnych czy dyrektorow

szpitali.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny w przywotanym wyzej wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (K
12/14), a takze jeszcze wezesniejszym orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90, przyjal,
ze ,,[k]onstytucyjna gwarancja wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko przed
przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz takze przed takim
postgpowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do
nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem wspoétdziatania w
osigganiu celu niegodziwego” (zob. pkt 6.2.1. wyroku). Tym samym obowigzek respektowania
sprzeciwu sumienia przedstawicieli zawodow medycznych obejmuje nie tylko czynnos$ci
zmierzajagce bezposrednio do ,,0siggni¢cia celu niegodziwego”, lecz takze np. czynnosci
podejmowane na etapie wczesniejszym, przygotowawcze, ktore jednak podejmowane sg w celu
nieakceptowalnym etycznie z perspektywy osoby zglaszajacej sprzeciw sumienia. Innymi stowy
— lekarze, potozne/potozni, pielegniarki/pielggniarze maja prawo odmowi¢ udzialu zaréwno
bezposrednio w aborcji lub przerwaniu cigzy, jak tez w innych czynno$ciach posrednio
sktadajacych si¢ na te procedury. Zgodnie z prawem wyjatkami uniemozliwiajagcymi powotanie
si¢ na klauzule sumienia sg jedynie sytuacje, gdy zwloka w udzieleniu pomocy medycznej
moglaby spowodowacé: niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub

ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 30 u.z.1.) lub stan nagtego zagrozenia zdrowotnego (art. 12 ust.
1 u.p.p.).

Podkreslenia wymaga, ze dziataniem bezprawnym jest uniemozliwianie (niezaleznie od formy)
korzystania przez personel medyczny z wolnosci sumienia, motywowane checig uniknigcia kar
finansowych, ktérych nakladanie przez NFZ w sytuacjach odmowy wykonania aborcji lub
przetrwania cigzy, w rzeczywistosci wymusity dokonane przez byla Minister Zdrowia zmiany w
rozporzadzeniu ws. OWU. Jak juz wspomniano, Wytyczne Minister Leszczyny, podobnie jak
zmiany w rozporzadzeniu ws. OWU nie dokonaly zadnych wiazacych modyfikacji
przyjetych zasad powotywania si¢ na klauzule sumienia. Wtadze szpitala/kierownicy
oddziatow/ordynatorzy nie maja wigc podstaw do tego, aby — powotujac si¢ na poglady zawarte

w Wytycznych czy sankcje przewidziane w rozporzadzeniu ws. OWU - odmawiaé



Roazem w o%m'e
gscz‘a, wo%s’cz,’ rogg%

/ suwerennosci/

pracownikom szpitali korzystania z przystugujacych im konstytucyjnych praw i wolnosci.
Niemniej mamy $wiadomos$¢, ze wspomniane przejawy aktywnos$ci bylej Minister Zdrowia
negatywnie oddziatujg na sytuacje¢ nie tylko poszczegdlnych lekarzy, pielegniarek 1 potoznych,
ale takze catych szpitali, narazajac na sankcje finansowe te placowki, ktore zgodnie z prawem
respektuja prawa i wolno$ci swoich pracownikéw. Dostrzegajac te zagrozenia, Instytut Ordo

Iuris przygotowal poradnik dla szpitali i ich pracownikoéw, w ktdrym omodwione zostaty

poszczegbdlne zagadnienia dotyczace klauzuli sumienia. Zachecamy do lektury poradnika jak

rowniez bezposredniego kontaktu w tego rodzaju sprawach na adres: interwencja@ordoiuris.pl.

Z powazaniem,
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