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Analiza wyroku TSUE z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 Wojewoda mazowiecki

Streszczenie

W wyroku z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 TSUE stwierdzil, ze polskie
regulacje wykluczajace ze wzgledu na konstytucyjng ochrone rodziny i malzenstwa
transkrypcje¢ aktow malzenstw homoseksualnych wystawionych przez inne panstwa
czlonkowskie sa sprzeczne z postanowieniami Karty Praw Podstawowych i
postanowieniami Traktatow o obywatelstwie unijnym.

Orzeczenie TSUE stoi w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem sadow
krajowych, w tym uchwalami skladu 7 sedziow NSA, wskazujacymi ze art. 18
Konstytucji RP stoi na przeszkodzie transkrypcji takich aktow.

Z punktu widzenia prawa UE wyrok stanowi rozwini¢cie i polaczenie
dotychczasowych linii orzeczniczych dotyczacych z jednej strony obowiazku
uznania przez inne panstwa czlonkowskie malzenstwa homoseksualnego zawartego
w innym panstwie czlonkowskim, z drugiej obowiazku uznawania aktéw stanu
cywilnego dotyczacego statusu obywateli wystawianych przez bardziej progresywne
panstwa unijne.

Na poziomie uzasadnienia TSUE w sposob pobiezny, by nie rzec lekcewazacy,
odniost si¢ do wzgledow konstytucyjnych przemawiajacych przeciwko transkrypcji
takich aktow stanu cywilnego.

Scisle rzecz biorac wyrok prejudycjalny wiaze tylko pytajacy sad, ktéry musi w
swoim rozstrzygni¢ciu oprze¢ si¢ na wykladni prawa UE dokonanej przez TSUE.
W praktyce jednak orzeczenia TSUE wywieraja skutek ogolny, jako wigzaca
wykladnia prawa UE.

Istnieja jednak powazne argumenty za odmowa stosowania prawa Unii w
brzmieniu wyinterpretowanym przez TSUE jako stanowigcym przekroczenie
przekazania kompetencji (ultra vires). Orzeczenie TSUE idzie bowiem wbrew
jednolitemu w orzecznictwie rozumieniu konstytucyjnej gwarancji malzenstwa

jako zwiazku kobiety i mezczyzny, jak rowniez stanowi nieuprawniong ingerencje
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w materie, ktora jeszcze w wyroku akcesyjnym K 18/04 Trybunal Konstytucyjny
wprost okreslil, jako nalezacq do nienaruszalnego jadra suwerennosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed TSUE bylo
efektem nieuprawnionego aktywizmu sedziowskiego, majacego na celu obejscie
procedury ustawodawczej wraz z przewidzianymi w Konstytucji wiekszosciami.
Z tresci pytania zadanego przez NSA wynikalo, Ze oczekuje on od TSUE

przelamania dotychczasowego orzecznictwa.

Orzeczenie TSUE

Pytanie prejudycjalne

Post¢powanie przed polskimi organami

1.

Postgpowanie przed TSUE zostato zainicjowane pytaniem prejudycjalnym zadanym
przez NSA, dziatajacy w sktadzie sedzia NSA Leszek Kiermaszek, sedzia NSA
Marzenna Linsa i sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz na podstawie postanowienia z 8

listopada 2023 r. w sprawie I OSK 216/21.

Pytanie zostalo zadane w zwiazku z postgpowaniem odwotawczym od decyzji
kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy(,,USC”) odmawiajacej
transkrypcji do polskich aktéw stanu cywilnego aktu malzenstwa zawartego pomigdzy
dwojka mezczyzn, Jakubem Cupriakiem-Trojanem oraz Mateuszem Trojanem
(,,Skarzacy”). Kierownik USC uzasadnit swoja odmowe¢ wskazujac, ze w zwigzku z
faktem, ze prawo polskie nie przewiduje matzenstw osob tej samej pici, transkrypcja
niemieckiego aktu stanu cywilnego naruszataby przepisy prawa polskiego, nalezace do
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy odwotali
si¢ nastgpnie do Wojewody, ktory jednak utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. W
zwigzku z powyzszym, Skarzacy zlozyli skarge na decyzje administracyjng do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (,, WSA”) w Warszawie. WSA oddalit skarge
wyrokiem z 1 lipca 2020 r. w sprawie IV SA/Wa 2982/19.
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3. W swoim uzasadnieniu WSA odwotat si¢ do statych linii orzeczniczych. Stwierdzit on
miedzy innymi, ze:

Zgodnie z art. 104 ust. 1 i ust. 2 p.a.s.c. zagraniczny dokument stanu cywilnego,
bedgcy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze zostaé przeniesiony do
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji, ktora polega na wiernym i
literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego
zarowno jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisownie imion i
nazwisk osob wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego (...)
Transkrypcja aktu stanu cywilnego jest czynnosciq o charakterze
deklaratoryjnym, poniewaz nie wiqze sie z nig zaden skutek konstytutywny w
przeciwienstwie do zdarzenia w nim stwierdzonego.
4. W zwiazku z powyzszym WSA przypomnial, ze:

(...) zgodnie z art. 107 pkt 3 p.a.s.c., kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia dokonania transkrypcji, jezeli transkrypcja bytaby sprzeczna z
podstawowymi zasadami porzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Konstrukcja przepisu oznacza, Ze decyzja w tym przedmiocie ma charakter
decyzji  zwigzanej. Przez  podstawowe  zasady  porzqdku  prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ normy zawarte w Konstytucji RP
oraz naczelne normy w poszczegolnych dziedzinach prawa, czyli normy
determinujqce podstawowe zatozenia, na ktorych oparta jest dana dziedzina
prawa (...) Jako takq norme nalezy uznac art. 18 Konstytucji RP. Zgodnie tym
przepisem, matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Dopetnienie tej normy stanowiq przepisy k.r.o.
Zasada odmiennosci ptci matzonkow jest podstawowq zasadg polskiego prawa
rodzinnego i wynika wprost z art. 1 § 1 k.ro (...) Odmiennos¢ pici stanowi
bezwzgledny warunek zawarcia matzenstwa w krajowym porzqdku prawnym.
(...)
Otoz Konmstytucja definiuje matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny i
obejmuje go ochrong. Nie mozina wywodzié, ze wobec tego matzenstwo w innej
konfiguracji plciowej jest dopuszczalne przez Konstytucje, lecz nie podlega
ochronie panstwa.(...)

5. Co szczegoélnie istotne z punktu widzenia niniejszej analizy, WSA przypomnial, Ze

malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, zostato przez TK w wyroku akcesyjnym

wskazane jako element polskiej tozsamosci konstytucyjnej:
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Niemniej jednak caly system prawa krajowego stanowi spojng catosé¢ i
wyktadnia przepisow Konstytucji RP w kontekscie przestanki zasad porzgdku
prawnego nie moze abstrahowa¢ od regulacji zawartych w akcie nizszej rangi
tj. ustawie. K.r.0. nie przewiduje natomiast matzenstwa jako zwigzku osob tej
samej pici. Jednoczesnie nie zostato przez Trybunat Konstytucyjny stwierdzone,
aby przepis art. 1 § 1 kro. byl niekonstytucyjny. Przeciwnie, Trybunat
Konstytucyjny w wydanym w petnym sktadzie wyroku z 11 maja 2005 r. (K
18/04...) stwierdzit: 16.6. "Maizenstwo (jako zwiqzek kobiety i mezczyzny)
uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany
postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa
jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art.
235 tego aktu. W Zadnym wypadku, takze ze wzgledow formalnoprawnych,
zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w  polskim  systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyjgé formy ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposob kwalifikowany). Taki zas
status zachowuje Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq".

6. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw naruszenia przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, WSA odnidst si¢ do wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) z 21 lipca 2015 r. w sprawie 18766/11 Oliari i inni p. Wlochom oraz z 24 czerwca
2010 r. w sprawie 30141/04 Schalke i Kopf p. Austrii, zwracajac uwage, ze orzeczenia te
nie odnosity si¢ do polskiego stanu prawnego i nie naktadaty na panstwa Konwencji

obowigzku wprowadzania matzenstw jednopiciowych.

7. W odniesieniu do kwestii przepisow prawa UE, WSA zwrocil uwage, ze
w rozstrzyganym stanie faktycznym nie mialy zastosowania przepisy Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”)! odnoszace sie do obywatelstwa unijnego

(art. 21 ust. 1 TFUE), poniewaz sama transkrypcja aktu cywilnego nie ma znaczenia dla

! Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Traktat o Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)
Protokoty Zataczniki do Traktatu o funkcjonowaniu unii Europejskiej Deklaracje dotgczone do Aktu koricowego
konferencji miedzyrzagdowe;j, ktora przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku, Dz.U. C 202
z7.6.2016, pp. 1-388.
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swobody przemieszczania si¢. Z tego tez wzgledu WSA odmoéwil zadania pytania

prejudycjalnego.

8. Od takiego rozstrzygnigcia WSA skarge kasacyjng ztozyli Skarzacy.

Pytanie prejudycjalne
9. NSA zadat pytanie prejudycjalne na wniosek petnomocnika Skarzacych, o oddalenie

skargi wnosili natomiast wojewoda i prokurator regionalny.

10. NSA byl $wiadomy istnienia orzecznictwa, na ktorym opart si¢ WSA. Powzial jednak
watpliwos¢, czy nie narusza ono art. 7 (prawo do poszanowania prywatnosci) oraz art.
21 ust. 1 (zakaz dyskryminacji) Karty Praw Podstawowych? (,,KPP”), wspomnianych
przepisow TFUE o obywatelstwie oraz dyrektywy 2004/38/WE. W swoich
rozwazaniach odwotywal si¢ m.in. do orzeczen TSUE w sprawach dotyczacych
ograniczen wzajemnego uznania w sprawach z zakresu aktow stanu cywilnego (wyrok
TSUE z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C438/14 Bogendorff von Wolffensdorf), jak rowniez
bezposrednio do zakazu utrudnien przemieszczania si¢ osobom tej samej plci (wyroki
TSUE z 5 czerwca 2017 r. w sprawie C-673/16 Coman oraz z 14 grudnia 2021 r. w
sprawie C-490/20 Pancharevo). Interpretujgc standard gwarantowany KPP, NSA
odwotal si¢ takze do orzecznictwa ETPC, obejmujacego obok wyrokéw powotanych
przez WS A takze nowsze wyroki ETPC, w opinii NSA potwierdzajace obowigzek panstw
cztonkowskich Konwencji do zinstytucjonalizowania w ich ustawodawstwach zwigzkow
0s0b tej samej plci. (wyroki z 17 stycznia 2023 r. w sprawie 40792/10 Fedotova i in. p.
Rosji, 23 maja 2023 r. w sprawie 20081/19 Buhuceanu i in. p. Rumunii, czy 5 wrze$nia

2023 r. w sprawie 40209/20 Koilova p. Bulgarii).

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 202 z 7.6.2016, pp. 389—-405.

3 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWGTekst majacy znaczenie dla EOG,
Dz.U. L 158 z 30.4.2004, pp. 77-123.
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11. Co ciekawe, NSA odnidst si¢ do krajowego dorobku orzeczniczego dotyczacego ochrony
matzenstwa jako zwigzku kobiety i m¢zczyzny nad wyraz skrotowo, nawet nie probujac
przyblizy¢ TSUE zawartosci krajowych judykatow. NSA ograniczyt si¢ do skrotowego
stwierdzenia, ze nie odnosily si¢ one szczegdétowo do kwestii bedacej przedmiotem
kierowanego do TSUE pytania. Co jeszcze bardziej istotne, NSA w ogodle nie podniost
watku przynalezno$ci matzenstwa rozumianego jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny do
»jadra” suwerennos$ci, co do ktorego RP nie mogta przekaza¢ Unii kompetencji, nie
wspomniat nawet o wyroku TK w sprawie K 18/04; w pytaniu NSA nie pojawita si¢ w
ogdble kwestia stosowania wyjatku fozsamosci narodowej z art. 4.2. TUE*. W zwiazku z
powyzszym NSA zadat nastepujace pytanie:

, Czy przepisy art. 20 ust. 2 [lit. a)] iart. 21 ust. I TFUE odczytywane
wzwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 [Karty] oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy [2004/38]
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq na przeszkodzie temu, by wiasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, ktorego przynaleznosé panstwowg posiada
obywatel Unii, ktory zawart matzenstwo z innym obywatelem Unii (osobq tej
samej pici) w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa, mogly odmowi¢ uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do
krajowego rejestru stanu cywilnego tego aktu matzenstwa, uniemozliwiajgc tym
osobom przebywanie w tym panstwie w takim stanie cywilnym i pod tym samym
nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, Ze prawo panstwa przyjmujgcego nie
przewiduje matZenstwa osob tej samej plci[?]”.

12. W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno dziwi¢, ze NSA na tak postawione pytanie
zaproponowat udzielenie odpowiedzi pozytywne;.

Opinia Rzecznika Generalnego
13. Rzecznik Generalny Jean Richard de la Tour przedstawil swoja opini¢ w sprawie C-

713/23 w dniu 3 kwietnia 2025 r.

4 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Traktat o Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)
Protokoty Zataczniki do Traktatu o funkcjonowaniu unii Europejskiej Deklaracje dotgczone do Aktu koricowego
konferencji miedzyrzagdowe;j, ktora przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 roku, Dz.U. C 202
z7.6.2016, pp. 1-388.
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14. Punktem wyjscia byto dla niego uznanie, ze panstwa cztonkowskie zachowuja
zasadnicza kompetencje w kwestiach zwigzanych ze stanem cywilnym, co jednak
obejmuje takze uznanie statusu cywilnego nadanego w innym panstwie (nb. 27). Uznanie
owo, w opinii Rzecznika, moze odnosi¢ si¢ zarowno do statusu obywatela, jak 1 wigzi

wytworzonych w innym panstwie (nb. 28).

15. Bazujac na tym rozréznieniu, Rzecznik doszedt do wniosku, ze zgodnie z
orzecznictwem TSUE, o ile odmowa transkrypcji aktu dotyczacego statusu (danych
identyfikacyjnych) osoby moze per se narusza¢ swobode¢ przemieszczania si¢, o tyle w
odniesieniu do wiezi ich uznanie moze mie¢ miejsce w inny sposob, niz na podstawie
transkrypcji (nb. 29-31). W zwiazku z powyzszym, w opinii Rzecznika swoboda
przemieszczania si¢ obywatela UE bytaby naruszona wytacznie, jesli polski system
prawny w ogole nie uznawal pozostawania Skarzacych w zwigzku malzenskim, sama

odmowa transkrypcji aktu pozostawalaby natomiast obojetna (nb. 32).

16. W opinii rzecznika powyzsze konkluzje dodatkowo potwierdzalo orzecznictwo ETPCz,
ze szczegolnym uwzglednieniem wyroku z 17 stycznia 2023 r. w sprawie 11454/17
Przybyszewska p. Polsce, z ktorego wynikat obowigzek uznania w systemie prawnym

wiezi jako takiej, ale juz nie transkrypcji aktow urodzenia (nb. 33-36).

17. Odnoszac powyzsze rozwazania do zawistej sprawy Rzecznik doszedt jednak do
wniosku, ze w polskich uwarunkowaniach transkrypcja aktu stanu cywilnego stanowi
jedyny srodek zapewniajacy rzeczywista ochrone praw Skarzacych (nb. 42-54). Na
uwage zastuguje, ze dojs¢ do tych konkluzji pomogly mu wyjasnienia pelnomocnika
rzadu RP, wskazujace, ze transkrypcja niemieckiego aktu stanu cywilnego jest jedynym
sposobem na zapewnienie Skarzgcym poszanowania ich praw (nb. 44,54, w

postepowaniu RP byla reprezentowana przez B. Majczyng, M. Malczewska i A Siwek-

Slusarczyk).
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18. Pomimo doj$cia do powyzszych konkluzji Rzecznik zaproponowat udzielenie
stosunkowo zachowawczej odpowiedzi:

Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 7 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stojq one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktorego
przynaleznos¢ panstwowq posiada obywatel Unii, niezezwalajgcym na
transkrypcje do rejestru stanu cywilnego jego aktu matzenstwa z osobq tej
samej plci, sporzgdzonego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim,
w ramach korzystania ze swobody przemieszczania sie¢ i pobytu, jezeli w
pierwszym panstwie cztonkowskim istniejq inne sposoby zapewnienia osobom
tej samej pici uznania ich matzenstwa wobec 0sob trzecich.

Stojg one natomiast na przeszkodzie uregulowaniom lub praktyce panstwa
cztonkowskiego, ktorego przynaleznos¢ panstwowq posiada obywatel Unii,
niezezwalajgcym na uznanie, za pomocq jakiegokolwiek srodka lub dokumentu
potwierdzajgcego wiez matZenskq i nazwisko wybrane przez osoby, ktore
zawarly zwigzek matzenski, jego matzenstwa zawartego zgodnie z prawem w
innym panstwie czlonkowskim z osobq tej samej plci w ramach korzystania ze
swobody przemieszczania sie i pobytu, na tej podstawie, Ze pierwsze panstwo
czlonkowskie nie przewiduje takiego matzenstwa.

Wyrok Wielkiej Izby TSUE
19. W wyroku Wielkiej Izby z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-733/13 TSUE poszedt dalej

niz Rzecznik Generalny, stwierdzajac w orzeczeniu wprost konieczno$¢ dokonania

transkrypcji aktow urodzenia.

20. W pierwsze] kolejnosci TSUE wskazal, ze jako dotyczaca praw obywateli UE
mieszkajagcych w panstwie pochodzenia, zawista przed nim sprawa nie dotyczy
stosowania Dyrektywy 2004/38. Jako wzorzec kontroli wskazane zostaly art. 20 1 21
TFUE odczytywane w Swietle Karty Praw Podstawowych.

21. TSUE rozpoczat swoja analize od przypomnienia, ze obywatelstwo UE stanowi Zrodio
szeregu uprawnien, takze wobec panstwa pochodzenia obywatela, obejmujacych takze
prawo do prowadzenia Zycia rodzinnego w pozadany przez siebie sposob (nb. 41-43).

Trybunat stwierdzit, Zze w stosunku do obywateli pozostajagcych w zwigzku malzenskim
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obejmuje to m.in. pewno$¢ kontynuowania w panstwie pochodzenia zycia rodzinnego
rozwini¢tego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (nb. 46). Swoboda ta przynalezy

takze parom jednoptciowym (nb. 51-53)

22. W zwiazku z powyzszym, pomimo ze kwestie stanu cywilnego przynaleza do
kompetencji panstw cztonkowskich, musza one by¢ realizowane w sposob zgodny
z prawem UE (nb. 47-48). Trybunat doszedt do wniosku na bazie niezweryfikowanych
twierdzen Skarzacych oraz wyjasnien rzadu RP (nb. 50 i 72), ze brak transkrypcji
niemieckiego aktu matzenstwa utrudnia im codzienne funkcjonowanie. Tym samym
odmowa transkrypcji aktu malzenstwa stanowi przeszkode w korzystaniu ze swobod

gwarantowanych w prawodawstwie UE (nb. 54).

23. Analizujac dopuszczalno$¢ takiego ograniczenia TSUE przypomnial, Ze ograniczenie
takie musi by¢ proporcjonalne, za$ analiza proporcjonalnosci prowadzona jest z punktu
widzenia prawa UE (nb. 55-56). Trybunat krotko napomknat o poszanowaniu tozsamosci
narodowej panstw czlonkowskich (nb. 58), by wyjasnié, ze przepisy Konstytucji RP
powinny by¢ rozumiane jako ograniczenia w korzystaniu z praw unijnych ze wzgledu na
,porzadek publiczny”, ktore to ograniczenia ze swojej natury powinny by¢ wykladane
wasko (nb. 60). Trybunat podkreslit, Ze nadawanie tych samych praw malzenstwom
homoseksualnym zawartym w panstwach trzecich w Zaden sposob nie narusza krajowych
przepisbw o ochronie malzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny (nb. 61). W
zwigzku z powyzszym w ocenie Trybunalu uznanie takich malzenstw nie zagraza

porzadkowi publicznemu (nb. 62).

24. W dalszej kolejnosci TSUE przeprowadzit analize¢ zgodnosci polskich przepisow z Kartg
Praw Podstawowych wyktadang w $§wietle EKPC jako gwarancji minimalnej. (nb. 64).
Analiza najnowszego orzecznictwa ETPC w sprawach polskich (orzeczenia powotane
wyzej oraz wyrok z 24 kwietnia 2025 r. w sprawie 53662/20 Andersen p. Polsce)
doprowadzita TSUE do uznania, Zze Konwencja naklada na Polske obowigzek

wprowadzenia mozliwosci transkrypcji zagranicznych aktow matzenstwa osob tej samej
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plci (nb. 65-66), przez co przyjete w Polsce uwarunkowania stanowia naruszenie Karty
Praw Podstawowych (nb. 67-69). TSUE ponadto stwierdzit, ze brak mozliwosci
transkrypcji aktow matzenstwa homoseksualnych w sytuacji kiedy taka mozliwos¢ jest
dostepna dla par heteroseksualnych stanowi niedopuszczalng dyskryminacje ze wzgledu

na orientacj¢ seksualng (nb. 70, 74, 75).

25. W zwigzku z powyzszym TSUE udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w swietle art. 7 i art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze:

stojqg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, ktore ze
wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie dopuszcza matzenstw
0s0b tej samej plci, nie zezwalajq na uznanie matzenstwa legalnie zawartego
przez dwoch majgcych te samg ple¢ obywateli wspomnianego panstwa
czlonkowskiego ~ w trakcie korzystania z przystugujgcej im  swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym
rozwineli oni lub umocnili Zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu
matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym
przez to panstwo Srodkiem umozliwiajgcym takie uznanie.

26. Postepowanie gldwne przed NSA oczekuje na swoje rozstrzygniecie.

Ocena orzeczenia

Znaczenie wyroku TSUE dla wykladni prawa UE
27. Jak si¢ wydaje, omawiane orzeczenie kontynuuje lini¢ wypracowang m.in. w wyrokach

z 5 czerwca 2018 r. w sprawie C-673/16 Coman, z 14 grudnia 2021 r. w sprawie
C-490/20 Pancharevo z 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-4/23 Mirin. Normatywna
nowos¢ tego orzeczenia polega przede wszystkim na rozszerzeniu konieczno$ci uznania
w skali 1:1 aktéw stanu cywilnego wydanych w innym panstwie cztonkowskim réwniez
na status relacji taczacej dwoch obywateli UE. Jak sie¢ wydaje, nawet jednak w ramach
tego paradygmatu TSUE wykazat si¢ daleko posunigtym aktywizmem: zamiast

poprzesta¢, jak Rzecznik Generalny, na powtorzeniu, ze panstwa czlonkowskie
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zachowuja swobod¢ doboru $rodkéw stuzacych zapewnieniu uznania statusu
zarejestrowanych par homoseksualnych co ad casu moze wymagaé transkrypcji aktow
stanu cywilnego, TSUE zdecydowat si¢ stworzy¢ jasno wyartykulowany obowigzek

prostej transkrypcji takich aktow.

28. Nie sposob nie dostrzec, ze oparciem dla dynamicznej wyktadni byto dla TSUE réwniez
orzecznictwo strasburskie, w szczegolnosci upatrujgce naruszenia uprawnien skarzacych
w samym fakcie braku uznania dla zawartych za granica matzenstw homoseksualnych
(zob. zwt. wiodacy wyrok ETPC z 12 marca 2024 r. w sprawie 11454/17 Przybyszewska
p. Polsce). Cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost, to z ogodlnego tonu orzeczenia i
sposobow odwotan do praktyki i orzecznictwa wysnu¢ mozna wniosek, ze TSUE swoim
orzecznictwem probuje narzuci¢ istnienie swego rodzaju ,.konsensusu” odnosnie do

kwestii matzenstw homoseksualnych.

29. Wrazenie to poglebia sposob potraktowania kwestii roli nadawanej wizji malzenstwa
jako zwiazku kobiety i mezczyzny w polskim porzadku prawnym. Trybunal w Zaden
sposOb nie odnidst si¢ do orzecznictwa polskich sadéw czy sposobu rozumienia
przepisbw na gruncie krajowym, po prostu wskazujac na nieproporcjonalnosé
wprowadzonych ograniczen. TSUE potraktowal takze niezwykle zdawkowo kwestig
ingerencji przez prawo UE w kwesti¢ polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej, ograniczajac
si¢ do generycznej wzmianki o konieczno$ci waskiego stosowania tego pojecia. W tej
sytuacji nie powinno dziwi¢, ze w ogble nie odnidst si¢ do wyroku akcesyjnego
Trybunalu Konstytucyjnego K 18/04 wskazujacego wprost na brak przekazania kwestii

zwigzanych z matzenstwem Unii Europejskie;j.

30. ,,Dynamiczny” sposéb sformutowania orzeczenie i pierwsze reakcje w prasie i1 na
serwisach eksperckich do$¢ mocno sugeruja, ze wyrok bedzie wykorzystywany jako
srodek nacisku na panstwa Europy Srodkowej w celu pelnego otwarcia ich systemow
prawnych na uznawanie matzenstw homoseksualnych zawieranych w krajach Europy

Zachodniej. Mozna ponadto zastanowi¢ si¢, czy nie bedzie on punktem wyjscia, dla
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zadania wprowadzenia instytucjonalizacji matzenstw homoseksualnych takze w
panstwach cztonkowskich na zasadzie odwrdconej dyskryminacji (gorszy status par
homoseksualnych, ktore chcialtyby zawrze¢ zwigzek w panstwie pochodzenia, od par,

ktore zawarly taki zwigzek za granicg).

Znaczenie wyroku TSUE dla polskiego systemu prawnego
Znaczenie orzeczenia dla postepowania przed NSA
31. NSA jest zwigzany w zakresie wyrokowania wyktadnig prawa UE dokonang przez

TSUE. Zgodnie z art. 267 TFUE:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w
trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;,

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sqdem jednego
z Panstw Czlonkowskich, sqd ten moZe, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o
rozpatrzenie tego pytania.

32.Jak wyjasnial Trybunal, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze wyrok
wydany przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiqgze sqd krajowy w zakresie
dotyczgcym wykladni lub waznosci rozpatrywanych aktow instytucji Unii przy
rozstrzyganiu sporu w postepowaniu glownym (wyrok TSUE z 16 czerwca 2015 r. w
sprawie C-62/14 Gauweiler, nb.16). Teoretycznie brak zastosowania si¢ przez dany sad
krajowy do rozstrzygnigcia TSUE moglby wiaza¢ si¢ z odpowiedzialnoscig Panstwa
Cztonkowskiego za naruszenie traktatow. W praktyce jednak takie sytuacje majg miejsce
rzadko, gdyz zwykle samo zadanie pytania prejudycjalnego wskazuje na zamiar

zastosowania prawa Unii przez Sad krajowy. Tak raczej byloby w tym wypadku,
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zwazywszy, ze pytanie NSA zmierzalo do przetamania linii orzeczniczych uznajacych
znaczenie art. 18 Konstytucji RP i NSA taka odpowiedz od sadu w Luksemburgu

otrzymat.

33. Trudno jest natomiast powiedzie¢, co w takiej sytuacji powinien orzec NSA. Dla
skutecznego dokonania transkrypcji konieczne byloby nie tylko pominigcie normy
krajowej zakazujacej uznania zagranicznych aktow stanu cywilnego naruszajacych
porzadek publiczny, lecz takze wykreowanie nieznanych polskiemu systemowi nowych
norm prawnych, pozwalajagcych na tworzenie w aktach stanu cywilnego rubryk
uwzgledniajacych fakt pozostawania w zwigzku matzenskim przez osoby tej samej pftci.
Tym samym pozostaje oczekiwac, w jaki sposdb NSA bedzie chcial zoperacjonalizowad

orzeczenie TSUE.

34. Jak si¢ jednak wydaje, w praktyce istotniejsze moga by¢ kwestie ogdlnego skutku
wyrokow interpretacyjnych TSUE.

Znaczenie dla definicji malzenstwa na gruncie prawa polskiego
35. Kwestia generalnego skutku orzeczen TSUE wcigz budzi pewne kontrowersje. Sam

TSUE podkresla, ze wydane przez niego orzeczenia maja skutek interpretacyjny erga
omnes (zob. np. podsumowanie orzecznictwa w wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r.
w sprawie C-204/21 Komisja p. Polsce, nb. 141). O ile mozna spiera¢ si¢ o szczegodty
charakteru tego zwigzania, o tyle nie ulega watpliwosciom, ze tego rodzaju
rozstrzygnigcia stanowig autorytatywng wyktadni¢ prawa Unii wiazacego panstwa
cztonkowskie. Tym samym wyrok w opisywanej sprawie mogltby by¢ interpretowany
jako naktadajacy na Polske koniecznos¢ zmiany przepisow dotyczacych transkrypcji

aktow malzenstw homoseksualnych zawartych w innych panstwach cztonkowskich.

36. Jak si¢ jednak wydaje, wywarcie tego skutku nie bedzie mozliwe w zwigzku z faktem,

ze wyrok TSUE z duzym prawdopodobienstwem stanowi przyktad wyrokowania poza
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zakresem przyznanych kompetencji (ultra vires).> Jak juz wspomniano, TK w wyroku
akcesyjnym K 18/04 wskazat:

Matzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym
RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18
Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby moZliwa jedynie przy zachowaniu
rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym
wypadku, takze ze wzgledow formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu
maitzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyjgc
formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej.

37. Przyjeta przez TSUE koncepcja, zgodnie z ktora dla konstytucyjnego statusu malzefistwa
jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny obojegtna jest sytuacja w zakresie uznawania
matzenstw homoseksualnych zawartych poza granicami RP nie tylko jest arbitralna, lecz
takze jaskrawo koliduje z rozumieniem art. 18 Konstytucji RP na gruncie polskiego
systemu prawa. Jak bowiem wyjasnit NSA w uchwale 7 s¢dziéw z 2 grudnia 2019 r. w
sprawie II OPS 1/19:

Nie chodzi przy tym o samgq sprzecznos¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego z
podstawowymi  zasadami porzqdku prawnego, ale o to, by skutki
transkrybowania takiego aktu byty nie do pogodzenia z tymi zasadami. Przez
podstawowe zasady porzqdku prawnego nalezy rozumieé nie tylko
fundamentalne zasady ustroju spoteczno-politycznego, czyli zasady
konstytucyjne, ale takze naczelne zasady rzqdzgce poszczegolnymi dziedzinami
prawa cywilnego, rodzinnego czy procesowego. Zgodnie 7 art. 18 Konstytucji
malienstwo jako zwigzek kobiety i meiczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujq si¢ pod ochrong i opiekqg Rzeczypospolitej Polskiej.
(...) O niedopuszczalnosci uznania adopcji dziecka przez osoby tej samej plci
ze wzgledu na klauzule ordre public decyduje w tym przypadku art. 115 § 1 w
zw. zart. 1 § 1 k.ro., w polgczeniu z art. 18 Konstytucji (...) Prawo polskie nie
zna instytucji ''rodzicow jednoplciowych' i nie przyznaje zwigzkom
partnerskim praw rodzicielskich. (...) uznajgc sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami polskiego prawa rodzinnego, transkrypcje aktu urodzenia, w ktorym
Jjako rodzice wpisane zostaly osoby tej samej pici, ma na uwadze skutki, jakie
zaistnialyby w polskim porzgdku prawnym w wyniku jej dokonania.

5> Na potrzeby niniejszej analizy nie jest konieczne rozstrzyganie doktrynalnych sporéw odnoénie wzajemnej relacji
pomiedzy badaniem dziatan naruszajgcych tozsamos¢ narodows (tzw. identity review), a dziataniami ultra vires
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Zagrozona bytaby spojnos¢ polskiego systemu prawa, w ktorym
funkcjonowatyby polskie akty urodzenia zawierajgce dane, ktorych nie mozna
byloby umiesci¢ w akcie rejestrujgcym urodzenie dziecka w Polsce.

38. Z powyzszego orzeczenia wynika w sposob jednoznaczny, ze podstawowe wartosci

polskiego systemu prawnego zapisane w art. 18 Konstytucji RP zostaja naruszone przez
sam fakt dopuszczenia do krajowego obrotu prawnego aktow, ktérych wytworzenie przez
polskie organy prowadzitoby do naruszenia prawa. W $wietle powyzszych wyjasnien jest
wigc oczywistym, ze wbrew twierdzeniom TSUE dopuszczenie do polskiego obrotu w
drodze transkrypcji aktow matzenstw homoseksualnych stanowiloby pogwatcenie normy

zapisanej w art. 18 Konstytucji RP.

39. Podkreslenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie tylko w
sposob generalny sformutowal doktryne nadrzednosci Konstytucji nad prawem Unijnym
(zob. zwlaszcza wspomniany wyrok TK z 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 oraz wyrok
w sprawie traktatu lizbonskiego z 24 listopada 2010 r. w sprawie K 32/09), lecz takze
zastosowal ja w praktyce, stwierdzajac niezgodno$¢ z konstytucja norm prawa unijnego
zinterpretowanych przez TSUE ultra vires w swoim wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. w
sprawie K 3/21. Co istotne, w pkt 390 tego orzeczenia TK wskazal wprost, ze w razie
dalszego przekraczania przez TSUE zakresu powierzonych mu kompetencji,
przedmiotem kontroli ultra vires moga by¢ rowniez indywidualne orzeczenia TSUE:

(...) Trybunat nie wyklucza, zZe skorzysta z powyzszej kompetencji (w ramach
wypetniania swoich konstytucyjnych zadan) i podda ocenie wprost zgodnosé z
Konstytucjqg orzeczen TSUE, wiqcznie z ewentualnym usunigciem ich
z polskiego porzgdku prawnego ze skutkiem prawnym ex tunc, jako orzeczen
nieistniejgcych.

40. Dla uniknigcia watpliwosci podkresli¢ nalezy, ze doktryna o braku mozliwosci
stanowienia przez organizacj¢ ponadnarodowa prawa wigzacego na terenie RP
w zakresie, w ktérym nie przekazano jej kompetencji, zostata ostatnio potwierdzona

przez uchwate potaczonych Izb Pracy 1 Cywilnej SN I NZP 7/25 z 3 grudnia 2025 r.
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41. Oznacza to, ze orzeczenie TSUE nie zmienia obowigzku polskich wladz publicznych
dziatania w zgodzie z art. 18 Konstytucji RP, z ktorego w sposob jednoznaczny wynika
zakaz dopuszczenia mozliwosci transkrypcji  zagranicznych aktow malzenstw
homoseksualnych. Ewentualnie, gdyby rozstrzygajacy sad odniost watpliwos¢ co do
skutkow wyroku TSUE dla wyktadni art. 18 Konstytucji RP, jedynym prawnie
dopuszczalnym wyjsciem bedzie skierowanie pytania prawnego do Trybunatu

Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP.

42. W tym miejscu mozna tylko doda¢, Ze sytuacja taka nie bedzie w Unii niczym nowym.
W podobnej, bo takze dotyczacej transkrypcji aktow stanu cywilnego, Butgarski
Najwyzszy Sad Administracyjny odmowil wpisania nazwiska rodzica tej samej plci jako
rodzica dziecka wbrew udzielonej przez TSUE odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
zadane przez sad pierwszej instancji do TSUE.® Sad butgarski wprawdzie nie zarzucit
TSUE wprost dzialania ultra vires, ale wydal rozstrzygnigcie o 180stopni odmienne od
rozstrzygnigcia Trybunatu. Nalezy podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych innej
tematyki orzeczenia wprost odmienne od udzielonych przez TSUE odpowiedzi na
pytania prejudycjalne wydawaly migdzy innymi hiszpanski Sad Najwyzszy w sprawie
katalonskich separatystow’ czy dufiski Sad Najwyzszy w sprawie 4jos.® Czeski Trybunat
Konstytucyjny uznat natomiast wyrok TSUE wydany w postgpowaniu przed czeskimi

9

sagdami administracyjny za akt ultra vires.

Mozliwe konsekwencje ewentualnego podwazenia wyroku TSUE na gruncie
krajowym

& Wyrok bufgarskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2023 w sprawie 2185, nieoficjalne
anglojezyczne ttumaczenie jest dostepne na stronie https://ujchmura-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/anna_wysocka uj edu_pl/IQAUOUh1X6_ 0SIX4x6QZ8I9gARKjGjDSkdS70-
A3m WTHjg?rtime=B7XxcOMO03kg. Wyrok TSUE z 14 grudnia 2021 r. w sprawie C-490/20 Pancherevo.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2020 r. w sprawie 20907/2017,
https://www.poderjudicial.es/cgpi/en/Judiciary/Supreme-Court/Judicial-News/Press-Release--Special-
Proceedings-20907-2017, wyrok TSUE z 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19 Junqueras..

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2016 r. w sprawie 15/2014
https://www.domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf, wyrok TSUE z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie C-
441/14 Dansk Industries.

% Wyrok czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r. w sprawie Pl. US 5/12 Stowackie emerytury,
https://www.usoud.cz/en/decisions/2012-01-31-pl-us-5-12-slovak-pensions, wyrok TSUE z 22 czerwca 2011 r. w
sprawie C-399/09 Landtova.
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Teoretycznie, w razie stwierdzenia przez niewykonania przez Polske wyroku TSUE
w sprawie C-713/23 mozliwe bytoby podjecie przez instytucje unijne krokéw stuzacych
wymuszeniu wykonania tego orzeczenia. W gre moglyby tutaj wchodzi¢ przede
wszystkim postepowanie naruszeniowe na podstawie art. 258 TFUE, lub tez odmowa

wyplaty srodkéw w ramach mechanizmu warunkowosci.

Odnos$nie do pierwszej z alternatyw nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory Srodek ten byt
wykorzystywany przez TSUE raczej niech¢tnie, o czym $wiadczy m.in. brak
postanowien naruszeniowych w nastepstwie omawianych wyzej orzeczen sadow
krajowych. Stopien oburzenia wywotanego przez wyrok TK w sprawie K 3/21, ktérego
skutkiem jest toczace si¢ postepowanie w sprawie C-448/23 Komisja p. Polsce, w ktorym
rzecznik Dean Spielman okreslit orzecznictwo polskiego TK jako ,,bezprecedensowa

rebeli¢” (pkt 75 opinii z 11 marca 2025 r.).

Odnos$nie do ewentualnej mozliwosci skorzystania z mechanizmu warunkowosci, to nie
mozna wykluczy¢ ze w §wietle rownosciowego orzecznictwa TSUE mogtoby doj$¢ do
proby ograniczenia $rodkow wyptacanych Polsce pod pozorem naruszenia
podstawowych wartosci UE. Godne odnotowania jest, ze w kontekscie §wiezo przyjetych
poprawek do stowackiej konstytucji, rozpoznajacych m. in., ze matzenstwo to zwigzek
kobiety 1 mezczyzny, unijna Agencja Praw Podstawowych podniosta w alarmistycznym

tonie zarzut naruszenia podstawowych wartoéci z art. 2 TUE.!°

To powiedziawszy, nalezy jednak podkresli¢, ze nie sposob antycypowac przysztych
zachowan instytucji unijnych, w szczeg6lnos$ci nie majac wiedzy, jaka posta¢ mogtoby
przyjac¢ niestosowanie wspomnianego orzeczenia TSUE. Jak si¢ wydaje, co do zasady
najwigksze zainteresowanie i sprzeciw instytucji unijnych wzbudziloby orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace dziatanie TSUE ultra vires, podczas gdy

odmowa stosowania wyroku TSUE z innych przyczyn bylaby mniej kontrowersyjna.

10 https://fra.europa.eu/en/news/2025/fra-statement-recent-developments-affecting-fundamental-rights-eu
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Ocena zachowania organow RP w postepowaniu przed TSUE

47.

48.

49.

Niezaleznie od prowadzonych wyzej rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze na negatywna
ocen¢ zasluguje ocena postgpowania przyjetego w niniejszej sprawie przez NSA

1, prawdopodobnie, rzad RP.

W $wietle tresci pytania prejudycjalnego oczywistym jest, ze intencjg rozstrzygajacego
skarge kasacyjna sktadu sedziowskiego byto przetamanie dotychczasowej jednolitej linii
orzeczniczej, w sposob catkowicie jednoznaczny wskazujacej, ze w $wietle art. 18
Konstytucji RP niedopuszczalna jest transkrypcja zagranicznych aktow matzenstwa
dokumentujacych zwiazek osob tej samej ptci. Co wigcej, owa jednolita linia orzecznicza
miata oparcie nie tylko w Konstytucji RP, w sposoéb caltkowicie jednolity
zinterpretowanej w interesujacym z punktu widzenia niniejszej analizy zakresie przez
TK w wyroku akcesyjnym K18/04 oraz w uchwale 7 sedziow NSA z 16 grudnia 2019 r.
w sprawie II OPS 1/19. Oczywistym jest, ze z punktu widzenia obowigzujacych
przepisow, w szczegolnosci majac na uwadze, ze argumentacja NSA dotyczyla takze
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wtasciwym narzgdziem procesowym byltoby
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP)
lub sktadu 7 sedziow NSA (art. 15 § 1 pkt 3) oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz.

935, 1685, z 2025 1. poz. 769, 1427).

Co wigcej, na aprobate nie zastuguje tendencyjny sposob przedstawienia stanu prawnego
przez sad pytajacy. Zgodnie z art. 94 Regulaminu TFUE!! sad pytajacy zobowiazany jest
takze do wskazania istotnego dla sprawy orzecznictwa sqdow krajowych. Obowiazek ten
powtorzony jest w pkt. 15 Zalecen dla sadéw krajowych dotyczace sktadania wnioskow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym'?. Pytanie zadane przez NSA w ogdle nie

zawieralo omoOwienia orzecznictwa czy tez argumentacji w przedmiocie transkrypcji

12 73lecenia dla sagdéw krajowych dotyczgce sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z
9 pazdziernika 2024 r., Dz.U. C, C/2024/6008.
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aktow matzenstw homoseksualnych, cho¢ argumentacja byta ta przytaczana in extenso w
wyroku WSA (zostato ono mechanicznie wyliczone w jednym z akapitow). Co wigcej,
NSA w swoim pytaniu w ogole nie wspomniat o wskazaniu przez TK w wyroku K 18/04
w wyroku akcesyjnym, ze tozsamo$¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny

nalezy do ,,twardego jadra” polskiej tozsamosci konstytucyjne;j.

50. Zdawkowe nawigzania do stanowiska rzadu RP (stanowisko nie jest dostgpne w domenie
publicznej) sugeruje, ze petnomocnik RP w zasadzie popieral stanowisko Skarzacych,
podkreslajac, ze jedynym sposobem na zapewnienie poszanowania praw Skarzacych jest
dopuszczenie mozliwosci dokonania transkrypcji ich aktu malzenstwa. Jezeli sytuacja
faktycznego popierania uznania przepisOw krajowych za niezgodne z prawem UE
rzeczywiscie miala miejsce, to dziatanie takie bylo nie tylko niestosowne, ale takze
naruszato przepisy Konstytucji. Bylaby to bowiem sytuacja, w ktorej rzad nie tylko
wspiera rozwigzania uznane przez polskie sady w sposob jednolity za sprzeczne z art. 18
Konstytucji, lecz takze wusituje spowodowaé zmiang przepisOw ustawowych
z pomini¢ciem udziatu ustawodawcy, co wiecej w sytuacji, w ktorej arytmetyka sejmowa
W sposob jednoznaczny wskazuje, ze nawet gdyby udato si¢ zyska¢ wigkszos¢ sejmowg
dla takich zmian (co samo w sobie jest watpliwe), to i tak nie udaloby si¢ zebra¢ liczby

glosow wystarczajacych dla przetamania prezydenckiego weta.
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