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1. Glowne tezy

e Rzadowy projekt ustawy o ,,rozwodach ekspresowych” zmierza w kierunku obnizenia
rangi instytucji malzenstwa i jako taki nie powinien zosta¢ przyjety przez Sejm RP ani
tym bardziej podpisywany przez Prezydenta RP.

e Zwiazek malzenski jako znajdujacy sie¢ pod szczegélng ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji RP) nie stanowi ,,zwyklej umowy” i nie
wolno ocenia¢ jego potencjalu wylacznie pod katem ,,efektywnosci”, jak zdaje si¢ to
czyni¢ rzadowy projektodawca.

e Panstwo uprzywilejowuje instytucje malzenstwa ze wzgledu na spodziewane korzysci
dla narodu — nie tylko demograficzne, ale i spoleczne; nie moze zatem ,,abdykowac” i
wycofywaé si¢ z zapewniania warunkoéw, takze prawnych, sprzyjajacych trwalosci tej
instytucji — odpowiednim miejscem na orzekanie w sprawach faktycznego rozpadu
malzenstwa powinna wiec pozostaé przestrzen nalezaca do wymiaru sprawiedliwosci —
taka jak sala sadowa.

e Ani z Konstytucji RP, ani z miedzynarodowego porzadku praw czlowieka nie wynika
w Zaden sposob ,,prawo do rozwodu” — rozwod bywa obecny w porzadku prawnym
niektorych panstw, jednak postrzegany jako wyjatek od zasady ochrony malzenstwa,
ktore powinno by¢ traktowane domyslnie jako instytucja trwala i nierozerwalna.

e Projekt ,,rozwodéw ekspresowych” zmierza do dalszego obnizenia atrakcyjnos$ci
instytucji malzenstwa — poprzednimi dzialaniami w tym zakresie byly m. in.
wprowadzenie dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka (2003) oraz
likwidacja posiedzen pojednawczych po 60 latach ich funkcjonowania (2005).

e Liczba rozwodow w III RP regularnie wzrasta — w 1990 r. bylo ich 42.436 (16,62% w
odniesieniu do liczby nowozawartych malzenstw, 1,1 na 1.000 mieszkancow), a w 2024
r. — 57.463 (rekordowe 42,44% liczby nowozawartych malzenstw, 1,5 na 1.000
mieszkancow).

e Doswiadczenia Portugalii, Hiszpanii, Wloch i Francji, ktore wprowadzily ,,rozwody
ekspresowe” odpowiednio w 2001, 2005, 2015 i 2016 r., sugeruja, Ze samo
wprowadzenie ,rozwodow ekspresowych” powoduje nieodwracalna ,katastrofe
matrymonialng” — wprowadzone tam zmiany przyniosly nie tylko techniczne
przyspieszenie procedury, ale takze obnizenie trwaloSci malzenstwa w ogole.

e Projektowana ustawa moze mie¢ takze negatywny wplyw na los dzieci poczetych w
czasie trwania malzenstwa (a takze ich matek) — dopuszcza sytuacje, w ktorej rodzice
godza si¢ na ,,rozwod ekspresowy”, nie wiedzac, ze spodziewaja si¢ dziecka, i nie maja
mozliwosci przemysSlenia ani cofniecia tej decyzji. Sytuacjom takim mozna zapobiec,
dopisujac wprost poczecie dziecka do przestanek umozliwiajacych wystapienie z
zadaniem uniewaznienia rozwodu pozasadowego.

e Druga grupa narazong przez obecne brzmienie projektu sa wspolne dzieci pelnoletnie,
lecz niepelnosprawne lub w inny sposob niesamodzielne, podlegajace opiece rodzicow
— w takim przypadku ewentualne rozwody rowniez powinny pozostawaé pod
kompetentnym nadzorem wymiaru sprawiedliwosci, tak jak np. w Brazylii, Wloszech
czy Hiszpanii.
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2. Wprowadzenie

W dniu 12 listopada 2025 r. Rada Ministréw przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (numer z wykazu:
UDER24)!. Sktada sie on z 7 artykutéw, sposréd ktérych:

e Art. 1 dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jednolity: Dz.U. 2023 poz. 2809, dalej: KRO) — art. 58'-58% i 59,

e Art. 2 dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. 2024 poz. 1568, dalej: KPC) — art. 425,448 § 3,449 § 1 1
451 § 2,

e Art. 3 dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. 2025 poz. 1228) — art. 27 pkt 2a,

e Art. 4 dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst
jednolity: Dz.U. 2025 poz. 1154) — zatacznik, cz. I, ust. 1 pkt 13,

e Art. 5 dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. 2025 poz. 594) — art. 18 ust. 2, 19 ust. 2b, 24 ust. 2 pkt 4a,
32 ust. 2, 33, 48 ust. 3 pkt 7, 50a, 89a-89¢g [btedna redakcja — jest 891, powinno by¢ 89¢g],

e Art. 6 zawiera przepis mi¢dzyczasowy,

e Art. 7 ustanawia datg wejscia w zycie ustawy.

Istota projektowanych regulacji jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowej
instytucji, jaka jest ,rozwdd pozasadowy” albo ,rozwdd ekspresowy’. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w oficjalnym komunikacie prasowym wskazuje, ze ,,pozasadowa procedura
rozwodowa bedzie dostepna dla matzenstw, migdzy ktérymi nastagpil zupelny 1 trwaty rozktad
pozycia. To podstawowy warunek, bez ktoérego rozwod nie jest mozliwy. Dodatkowo konieczne
jest spetienie kilku wymogow:

matzonkowie muszg zgodnie chcie¢ rozwigza¢ swoje malzenstwo bez orzekania o winie,
nie maja wspdlnych maloletnich dzieci,
ich matzenstwo trwato co najmniej rok,
mie¢dzy matzonkami nie toczy si¢ juz sprawa o rozwdd, o separacj¢ z zagdaniem rozwodu

ani o uniewaznienie matzenstwa’>.

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397656 (dostep: 09.12.2025).

2 Okreslenie uzyte przez portal ,,SuperBiznes”. Zob. P. Kula, Rozwdd ekspresowy u notariusza w Polsce. Nowa
opcja dla nielicznych, 18.06.2024, https://superbiz.se.pl/wiadomosci/rozwod-ekspresowy-u-notariusza-rzad-
opracowuje-nowosc-aa-Snir-Aufi-H1Jt.html (dostgp: 09.12.2025).

3 Nowe rozwigzania w prawie rodzinnym — mozliwo$é rozwodu przed urzedem stanu cywilnego, 14.11.2025,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-rozwiazania-w-prawie-rodzinnym---mozliwosc-rozwodu-przed-

urzedem-stanu-cywilnego (dostep: 09.12.2025).
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W uzasadnieniu rzad stwierdza, ze przedstawiony projekt ,,pozwoli osiggnaé wazne cele”, do
ktorych nalezy ,,promowanie pozasagdowych metod zalatwiania spraw cywilnych — rozwigzanie
malzenstwa pozostawato jedng z ostatnich spraw, w ktorych nie istnieje alternatywna droga (inna
niz sadowa), pozwalajgca na osiggni¢cie okreslonych skutkow prawnych zamierzonych przez
strony”, a nowe rozwigzanie — zdaniem rzadu — jest zgodne z ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory przewiduje zasad¢ proporcjonalnosci — nie ma podstaw do wigkszej (sadowej) ingerencji
organOw panstwa w zycie obywateli, ktoérzy sa w stanie zapewni¢ realizacj¢ swoich praw w
ramach dziatan podejmowanych przy bardziej ograniczonej kontroli panstwa”.

Zatozenia projektu zostaty opublikowane po raz pierwszy w wykazie prac legislacyjnych 1
programowych Rady Ministrow w dniu 30 kwietnia 2025 r.*

Uzgodnienia migdzyresortowe miaty miejsce w maju 2025 r.> W ramach uzgodnien swoje
stanowiska zglosily Rzadowe Centrum Legislacji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo
Cyfryzacji. O ile jednak uwagi RCL, MSZ, MSWiA, MKiS, MI, MF oraz MC miaty charakter
techniczny, o tyle juz uwagi MRiT, MRiRW oraz MON dotyczyly samej istoty projektowane;j
regulacji.

Zdaniem Ministra Rozwoju i1 Technologii Krzysztofa Paszyka, ,propozycja zawarta w
analizowanym projekcie ustawy jest zatem sprzeczna z zasadnicza pozycja, jaka instytucji
maltzenstwa przypisuje Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Nie sposdb natomiast nie
zauwazyC, ze jezeli rozwigzanie malzenstwa bedzie moglo zostaé przeprowadzone przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, to sprowadzi to t¢ instytucje do zwykle; umowy, ktorej
rozwigzanie bedzie zalezne wylacznie od woli stron. [...] Dodatkowym skutkiem
proponowanych zmian bedzie zatem nie tylko znaczny wzrost liczby rozwodow, ale takze dalszy
spadek dzietno$ci. Wiele matzenstw bedzie bowiem zawieranych «na probe», a matzonkowie
nie beda dazyli do szybkiego posiadania dzieci, gdyz utrudni im to skorzystanie z
wprowadzanego de facto w projekcie «rozwodu na zadanie». Poglebi to tylko narastajace
problemy demograficzne, zamiast je ograniczaé”®.

Z kolei Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestaw Siekierski wskazal, ze ,,malzenstwo to
instytucja, ktora w naszej kulturze zapewnia strukture dla wychowywania dzieci, przekazywania
warto$ci 1 budowania trwatych relacji migdzyludzkich. Ulatwienie rozwigzania matzenstwa,
ktore nastgpowato bedzie w drodze czynnos$ci podejmowanych przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego moze prowadzi¢ do dewaluacji instytucji matzenstwa. Swiadomo$é tego wérod
spoteczenstwa, moze skutkowac decyzjami o tym, ze wejscie w zwigzek malzenski bedzie

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, 30.04.2025,
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-oraz-
niektorych-innych-ustaw6 (dostgp: 09.12.2025).

5 Pismo z dnia 12 maja 2025 r., znak: DL-11.415.2.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127355/13127357/dokument716571.pdf (dostgp: 09.12.2025).
¢ Pismo z dnia 16 maja 2025 r., znak: DPL-1V.0220.18.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127355/13127358/dokument719339.pdf (dostgp: 09.12.2025).
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traktowany jako umowa tymczasowa, a nie trwale zobowigzanie. Bedzie to prowadzito do
jeszcze wyzszej liczby rozwodow, jak rowniez braku decyzji na wspolne posiadanie potomstwa
w pierwszych latach zycia. Wszystkie te czynniki negatywnie beda wplywac na stabilno$¢ w
zyciu prywatnym i publicznym oraz poglebianie sie probleméw z dzietnoscia w kraju™”’.

Pawel Bejda, sekretarz stanu reprezentujacy Ministerstwo Obrony Narodowej, podkreslit
natomiast, ze ,,w oceniec MON, skutkiem proponowanych zmian bgdzie jeszcze wyzsza liczba
rozwodow, w szczegolnosci rozwodoéw malzenstw bez dzieci, jak rowniez nie decydowanie si¢
na wspolne posiadanie potomstwa w pierwszych latach matzenstwa, co w konsekwencji wptynie
negatywnie na demografi¢ kraju. Matzenstwo, poprzez administracyjne czynno$ci utraci w
spotecznym postrzeganiu przymiot trwalosci, na ktorym budowana jest rodzina, ktora to
powinna by¢ szczegolnie chroniona przez panstwo. O ile odformalizowane niektorych obszarow
codziennego zycia jest uzasadnione i oczekiwane to w przypadku instytucji matzenstwa
przyniesie negatywne spotecznie skutki i1 jednocze$nie uczyni z malzenstwa instytucje
fasadowa™®.

Po uzgodnieniach mi¢dzyresortowych miaty miejsce rowniez konsultacje spoteczne (od 30
czerwca do 14 lipca 2025 r.), w toku ktorych zabrata glos m. in. Polska Federacja Ruchow
Obrony Zycia, zrzeszajaca kilkadziesigt organizacji prorodzinnych z catej Polski. W swoim
stanowisku datowanym na 30 czerwca PFROZ stwierdza jasno, ze projekt ,,godzi w powage i
znaczenie instytucji matzenstwa. Jest kolejnym destrukcyjnym krokiem po rezygnacji z
przeprowadzania procesu pojednawczego w sprawach rozwodowych. Posiedzenia pojednawcze
miaty na celu wsparcie matzenstwa przezywajacego kryzys, a ich likwidacja spowodowata
wzrost liczby rozwodow. Proponowane wprowadzenie rozwodu pozasgdowego stanowi zatem
kolejny krok niszczacy spojnos¢ spoteczng i poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci™.

Whbrew deklaracjom resortu, ktory utrzymuje, ze regulacje nie b¢da mialy wptywu na matoletnie
dzieci, minister sprawiedliwoéci Waldemar Zurek juz teraz zapowiada, ze w przyszlosci
rozwody pozasadowe maja dotyczy¢ takze matzenstw posiadajacych wspdlne matoletnie dzieci:
»Jednym z moich pomystow, ktorym chciatbym wywotaé dyskusje, jest to, zeby rozwody, takze
tam, gdzie sa matoletnie dzieci, mogly by¢ w przysztosci przeprowadzane przez notariuszy.
Widzialem takie Swietnie przygotowane rodzicielskie plany opiekuncze w formie aktu
notarialnego, ktére precyzyjnie reguluja obowiazki rodzicow wobec dzieci, jak spedzajg Swieta,
weekendy, alimenty, czasem nadaja odpowiednie rygory tym alimentom, zeby potem nie trzeba

byto chodzi¢ do sadu”'?.

7 Pismo z dnia 16 maja 2025 r., znak: DOS.zs.0220.32.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127355/13127358/dokument719340.pdf (dostep: 09.12.2025).

8 Pismo z dnia 17 maja 2025 r., znak: DP-WUPiPRz.0212.617.2025.KL,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127355/13127358/dokument719341.doc (dostep: 09.12.2025).

® Stanowisko Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia ws. projektu ustawy nt. rozwodéw udzielanych przez
urzedy stanu cywilnego, 30.06.2025,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127361/13127364/dokument732738.pdf (dostgp: 09.12.2025).

0 J.  Szymczyk-Przewozna,  Minister ~ Zurek  popiera  rozwody  notarialne,  27.10.2025,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/10567009.rozwod-u-notariusza-dlaczego-nie.html ~ (dostep:
09.12.2025).
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3. Rozwad jako wyjatek od zasady ochrony malzenstwa, a nie
prawo podmiotowe

3.1. Rozwod jako wyjatek w swietle Konstytucji RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej!! okresla w preambule samg siebie jako ,prawa
podstawowe dla panstwa oparte na [...] zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot”. Pierwsza, najwazniejsza wsrdd tych wspolnot jest wlasnie rodzina, o
ktorej wspomina si¢ w dwoch pierwszych rozdziatach Konstytucji (rozdzial I — art. 18, rozdziat
Il — art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 70 ust. 3, art. 71 ust. 1). Najwazniejszym, bo
umiejscowionym w rozdziale I ustawy zasadniczej, dotyczacym zasad ustrojowych, pozostaje
artykut 18, zgodnie z ktorym ,malzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.
Artykut 71 ustep 1 dodaje, ze ,,Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny”. 8 marca 1995 r. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego —
wigkszoscig 25 gltoséw przeciwko 4 popierajacym oraz 6 wstrzymujacym — odrzucita propozycje
zgloszong przez Piotra Ikonowicza, by doda¢ do Konstytucji RP ustep o tresci ,,Rzeczpospolita
Polska gwarantuje wszystkim obywatelom prawo do zatozenia rodziny, rozwigzania matzenstwa
poprzez rozwod, prawo do decyzji w sferze prokreacji oraz do edukacji seksualnej”!2.

Konsekwencja brzmienia art. 18 jest nadanie przez ustawodawce malzenstwu charakteru
instytucji prawnej, tzn. ustanowienie obowigzku ustawodawcy zwyklego do ,,ustanowienia
odpowiednich instytucji prawnych zapewniajacych trwate miejsce matzenstwu (...) w polskim
systemie prawnym”!}. Wskazuje to w oczywisty sposob na swoisty konsensus spoteczny w
zakresie pojmowania matzenstwa jako instytucji absolutnie podstawowej w organizacji zycia
jednostek, rodzin 1 catych spoleczenstw. Warto zauwazy¢, ze malzenstwo stanowi pierwszg z
wartosci uznanych za podstawy zycia rodzinnego okreslonych w art. 18 Konstytucji RP. W
doktrynie zauwaza si¢ takze wprost, ze jedynie trwaly zwigzek malzenski moze prawidtowo
wypetnia¢ funkcje przewidziane w ustawie zasadniczej'.

Wartosci wymienione w art. 18 znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolite;.
Sformutowanie to skutkuje wskazaniem kierunku polityki (jej celu, zadania) wiadz publicznych,
jednakze pozostawia wladzom daleko idacy margines swobody w decydowaniu o formach 1
sposobach owej opieki i ochrony. W tym konteks$cie rozwazenia wymaga, czy dziatanie panstwa
na rzecz umozliwienia prostego ,,szybkiego rozwodu”, z pominigciem drogi sagdowej, ktora dzis
wymaga do zakonczenia malzenstwa dowiedzenia przez maltzonkoéw, ze decyzja ta jest

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.

12 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr 15, 08.03.1995, Warszawa 1995, s. 63.

13 Tak — jeszcze na tle konstytucji z 1952 r. — Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona matzenstwa, macierzyvistwa i
rodziny, [w:] Prace cywilistyczne, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 240; A. Maczynski, Konstytucyjne i
migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkow homoseksualnych, [w:] Zwigzki partnerskie. Debata
na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 93.

14 J. Winiarz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 22-23.
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podyktowana faktycznym catkowitym i trwatym rozktadem pozycia — bedzie dzialaniem, ktore
nie stoi w sprzecznos$ci z obowigzkiem ,,ochrony i opieki” zawartym w art. 18 Konstytucji RP.

Z kolei art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej 1
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.” Wobec nadanego juz art. 18 Konstytucji RP kontekstu
przepis ten odczytywa¢ nalezy w kontek$cie rodziny opartej na matzenstwie. Zarowno
doswiadczenie zyciowe, jak i badania naukowe wskazuja jednoznacznie, ze w znacznej mierze
dobro rodziny, jak 1 jej indywidulanych cztonkow, zalezne jest od stabilnosci i trwato$ci rodziny
jako komorki spotecznej. Rozwod rodzicdéw skutkujacy rozbiciem rodziny oznacza dezintegracje
zyciowg kazdego z jej czlonkow 1 niesie dlugofalowe konsekwencje, tak dla dzieci, jak 1
dorostych. Stad, rowniez w kontekscie art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP zasadne jest przyjecia
negatywnego stanowiska wobec wszelkich zmian legislacyjnych majacych na celu
normalizowanie i ulatwianie rozwigzywania matzenstwa. O ile w czgsci przypadkow istnieja
obiektywne przestanki do orzeczenia przez sad rozwodu lub separacji matzonkéw 1 przestanki
te oparte sg takze o zasade kierowania si¢ i uwzgledniania dobra rodziny, o tyle wyprowadzenie
rozwodu poza badanie sagdowe i sprowadzenie go do porozumienia rozwigzujacego umowe, jest
nie do pogodzenia z normami konstytucyjnymi. Art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP wymusza
dzialanie wrecz odwrotne: obowigzek ustanawiania takiego prawa i dokonywania takiej
wyktadni prawa, ktora nie stoi w sprzecznosci z dobrem rodziny i malzenstwa'®.

Trybunal Konstytucyjny w cytowanym w rozdziale 4.2. wyroku z dnia 18 maja 2005 r.
potwierdzit, ze ,art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowala tres¢ art. 71
Konstytucji” 1 ,,nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore umacniaja wigzi
mig¢dzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi
oraz miedzy malzonkami”.

W nawigzaniu do tego orzeczenia, kolejnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r.' TK orzekt,
ze ,,Ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w
Konstytucji wizj¢ rodziny jako trwalego zwigzku mezczyzny i1 kobiety nakierowanego na
macierzynstwo 1 odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). [...] Rozwigzania te
nie moga jednak prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do oslabiania trwalosci wi¢zow
rodzinnych przez takie rozwigzania, ktére preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez
jednego z rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku matzenskiego,
przynoszacego prawne regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzy tymi osobami”.

W innym wyroku, z dnia 11 kwietnia 2006 r.!”, TK stwierdzit, Ze ,konstytucyjny aspekt
obowigzkow jednego matzonka wobec drugiego oddziatuje réwniez na kwesti¢ ich zakresu
czasowego. Otdz z samego zalozZenia malzefistwo jest stosunkiem prawnym o nieokreslonym
czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu 1 separacji (a takze zmian obyczajowych 1

15 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 722/09, LEX nr

582493.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, Dz.U. z 2011 r. nr 87 poz.
492.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04, Dz.U. z 2006 r. nr 64 poz.

457.
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towarzyszacych im zmian $wiadomosci spotecznej) zasadnicza przyczyna ustania malzenstwa
jest 1 pozostaje $mier¢ jednego z matzonkéw. Takie jest zalozenie regulacji ustawowej”.

Z kolei wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r.!® TK orzekt, ze ,,prawo do sadu nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ daleko idacym ograniczeniom ze wzgledu na istnienie innych zasad
1 warto$ci konstytucyjnych. Takie wartosci konstytucyjne mozna wskazac¢ w art. 18 Konstytucji.
Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm
konstytucyjnych 1 ustawowych nakazujaca najpelniejsza realizacj¢ zasady ochrony
macierzynstwa, rodzicielstwa i malzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji petni rolg
normy programowej. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjne;.
Art. 18 Konstytucji jest zamieszczony w rozdziale I Konstytucji okre§lajacym podstawowe
zasady ustroju Rzeczypospolitej”. Tak radykalnie intensywny poziom ochrony matzenstwa
zostal potwierdzony rowniez w wyroku TK z 25 pazdziernika 2012 r.!”: | malzenstwo (i taczace
si¢ z nim obowiazki wobec zony lub meza) maja z zalozenia charakter dozywotni”.

W zwigzku z tak intensywnym poziomem ochrony instytucji matzenstwa, rowniez Bolestaw
Banaszkiewicz podkresla wyraznie: ,,Skoro wspdlnota jest zainteresowana trwato$cia zwiazku,
panstwo monopolizuje w swym reku kompetencje do jego rozwigzania, powierzajac jej
wykonywanie niezawistym sagdom. Nie chodzi o utrudnianie zycia osobom dgzacym do rozwodu
1 przysparzanie sadom zbednej pracy, lecz o niedopuszczanie do ustania zwigzku, ktory w
zatozeniu ma by¢ dozgonny, w oparciu o decyzje zainteresowanych podjeta z przyczyn blahych
lub usuwalnych albo pochopnie. Orzeczenie o rozwodzie nie moze by¢ czysta formalno$cia,
lecz powinno by¢ wynikiem powaznej refleksji sadu i samych zainteresowanych, efektem
procesu, w ktorym rozwazana jest takze opcja zachowania zwigzku, zwlaszcza jesli na jego
podstawie powstata rodzina. Taka koncepcja rozwodu powinna znajdowa¢ wyraz w przepisach
zar6wno prawa materialnego, jak 1 prawa procesowego, a przede wszystkim — w nierutynowym
podejsciu sadu do kazdej sprawy; wymaga to powierzania spraw rozwodowych sedziom o
duzym do$wiadczeniu i specjalnych predyspozycjach™?.

Matgorzata taczkowska przypomina, ze chociaz domyS$lnie ,prawo rodzinne traktuje
matzenstwo jako zwigzek z zalozenia dozgonny, takze przepisy regulujace postepowanie przed
sadem powinny stuzy¢ temu celowi”, to jednak: ,,podkresli¢ nalezy, ze zasada trwalosci
malzenstwa nie ma w polskim prawie rodzinnym charakteru absolutnego, dopuszczalne jest
bowiem rozwigzanie tego zwigzku przez sad przy spetieniu przestanek okreslonych w ustawie.
Zadaniem ustawodawcy jest jednak stworzenie takiej regulacji, «aby z jednej strony zbytni
liberalizm nie uczynil z zasady trwatosci malzenstwa nieodpowiadajacego rzeczywistosci
szyldu, z drugiej za$ aby nadmierne rygory nie prowadzily w praktyce do swoistej ochrony

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, Dz.U. z 2011 r. nr 105 poz.
621.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12, Dz.U. z 2012 r. poz.
1218.

20 B. Banaszkiewicz, ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013 nr 3, s. 607,
https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Banaszkiewicz_malzenstwo.pdf (dostep: 09.12.2025).
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zwigzkéw malzenskich nie spetniajacych swej funkcji spotecznej»?!”?2. Przypomina jednak
zarazem gtowne uzasadnienie, dlaczego sprawy rozwodowe pozostaja w wylacznej gestii sadow
rodzinnych: ,,podstawowym zadaniem sadu jest ustalenie, czy relacja, ktora jest migdzy
matzonkami, ma szans¢ powrdci¢ do takiego stanu, aby mogli oni kontynuowac¢ wspdlne zycie.
Pierwszym zatem pytaniem, na ktdre sad powinien poszukiwa¢ odpowiedzi, jest czy matzenstwo
jest do uratowania, a dopiero jesli uzna, ze nie, to czy spetnione zostaty przestanki do jego

prawnego rozwigzania”?>.

W praktyce jako wyraz rzeczywistej ,,ochrony i1 opieki” nad malzenstwem ze strony panstwa
nalezy zatem postrzega¢ posiadanie przez wymiar sprawiedliwosci konkretnych narzedzi, ktore
nie tylko umozliwiatyby spierajagcym si¢ matzonkom rozwazenie wszystkich argumentow na
korzy$¢ oraz na niekorzy$¢ ewentualnego rozstania i formalizacji tego procesu, ale takze
ustalenie, czy matzenstwo rzeczywiscie nie jest juz w stanie spetnia¢ funkcji spoteczne;j, jakiej
oczekuje od niej i wymaga Narod Polski. Narzedzia te sg obecne rowniez w obecnej procedurze
rozwodowej w postaci kompetencji sagdu do skierowania stron do mediacji w razie istnienia
widokow na utrzymanie matzenstwa (art. 436 KPC) oraz obowigzkowego zawieszenia przez sad
postgpowania w razie nabrania przekonania o istnieniu widokoéw na utrzymanie pozycia
matzenskiego (art. 440 KPC). Hipotetycznie nie musiatby si¢ tym zajmowac sedzia — zgodne z
powyzszymi zalozeniami konstytucyjnymi weryfikacja rzeczywistego stanu relacji pomiedzy
malzonkami moéglby zajmowaé si¢ np. referendarz, prokurator lub inny profesjonalista
zatrudniony przez wymiar sprawiedliwos$ci. Omawiany w niniejszej analizie projekt rzadowy
pozbawia jednak kierownika urzedu stanu cywilnego jakiejkolwiek mozliwosci skutecznej
weryfikacji, co prowadzi do glgbokich watpliwosci, czy regulacje te pozostaja zgodne z art. 18
Konstytucji RP.

W komentarzu pod redakcja Joanny Haberko takze czytamy, zZe: ,,poniewaz instytucja prawna
rozwodu jest integralnie zwigzana z instytucja matzenstwa, to cechy genetyczne tej ostatniej
instytucji determinujg charakter rozwodu. W istocie rzeczy rozwod w prawie europejskim ma
generalnie dotyczy¢ tylko martwych zwiazkdéw, nie mozna wigc go co do zasady nigdy orzec,
jezeli jest zywa pozytywna wigz osobista miedzy malzonkami. W konsekwencji sama wola
malzonkow nie powinna mie¢ w tej mierze dla sadu istotnego znaczenia prawnego,
poniewaz nie stanowi ona zupelnie przeslanki orzeczenia rozwodu”?*.

Dotyczy to takze matzenstw, ktore nie posiadaja jeszcze wspolnych matoletnich dzieci — takze
dlatego, ze moga je jeszcze w przysziosci potencjalnie posiada¢. Wbrew tresci fragmentu
uzasadnienia projektu, przepisy prawa rodzinnego nie bez powodu zostaly wyodrebnione z
przepisow prawa cywilnego. Zwigzek matzenski jako znajdujacy si¢ pod szczegdlng ochrong 1

21 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 216.

22 M. Laczkowska, Zasada trwatosci matzenistwa w polskim prawie rodzinnym — aspekty materialne i procesowe,
»dtudia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 63, https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/studia-prawnoustrojowe/2014-
numer-24/studia_prawnoustrojowe-12014-t-n24-s61-81.pdf (dostep: 09.12.2025).

2 Tamze, s. 69.

24 A. Ogrodnik-Kalita, T. Sokotowski, J. Zajaczkowska-Burtowy, art. 56 [w:] J. Haberko (red.), Prawo rodzinne i
opiekuncze. System Prawa Prywatnego, tom 11, Warszawa 2025, s. 897.
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opieka Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi ,,zwyklej umowy” i nie wolno ocenia¢ jego
potencjatu wylacznie pod katem ,,efektywnosci”, jak zdaje si¢ to czyni¢ rzagdowy projektodawca.
»Panstwo uprzywilejowuje instytucj¢ matzenstwa, ktore zgodnie ze swoja naturalng tozsamoscia
stanowi zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny, nie ze wzgledu na ,,prawo do szczescia”, tylko ze wzgledu
na spodziewang korzy$¢ dla narodu w postaci poczgcia i urodzenia nowego cztowieka i
obywatela [nasladowanego przez przysposobienie] oraz wychowania go w najbardziej
naturalnym, stabilnym otoczeniu, jakim jest wtasnie malzenstwo. Nawet jezeli w praktyce wiele
dzieci rodzi si¢ poza matzenstwami, panstwo nie moze rezygnowac¢ z promowania matzenstwa
jako instytucji wzorcowej 1 domyslnej. W szerokiej palecie r6znorodnych form zachecania do
wstepowania w zwigzek matzenski, mieszcza si¢ réwniez rozmaite przywileje prawne i1
finansowe”?*. Panstwo nie moze ,,abdykowaé” i wycofywa¢ sie z dokonywania suwerenne;
oceny, czy potencjal spoteczny 1 demograficzny danego zwigzku malzenskiego zostat juz
bezpowrotnie utracony, nawet jezeli matzonkowie w danym momencie tak uwazajg. Nie oznacza
to, ze postepowanie rozwodowe powinno by¢ wydluzane w nieskonczonos¢. Odpowiednim
miejscem na orzekanie w tak fundamentalnych sprawach powinna jednak pozosta¢ przestrzen
nalezaca do wymiaru sprawiedliwos$ci — taka jak sala sadowa.

3.2. Rozwod jako wyjatek w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ratyfikowana przez Polske w 1993 .26, w art. 8 ust. 1
stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]”,
aw art. 12 —ze ,,Mezczyzni 1 kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa
1 zalozZenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie z tego prawa”.
Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r.?” Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat jednak w
odniesieniu do tych przepisow, ze ,,ani art. 12, ani art. 8§ Konwencji nie moze by¢ interpretowany
jako przyznanie jednostkom prawa do rozwodu”. Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r.?®
podtrzymat i rozwinat t¢ opinie, podkreslajac, Ze ,,ani art. 12, ani art. 8§ Konwencji nie moze by¢
interpretowany jako przyznanie jednostkom prawa do rozwodu. [...] Ponadto przebieg travaux
préparatoires (prac przygotowawczych) dotyczacych Konwencji wskazuje wyraznie, ze
zamiarem Uktadajacych si¢ Stron bylo jednoznaczne wykluczenie takiego prawa z zakresu
Konwencji”. Wyrok ten pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonymi przez Europejskie
Centrum Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka (European Centre for Law and Justice),

25 N. Bernaciak, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich sprzeczna z Konstytucjq RP. Uprzywilejowanie
maitzenstw jest zasadg ustrojowg, 22.12.2023, https://ordoiuris.pl/komentarz/instytucjonalizacja-zwiazkow-
partnerskich-sprzeczna-z-konstytucja-rp-uprzywilejowanie-malzenstw-jest-zasada-ustrojowa/ (dostep:
09.12.2025).

26 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokolem nr 2, Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz.
284.

2" Decyzja Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Andrzej Piotrowski
przeciwko Polsce, skarga nr 8923/10, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169916 (dostegp: 09.12.2025).

28 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz przeciwko
Polsce, skarga nr 1955/10, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-177327 (dostgp: 09.12.2025).
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wspolpracujace z Instytutem Ordo luris, ktore ztozyto w tej sprawie swoja opini¢ ,,przyjaciela
sadu” (amicus curiae)®, wskazujac, ze ,,rodzina byla powszechnie uznawana za podstawowy
element spoteczenstwa i jako taka powinna by¢ chroniona przez prawo. Prawo do zawarcia
zwiazku malzenskiego zasadniczo wywodzi si¢ z pragnienia poszczeg6lnych osob do zatozenia
rodziny i powinno jako takie by¢ chronione. Prawo europejskie nie uznaje prawa do rozwodu”.

W wyroku z 2017 r. ETPCz nawigzat do swojego wczes$niejszego wyroku z dnia 18 grudnia 1986
1.2%, uznajac go za wciaz aktualny pomimo uptywu 31 lat. W paragrafie 52 tego wyroku
wskazano, ze ,, Trybunat nie uwaza, aby w spoteczenstwie przestrzegajagcym zasady monogamii
takie ograniczenie [rozwoddéw] mozna bylo uzna¢ za naruszajace istot¢ prawa gwarantowanego
w artykule 127, a interpretacja ta ,,jest zgodna z jego przedmiotem i celem, ujawnionymi w
pracach przygotowawczych”. Okazuje si¢, ze, tworzac ten przepis, wzorowano si¢ na art. 16 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (,,Petnoletni mezczyzni i kobiety, bez jakichkolwiek
ograniczen ze wzgledu na rase, narodowos¢ lub religie, maja prawo do zawierania zwigzku
matzenskiego i zaktadania rodziny. Korzystaja oni z réwnych praw co do zawierania
matzenstwa, w czasie jego trwania i po jego rozwigzaniu”), jednak celowo — w sposob swiadomy
1 zamierzony — pomini¢to fragment odnoszacy si¢ do ,rozwigzywania malzenstwa”.
»Wyjasniajac Zgromadzeniu Konsultacyjnemu, dlaczego projekt przysztego artykutu 12 nie
zawieral slow zawartych w ostatnim zdaniu cytowanego wyzej ustepu, pan [Pierre-Henri]
Teitgen, sprawozdawca Komisji ds. Prawnych i Administracyjnych, powiedziat: « Wspominajac
konkretny artykut Powszechnej Deklaracji, wykorzystaliSmy jedynie t¢ cz¢$¢ ustepu artykutu,
ktéra potwierdza prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, ale poming¢liSmy
pézniejsze postanowienia artykutu dotyczace rownych praw po zawarciu matzenstwa, poniewaz
gwarantujemy jedynie prawo do zawarcia matzenstwa»”. W paragrafie 57 ETPCz wspomniat
natomiast, ze ,,prawda jest, ze w tym konteks$cie artykut 8, odwolujacy sie do nieco niejasnego
pojecia «poszanowania» zycia rodzinnego, moze wydawac si¢ bardziej podatny na interpretacje
ewolucyjna niz artykut 12. Niemniej jednak Konwencj¢ nalezy interpretowac jako cato$¢, a
Trybunal nie uwaza, aby prawo do rozwodu, ktore uznat za wylaczone z artykutu 12 [...], mozna
byto, zachowujac spojnos¢, wyprowadzi¢ z artykutu 8, przepisu o bardziej ogdlnym celu i
zakresie”.

W omoéwieniach przywotanego wyzej orzecznictwa ETPCz podkresla si¢ zatem, ze ,,artykut 12
EKPC nie daje uprawnienia przeciwnego do zawarcia matzefstwa, tj. prawa do rozwodu™!, ,,z
art. 12 Konwencji nie wynika zadne prawo do rozwodu. Mimo pewnych pryncypialnych
watpliwosci, zgodzi¢ by si¢ trzeba z pogladem, Zze Trybunat takze w tym zakresie pozostawia
rozstrzygnigcie prawu krajowemu, widzac mozliwosci pogodzenia z jej art. 12 zardwno
systemow wykluczajacych dopuszczalnos¢ pelnego rozwodu, jak i systemow pozwalajacych na

2 Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie przyznaje prawa do rozwodu, 16.01.2017,
https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/europejska-konwencja-praw-czlowieka-nie-przyznaje-prawa-do-rozwodu/
(dostep: 09.12.2025).

30 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston przeciwko
Irlandii, skarga nr 9697/82, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57508 (dostep: 09.12.2025).

31 7. Cichot, Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,Palestra”
2013 nr 7-8, s. 225-226, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2013/artykul/prawa-rodziny-w-
orzecznictwie-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka-w-strasburgu (dostep: 09.12.2025).
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stosunkowo latwe jego uzyskanie™*?, | interpretacja pozwalajaca uzna¢ na podstawie art. 12

prawo do rozwodu jest niedopuszczalna. Podobnie prawa do rozwodu nie mozna odczyta¢ z
analizy art. 8 gwarantujacego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Zatem do zakresu
kompetencji panstwa nalezy ewentualne zezwolenie na rozwigzanie matzenstwa>>.

Podsumowujac, ani z Konstytucji RP, ani z mi¢dzynarodowego porzadku praw cztowieka nie
wynika w zaden sposob ,,prawo do rozwodu”. Rozwod bywa obecny w porzadku prawnym
niektorych panstw, jednak jest on postrzegany tylko jako wyjatek od zasady ochrony
maltzenstwa, ktére powinno by¢ traktowane domyslnie jako instytucja trwala i nierozerwalna.

3.3. Dotychczasowe regulacje rozwodowe w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

e Art. 10-15 KRO

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje w art. 10-15 szereg okolicznosci wylaczajacych
mozliwo§¢ zawarcia malzenstwa. Okoliczno$ci te stanowig potwierdzenie, Ze instytucja
matzenstwa nie odnosi si¢ wylacznie do osobistej relacji dwojga ludzi, lecz ma ogromne
znaczenie spoteczne.

Zgodnie z ww. przepisami malzenstwo jest niedopuszczalne w przypadku, gdy osoba majaca
zawrze¢ matzenstwo nie osiggneta okreslonego ustawa wieku (art. 10 KRO), gdy osoba ta jest
ubezwtasnowolniona (art. 11 KRO), dotknieta choroba psychiczng albo niedorozwojem
umystowym — chyba ze, wobec spelnienia warunkoéw ustawowych, sad zezwolil na matzenstwo
(art. 12 KRO). Skuteczne zawarcie malzenstwa nie jest takze mozliwe przez osobe, ktora juz
pozostaje w zwigzku matzenskim (art. 13 KRO) oraz przez krewnych w linii prostej, rodzenstwo
1 powinowatych w linii prostej — cho¢ z waznych powodoéw sad moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa miedzy powinowatymi (art. 14 KRO). Matzefstwa nie mogg zawrze¢ ze sobg takze
przysposabiajacy i przysposabiany (art. 15 KRO).

Przepisy te chronia instytucj¢ malzenstwa poprzez ustalenie przeszkod
uniemozliwiajacych jego zawarcie w sytuacjach szkodliwych spolecznie. We wszystkich
wymienionych powyzej sytuacjach matzonkowie albo nie bgeda w stanie wzajemnie wypetiac
swoich rol 1 ponosi¢ cigzarow 1 obowigzkow cigzacych na nich jako na matzonkach — nie spetnia
zatem swej roli odcigzenia panstwa w zakresie opieki nad konkretng jednostka; albo stwarza¢
beda nadmierne ryzyko — jak w przypadku malzenstw zawieranych przez czlonkow tej samej

32T, Jasudowicz, Prawo do zawarcia matzeristwa i zalozenia rodziny w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego™ 2013 nr 4, s. 32,
https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/polski-rocznik-praw-czowieka-i-prawa-humanitarnego/2013-tom-
4/polski_rocznik praw_czlowieka i _prawa_humanitarnego-r2013-t4-s19-40.pdf (dostep: 09.12.2025).

33 J. Bucifiska, Ochrona instytucji matzenstwa na plaszczy?nie miedzynarodowej, Warszawa 2018, s. 21,
https://old.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/04/IWS_Buci%C5%84ska-J. Ochrona-instytucji-
ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwana-p%C5%82aszczy%CS5%BAnie-mi%C4%99dzynarodowej.pdf (dostep:
09.12.2025).
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rodziny — ze koszty spoleczne i ekonomiczne, jakie panstwo bedzie musiato ponies¢ w wyniku
zawarcia tego matzenstwa, przewyzszaja korzysci.

e Art.56 KRO

Aktualnie obowigzujace przepisy KRO regulujace procedur¢ rozwodowa co do zasady
korespondujg z konstytucyjnymi wymogami z zakresu ochrony matzenstwa i rodziny, a takze
dobra i praw dziecka.

Art. 56 § 1 KRO jasno stanowi, ze rozwod jest mozliwy jedynie wowczas, gdy ,,miedzy
matzonkami nastapil zupetlny i trwaty rozktad pozycia”. Okolicznosci te w praktyce sad
kazdorazowo bada, co sprawia, ze procedura rozwodowa nie ogranicza si¢ do realizacji
deklarowanej decyzji malzonkow, lecz wigze si¢ z doglebng analizg stanu faktycznego
1 postrzeganiem matzenstwa sensu largo — jako instytucji o gtebokim znaczeniu spolecznym, a
nie wytacznie prywatnej relacji matzonkow.

W kontekscie postrzegania matzenstwa jako instytucji permanentnie zwigzanej z dobrem
rodziny i dobrem dziecka kluczowy pozostaje art. 56 § 2 KRO, ktoéry stanowi, ze:

,Jednakze mimo zupelnego i trwatego rozktadu pozycia rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli
wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych matoletnich dzieci matzonkow albo jezeli z
innych wzgledow orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze przestanka okreslona w art. 56 § 2 KRO ma
na celu ochrong dziecka przed negatywnymi skutkami rozwodu rodzicow, nie jest za§ w stanie
go chroni¢ przed skutkami rozktadu pozycia pomiedzy nimi. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, dla stwierdzenia tej przestanki konieczne jest zbadanie w postgpowaniu sgdowym
wptywu rozkladu pozycia malzenskiego na osobe dziecka, a nastepnie, okreslenie warunkéw w
jakich udzielenie rozwodu moze wywota¢ bardziej ujemne skutki dla dziecka, anizeli te ktore sg
wynikiem zupelnego i trwatego rozktadu pozycia miedzy matzonkami - rodzicami dziecka®*.

Rozwdd niewatpliwe zagraza interesowi dziecka, gdy rozktad pozycia nie wywoluje ujemnych
skutkéw w stosunku do jego osoby. Z zasady w interesie dziecka lezy, aby wychowywalo si¢ w
rodzinie, w ktorej prawidtowo realizowane sg funkcje ojca 1 matki, w tym aby nie bylo
rozlaczone z zadnym z rodzicow, chodzi jednak o rodzing faktycznie funkcjonujaca, a nie tylko
utrzymywang formalnie przez prawo>”.

Niewatpliwie zastosowanie art. 56 § 2 KRO jest zabiegiem rzadkim, jednakze jest to przepis w
sposob bardzo stanowczy i1 wyrazny zabezpieczajacy dobro 1 interes dziecka, poprzez
zapewnienie mu warunkéow do wychowywania si¢ 1 funkcjonowania w peinej rodzinie.
JednoczeS$nie konstrukcja przepisu wymusza przyjecie, ze malzenstwo, ktore w innych
warunkach zostaloby uznane za niemozliwe do uratowania i w efekcie sadownie

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt I ACa 83/10, LEX nr 1643024,
35 Tamze.
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rozwiazane — z uwagi na dobro dziecka — ma szanse na przetrwanie. Szansa ta musi by¢
natomiast mozliwa do zrealizowania w warunkach sprzyjajacych prawidtowemu rozwojowi 1
funkcjonowaniu dziecka, skoro sad rozstrzygnigcie opiera wiasnie o art. 56 § 2 KRO.

Trudno odnalez¢ w polskim systemie prawnym drugg regulacje, ktora de facto tak mocno
odnosilaby sie do sprawczosci uczu¢ takich jak milos¢, lojalnos¢ oraz do wiezi rodzinnych,
odpowiedzialnosci i poczucia obowigzku.

Roéwniez art. 56 § 3 KRO zawiera regulacje ograniczajace mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa,
a zatem wzmacniajace jego trwatos¢. Zgodnie z § 3 rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli zada go
malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgod¢ na rozwod
albo ze odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Co do zasady przyja¢ mozna zatem, ze ustawodawca, cho¢ nie stoi na
strazy trwato$ci matzenstwa w sposob majacy zmuszaé skrzywdzonych matzonkéw do trwania
w zwigzku, to pozostawia stronie, ktorej czyny nie spowodowaly rozktadu pozycia, swobode
decydowania o tym, ze matzenstwo bedzie kontynuowane.

Jak wskazat Sad Najwyzszy: odmowa wyrazenia zgody na rozwod przez matzonka niewinnego
rozktadu pozycia korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego;
domniemanie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkretnych okolicznosci §wiadczacych
o tym, Ze jest inaczej>®.

4. Dotychczasowe zmiany prawne skutkujace zwi¢kszonag
atrakcyjnoscig rozwodow

Regulacje proponowane przez rzad Donalda Tuska nie sg pierwsza proba uczynienia rozwodow
bardziej atrakcyjnymi dla obywateli, a co za tym idzie — obnizenia atrakcyjnos$ci instytucji
matzenstwa. Ponizej przytoczone zostang dwa przyktady dziatan ustawodawcy, ktore skutecznie
zniechecily tysigce Polakéw do matzenstwa, czego konsekwencje odczuwane sa az do dnia
dzisiejszego.

4.1. Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka zacheta do rozwodow
(2003)

W 2003 r. uchwalono nowg ustawe o $wiadczeniach rodzinnych®’. Artykut 3 pkt 17 tej ustawy
stwierdzal, Ze ,,samotne wychowywanie dziecka” na potrzeby ustawy oznacza ,,wychowywanie
dziecka przez panng, kawalera, osob¢ pozostajaca w separacji, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, osobg rozwiedziong, wdowe lub wdowca, jezeli wspdlnie nie wychowuje

3¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il CKN 956/99, M.Prawn. 2001, nr 6, poz.
352.
37 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2003 r. nr 228 poz. 2255.
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dziecka z ojcem lub matka dziecka”. Zgodnie z art. 8 pkt 3, ,,do zasitku rodzinnego przystuguja
dodatki z tytulu: [...] samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania” a takze (pkt 4) ,,samotnego
wychowywania dziecka”. Artykut 11 ustanawial natomiast ,,dodatek z tytulu samotnego
wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu
ustawowego okresu jego pobierania”, przystugujacy przez okres 3 lat, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez dziecko 7 roku zycia, w wysoko$ci 400 zt. Z kolei art. 12 ustanawial ,,dodatek
z tytulu samotnego wychowywania dziecka”, przystugujacy matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, w wysokosci 170,00 zt na dziecko.

Ustawa ta miata wejs¢ w zycie 1 maja 2004 r., jednak jeszcze przed ta data, 6 kwietnia, Rzecznik
Praw Obywatelskich Andrzej Zoll (byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1993-1997)
wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
RP wskazanych wyzej przepisow ze wzgledu na zasygnalizowane przez Rzecznika Praw
Dziecka ,,prawne i faktyczne defaworyzowanie i dyskryminowanie w tych przepisach dzieci
rodzicow, ktorzy pozostaja w zwigzkach formalnych”. RPO stwierdzil, Zze ,.kwestionowane
przepisy, uprzywilejowujac niestusznie wytacznie rodzicéw nie pozostajacych w zwigzkach
matzenskich, naruszajg takze wyrazong w art. 18 Konstytucji zasade ochrony matzenstwa”.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r.*® Trybunat Konstytucyjny przyznat racje RPO i stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przywolanych przepisoOw ustawy, wskazujac, ze ,,art. 18 jest wyrazem tej
samej aksjologii, ktéra inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji. Nakaz wyrazony w art. 18
Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowa¢ osobe majaca rodzine inaczej
(Iepiej), niz osobg samotng. Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich
dzialan, ktoére umacniajg wigzi migedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi
istniejagce miedzy rodzicami 1 dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami. Kwestionowane przepisy
zostaly uksztattowane w taki sposob, ze faktycznie ostabiaja one te wigzi, a nie umacniajg je.

[..]

Zaskarzone przepisy, wskutek niejasnosci 1 niespojnosci z regulacja kodeksowa, co najmniej
stwarzaja ryzyko zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania rodziny i matzenstwa, a w takim
razie naruszajg wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz zapewnienia przez panstwo rodzinie i
matzenstwu ochrony i opieki. Ustalenie to jest niezalezne od tego, jaki procent pozwow o
separacj¢ lub rozwod zostal uwzgledniony przez sady. Samo bowiem wystgpienie z zadaniem
orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem oslabienia wiezi istniejagcych miedzy
matzonkami. Ponadto tre$¢ kwestionowanych przepisow sktania do stwarzania sytuacji
pozorujacych rozktad pozycia miedzy malzonkami po to by uzyska¢ pomoc finansowa ze
srodkow publicznych. Z tego wzgledu Trybunal uznat, ze zaskarzone we wniosku przepisy
naruszaja rowniez art. 18 Konstytucji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze w $wietle aksjologii
przyjetej w 10 obowigzujacej w Polsce Konstytucji, rodzina i matzenstwo sg wartosciami, ktore
zajmuja szczegdlnie wysoka range w hierarchii warto$ci konstytucyjnych”.

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04, Dz.U. z 2005 r. nr 95 poz. 806.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wszedl w zycie 31 maja 2005 r., a zreszta kwestionowane
przepisy zostaly zmodyfikowane przez samego ustawodawce juz ustawa z 22 kwietnia 2005 r.3°,
ktéra weszta w zycie 1 czerwca 2005 r. Kwestionowane przepisy obowigzywaty zatem przez
stosunkowo krotki okres — niewiele ponad rok. Niestety, raz dokonany wytom w konstytucyjne;j
zasadzie ochrony malzenstwa, cho¢by i tak wzglednie niewielki, 1 tak przyczynit si¢ do
bezpowrotnego obnizenia atrakcyjnosci tej instytucji wsrdd polskich obywateli w porownaniu z
konkubinatami. Projekt przyjety przez rzad Donalda Tuska 12 listopada 2025 r. stanowitby
kolejny wytom w tej zasadzie.

4.2. Likwidacja posiedzen pojednawczych po 60 latach ich funkcjonowania (2005)

W 2005 roku znowelizowano KPC, zastepujac od 10 grudnia 2005 r. istniejace do tej pory
obligatoryjne 1 nieodplatne posiedzenia pojednawcze fakultatywnymi 1 odptatnymi
mediacjami*’. Owczesni projektodawcy uzasadniali t¢ radykalng zmiane zdawkowa opinia, ze
»rozwigzania dotychczasowe nie zdaja bowiem egzaminu, a prowadza jedynie do przewlektosci
postepowania™*!. Instytucja posiedzenia pojednawczego zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego juz dekretem z 1945 r.? (art. 457'° 6wczesnego KPC z 1930 r.**). W nowym
KPC z 1964 r. umieszczono ja w art. 436 w niemal takim samym brzmieniu. Instytucja ta
funkcjonowata zatem w polskim porzadku prawnym przez 60 lat (1945-2005).

Sad Najwyzszy uchwalg petnego sktadu z 1976 r. zawierajaca ,,zalecenia kierunkowe w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny”* dostrzegat, ze: ,,praktyka wskazuje, Ze tylko bardzo nieliczny
odsetek posiedzen pojednawczych konczy si¢ pojednaniem matzonkow. W wielu wypadkach
jest to nieunikniony rezultat daleko posunigtego rozktadu pozycia i gleboko konfliktowego
charakteru stosunkoéw miedzy malzonkami, w pewnym jednak stopniu te niezadowalajace
wyniki sg rezultatem pobieznego traktowania przez sady obowigzku podjgcia proby
pojednawczej. Wobec stale wzrastajacej liczby spraw o rozwdd konieczne jest wzmozenie
wysitkow na rzecz prob pojednania zwasnionych matzonkoéw. Przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego dajag w tym kierunku mozliwosci nie w petni wykorzystywane”.

Dokonana ostatecznie eliminacja posiedzen pojednawczych z polskiego porzadku prawnego
byla jednak krytykowana juz w 2006 r. Ich przywrocenie juz wowczas postulowata Wanda
Stojanowska, wskazujac, ze istniat ,,pewien odsetek spraw o rozwdd, w ktérych sad umorzyt

39 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 1. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, Dz.U. z 2005 r. nr 86 poz. 732.

40 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw, Dz.U. z 2005 r. nr 172 poz. 1438.

41 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, druk nr 3213, 20.08.2004,
https://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/3213.htm (dostep: 09.12.2025).

42 Dekret z dnia 25 wrzesénia 1945 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo matzenskie, Dz.U. z 1945 r. nr 48 poz. 271.
43 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego,
Dz.U. z 1930 r. nr 83 poz. 651.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. IIl CZP 46/75, OSNC 1976/9/184.
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postepowanie na skutek pojednania stron. Byt wigc jaki$ efekt tych posiedzen, a zbyt male
rozmiary tego efektu byly spowodowane m.in. oportunizmem se¢dzidw, ktorzy traktowali
posiedzenie pojednawcze jako formalny obowiazek, dazac do jak najszybszego zakonczenia
procesu. Zte stosowanie dobrego przepisu nie oznacza, ze przepis ten trzeba zmieni¢ (tu
likwidacja omawianego posiedzenia pojednawczego), ale nalezaloby poprawié praktyke, tj. jego
stosowanie”®. Z kolei Karolina Sawczuk-Skibinska podkreslala, ze ,sens posiedzen
pojednawczych sprowadzat si¢ do faktu, ze wlasnie podczas tego etapu procesu rozwodowego
sad mogt ocenic¢ stopien nasilenia konfliktu matzenskiego oraz ewentualne szanse na pogodzenie
matzonkoéw”*, a .w zalozeniach oméwionej instytucji najpetniej uwidaczniata sie realizacja
zasady trwatosci matzenstwa. [...] Jest mowa o zniecierpliwieniu s¢dzidéw prowadzacych
posiedzenia pojednawcze, braku zainteresowania wywodami stron i pos$piechu. Rozbieznos¢
pomiedzy tym, jak powinno wyglada¢ posiedzenie pojednawcze, a tym, jak w praktyce
wygladato, byta zatem znaczna. Zrédto problemu tkwito wobec tego nie w samej instytucji, lecz
w sposobie jej funkcjonowania™’. Podobnie o posiedzeniu pojednawczym wypowiedziat sig
Marek Andrzejewski, twierdzac, ze tylko nieliczni sgdziowie podejmowali si¢ rzetelnej
rozmowy z malzonkami, osiggajac efekty w postaci wycofywania przez cz¢$¢ z nich pozwow o
rozwod. Ostatecznie, rezygnacje prawodawcy polskiego z obowigzkowego posiedzenia
pojednawczego, Marek Andrzejewski uznat za blad, polegajacy na rezygnacji z ,,jedynej proby

rozmowy z rozwodzacymi si¢ matzonkami’*®,

W 2007 r., podczas posiedzenia sejmowej Komisji Rodziny, senator Antoni Szymanski
wskazywal, ze ,,obliczono, ze kilkanascie procent matzonkdw, ktorzy ztozyli wnioski o rozwad,
w wyniku posiedzen pojednawczych i czasu pomiedzy posiedzeniem pojednawczym a rozprawa
gléwna, wycofywato te wnioski. Od grudnia 2005 r. posiedzen pojednawczych nie ma. [...]
Mediacja, ktora miata zastapi¢ pojednania, nie spetnia tego zadania. Jest wykorzystywana w
okoto 0,5 proc. spraw, ktére w tej chwili si¢ toczg. Przywrdcenie spraw pojednawczych badz
uczynienie, by mediacja nie byta dobrowolna — jak w tej chwili jest — a obligatoryjna w kazdej
sprawie rozwodowej jest sprawg niezwykle istotng w tym, by zmniejszy¢ liczbe rozwodow 1
separacji. [...] Ja postulowalbym, aby ta mediacja rowniez byta obowigzkowa w sytuacji, kiedy
jeszcze nie ma dzieci w zwigzku. Mowie o tym dlatego, Ze jest to jakas szansa — jesli parlament
te ustawe przyjmie — zeby zmniejszy¢ liczbe rozwodow™®.

4 W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwéd wedtug znowelizowanego Kodeksu postepowania
cywilnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” nr 2/2006, s. 33-42.

46 K. Sawczuk-Skibinska, Rozktad pozycia a mozliwos$é pojednania matzonkéw w procesie o rozwdd, Warszawa
2016, s. 44.

4T Ibidem, s. 63.

4 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wyd. CH Beck, Warszawa 2010, s. 115.

4 Posiedzenie Komisji Rodziny i Praw Kobiet, 10.01.2007, https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/ROD-
48 (dostep: 09.12.2025).
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Instytut Ordo Iuris w pakiecie prorodzinnych rozwiazan legislacyjnych>® zaprezentowanych w
grudniu 2019 r. pod tytutem ,,W kierunku prawa przyjaznego rodzinie”>!, zwracat uwage na fakt,
ze od 1990 r. roczna liczba malzenstw odnotowuje tendencje spadkowa, a roczna liczba
rozwodow — tendencje wzrostowg. W pakiecie Instytutu Ordo Iuris umieszczono zatem projekt
ustawy, majacy na celu odwrocenie lub przynajmniej zatrzymanie tych tendencji poprzez
przywrocenie obligatoryjnych i nieodptatnych posiedzen pojednawczych, zniesionych w 2005 r.
(art. 436 KPC), a takze wprowadzenie instytucji terapii matzenskiej’? (art. 440 KPC). W
uzasadnieniu projektu wskazywano wyraznie, ze ,troska o trwato$¢ malzenstwa nie moze
dotyczy¢ tylko matzenstw posiadajacych wspolne matoletnie dzieci, lecz kazdego matzenstwa,
takze bezdzietnego”. To wlasnie postulat ochrony wszystkich matzenstw, a nie tylko matzenstw
z dzieémi, odrozniat ten projekt od rzadowych projektow ustawy zaprezentowanych w lipcu
2018 r. (numer z wykazu: UD392)> oraz w listopadzie 2021 r. (numer z wykazu: UD261)>,
ktore mialy wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego instytucje¢ ,,rodzinnego postgpowania
informacyjnego” (art. 436'-436° KPC). Instytucja ta miala peti¢ funkcje zblizone do
posiedzenia pojednawczego obecnego w polskim porzadku prawnym w latach 1945-2005,
jednak wylacznie w odniesieniu do malzenstw, ktore nie posiadaja wspdlnych matoletnich
dzieci. Instytut Ordo Iuris réwniez wlaczyt swoja opinie>> do prac nad projektem>®.

Prace nad koncepcja ,,rodzinnego postepowania informacyjnego” zakonczyly si¢ jednak w 2022
r., a projekt zostat bezpowrotnie wycofany. Rzad Donalda Tuska, zamiast forsowa¢ instytucje
»~rozwodu ekspresowego”, powinien zatem powr6ci¢ do prac nad koncepcja postepowania
informacyjnego, przerwanych w 2022 r.

SO W kierunku prawa przyjaznego rodzinie — propozycje legislacyjne Instytutu Ordo Iuris (projekty aktow
prawnych), 18.12.2019, https://ordoiuris.pl/projekty-aktow-prawnych/w-kierunku-prawa-przyjaznego-rodzinie-
propozycje-legislacyjne-instytutu-ordo-iuris/ (dostgp: 27.12.2025).

SUW kierunku prawa przyjaznego rodzinie — propozycje legislacyjne Instytutu Ordo luris, 18.12.2019,
https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/w-kierunku-prawa-przyjaznego-rodzinie-propozycje-legislacyjne-
instytutu-ordo-iuris/ (dostep: 09.12.2025).

52 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, 18.12.2019, https://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2019/12/ustawa_o_zmianie_ustawy_kodeks postepowania_cywilnego.pdf (dostep: 09.12.2025).
33 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, numer z
wykazu: UD392, 02.07.2018, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12313301/ (dostep: 09.12.2025).

54 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw, numer z
wykazu: UD261, 15.11.2021, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353303 (dostep: 09.12.2025).

55 N. Bernaciak, Opinia prawna dotyczgca instytucji rodzinnego postepowania informacyjnego zawartej w
rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (nr
UD261), 28.12.2021, https://ordoiuris.pl/analiza/opinia-prawna-dotyczaca-instytucji-rodzinnego-postepowania-
informacyjnego-zawartej-w-rzadowym-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-oraz-
niektorych-innych-ustaw-nr/ (dostgp: 27.12.2021).

56 Rzgdowy projekt ustawy ograniczajqcej skale rozwodéw, czesciowo zwiekszy ochrone dobra dziecka,
28.12.2021, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/rzadowy-projekt-ustawy-ograniczajacej-skale-rozwodow-
czesciowo-zwiekszy-ochrone-dobra-dziecka/ (dostgp: 09.12.2025).
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5. Dotychczasowy wzrost liczby rozwodow w III Rzeczypospolitej
Polskiej

Wskazane wyzej zmiany prawne, dokonane w latach 2003-2005, nalezaty do gléwnych istotnych
czynnikow, ktore spowodowaty bezprecedensowy w historii Polski wzrost liczby rozwodow, i
to w co najmniej trzech aspektach. Kazdy z przedstawionych ponizej czterech wskaznikow
posiada swoje wady i zalety, poniewaz kazdy w r6znym stopniu uwzglednia dokonane w tym
czasie zmiany spoteczne (spadek popularnosci matzenstwa oraz trwatych relacji w ogdle) oraz
demograficzne (spadek liczby ludnosci). Wszystkie jednak §wiadcza o stabnigciu instytucji
matzenstwa w okresach, ktorych dotycza. Wprowadzenie instytucji rozwodu pozasagdowego
pogorszytoby kazdy z tych wskaznikow.

5.1. Wzrost liczby rozwodow w liczbach bezwzglednych (1990-2024)

Liesh y 2006 r. 71912

Rok 1ezba rozwocow 2007 r. 66586
w Polsce 1990-2024 5008 1. 65475

1990 r. 42436 2009 r. 65345
1991 r. 33823 2010 r. 61300
1992 r. 32024 2011 r. 64594
1993 r. 27891 2012 r. 64432
1994 r. 31574 2013 r. 66132
1995 r. 38115 2014 r. 65761
1996 r. 39449 2015 r. 67296
1997 r. 42549 2016 r. 63497
1998 r. 45230 2017 r. 65257
1999 r. 42020 2018 r. 62843
2000 r. 42770 2019 r. 65341
2001 r. 45308 2020 r. 51164
2002 r. 45414 2021 r. 60687
2003 r. 48632 2022 r. 60162
2004 r. 56332 2023 r. 56892
2005 r. 67578 2024 r. 57463
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Liczba rozwodow w Polsce 1990-2024
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Zrédto: zestawienie whasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W ciagu pierwszych 35 lat istnienia III Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2024) roczna liczba
rozwodow poczatkowo spadata —od 42.436 w 1990 1. do 27.891 w 1993 r., by nastepnie wzrastac¢
az do 56.332 w 2004 r., 67.578 w 2005 r. 1 71.912 w 2006 r., co prawdopodobnie byto zwigzane
ze zmianami prawnymi opisanymi w rozdziale 4, chociaz w gre wchodzg takze inne, pozaprawne
czynniki — np. $mier¢ papieza Jana Pawla II (2 kwietnia 2005 r.) i wigzaca si¢ z nig utrata
najwazniejszego dla wielu Polakéw autorytetu moralnego, ktéry za zycia bezwzglednie
sprzeciwial si¢ rozwodom®’; wejécie Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) oraz strefy

57 Jan Pawel I1, Przeméwienie Ojca Swietego do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej, 28.01.2002,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/rotarz_28012002.html (dostgp: 09.12.2025):
»Zdecydowanemu sprzeciwowi wobec wszelkich §rodkow prawnych i administracyjnych, ktére wprowadzaja
rozwod lub zréwnuja z malzenstwem wolne zwigzki, nawet homoseksualne, powinny towarzyszy¢ postawy
konstruktywne, wyrazajgce si¢ w proponowaniu rozwigzan prawnych zmierzajacych do udoskonalenia
spolecznego uznania prawdziwego matzenstwa w ramach prawodawstwa, ktére niestety dopuszcza rozwod. Z
drugiej strony, specjalisci w zakresie prawa cywilnego powinni unika¢ osobistego zaangazowania w cokolwiek,
co moze implikowa¢ wspolprace na rzecz rozwodu. Dla sedzidow moze okaza¢ si¢ to trudne, bowiem
ustawodawstawa nie uznajg obiekcji sumienia jako motywu zwolnienia z wydawania wyrokow. Totez dla
powaznych i proporcjonalnych przyczyn moga oni dziata¢ wedhug tradycyjnych zasad wspolpracy materialnej ze
ztem. Ale takze oni muszg znalez¢ skuteczne srodki obrony zwiazkow matzenskich, zwtaszcza poprzez madre
dziatania prowadzace do pojednania stron. Adwokaci, jako wykonujacy wolny zawdd, powinni zawsze odmawiaé
wykorzystywania swej specjalnosci w celu przeciwnym sprawiedliwosci, jakim jest rozwod; moga
wspolpracowaé w tym dziataniu jedynie wtedy, gdy wedhug intencji klienta nie jest ono ukierunkowane na
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Schengen (21 grudnia 2007 r.), skutkujace skokowym wzrostem mobilno$ci, migracji i zjawiska
tzw. ,,eurosieroctwa”. Po 2007 r. liczba rozwoddéw zauwazalnie spadia, jednak jak dotad nie
spadta ponizej 50-tysigcznego putapu ustanowionego w roku 2004 —w 2023 r. liczba rozwodow
wyniosta 56.892, a w 2024 r. — 57.463%8,

5.2. Wzrost liczby rozwodow w odniesieniu do liczby nowozawartych malzenstw
(1990-2024)

Liczba rozwodéw na 2006 1. 317.9
Rok 1000 nowozawartych 2007 r. 267,7
malzenstw w Polsce 2008 r. 254
1990-2024 2009 r. 260,6
1990 r. 166,2 2010 r. 268,5
1991 r. 145 2011 r. 312,8
1992 1. 1474 2012 r. 316,1
1993 r. 1343 2013 1. 366.,6
1994 r. 152 2014 r. 348,9
1995 r. 184,1 2015 r. 356,4
1996 r. 193,7 2016 1. 328.2
1997 r. 207,7 2017 r. 338.9
1998 r. 216 2018 r. 326,6
1999 r. 191,5 2019 r. 356,3
2000 r. 202,6 2020 r. 352,7
2001 r. 2322 2021 r. 360,5
2002 r. 236,6 2022 r. 386,1
2003 1. 248.8 2023 r. 389,9
2004 r. 293,7 2024 r. #0244
2005 r. 326,6

zerwanie matzenstwa, ale ma na celu inne skutki prawne, ktore w danym ustawodawstwie mozna osiaggnaé
wylacznie na tej drodze sadowe;j”.
58 Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2025, 24.11.2025, https:/stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2025.3,19.html (dostep:
09.12.2025).

ul. Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, 21
Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2025,3,19.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2025,3,19.html

/2
Roazem w m%(ron!e

é%ct‘cz wo%s’cz’ ro z%

[ suwerennosci/

Liczba rozwodow na 1000 nowozawartych malzenstw w
Polsce 1990-2024

4244
386389.9

326479
293.7

267,35;602(;8.5

248.8

232236,6
6

1912§2:6

Zroédlo: zestawienie wlasne na podstawie Rocznikow Demograficznych Gtownego Urzedu Statystycznego.

W latach 1990-2024 stosunek liczby rozwoddéw do liczby nowozawartych matzenstw, co do
zasady, nieustannie wzrastal. Na poczatku tego okresu wskaznik ten wynosit 166,2, co
oznaczato, ze w danym roku liczba orzeczonych rozwodéw wynosita tyle, co 16,62% liczby
zawartych zwigzkow matzenskich. W 2024 r. wskaznik ten osiggngl natomiast rekordowsg
warto$¢ 424,4, co oznacza, ze liczba orzeczonych rozwodéw wynosita w tym roku tyle, co
42,44% zawartych zwigzkoéw matzenskich. Wskaznik ten, chociaz trathie odwzorowuje aktualne
tendencje, bywa jednak poddawany krytyce ze wzgledu na zbyt male uwzglednianie przemian
demograficznych — skoro spada zar6wno ogolna liczba ludnos$ci, jak i liczba zawieranych
maltzenstw, a ,,nowe” rozwody dotycza takze ,,starych” rocznikow matzenstw, to wskaznik ten
w dhlugim okresie moze by¢ uznawany za sztucznie zawyzony (teoretycznie, mogtby nawet
przekroczy¢ 1000, gdyby w danym roku rozwiodlo si¢ wigcej matzenstw ze ,,starych” rocznikow
niz zostaloby zawartych ,,nowych” zwigzkow matzenskich).

5.3. Zmienno$¢ narazenia na rozwod wsrod kolejnych rocznikow malzenstw
zawartych w latach 2002-2024
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W tablicach 31-33 bazy Gléwnego Urzedu Statystycznego ,,Demografia” znajduje si¢ kategoria
,»Rozwody orzeczone wedtug roku zawarcia matzenstwa” dla kazdego rocznika od 2002 do 2024
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roku™’.
Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent
Liczba malzenstw, | malzenstw, | malzenstw, | malzenstw, | malzenstw, | malzenstw,
malzenstw ktére ktére ktére ktére ktére ktore
Rocznik | zawartych | rozwiodly | rozwiodly | rozwiodly | rozwiodly | rozwiodly | rozwiodly
w danym | si¢ w ciagu | sie w ciggu | si¢ w ciggu | sie w ciggu | sie w ciggu | sie¢ w ciggu
roku pierwszych | pierwszych | pierwszych | pierwszych | pierwszych | pierwszych
5 lat 5 lat 10 lat 10 lat 15 lat 15 lat
2002 191935 7437 3,87% 21256 11,07% 31354 16,34%
2003 195446 8091 4,14% 21618 11,06% 32267 16,51%
2004 191824 8371 4,36% 21350 11,13% 31400 16,37%
2005 206916 9128 4,41% 23234 11,23% 34831 16,83%
2006 226181 9785 4,33% 25736 11,38% 38033 16,82%
2007 248702 10799 4,34% 28810 11,58% 42427 17,06%
2008 257744 11593 4.50% 30867 11,98% 44828 17.39%
2009 250794 11381 4.54% 29701 11,84% 42826 17,08%
2010 228337 10127 4,44% 26156 11,45% 37745 16,53%
2011 206471 9259 4,48% 22970 11,13%
2012 203850 8783 4,31% 22220 10,90%
2013 180396 7575 4,20% 19113 10,60%
2014 188488 7509 3,98% 19269 10,22%
2015 188832 7772 4,12% 19633 10,40%
2016 193455 7246 3,75%
2017 192576 7174 3,73%
2018 192443 7231 3,76%
2019 183371 6567 3,58%
2020 145045 3183 2,19%
2021 168324
2022 155817
2023 145898
2024 135402

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie Bazy ,,Demografia” Gléwnego Urzedu Statystycznego, tablice nr 31.

Z danych tych wynika, ze rocznikami najbardziej narazonymi na rozwdd byty roczniki 2008 oraz
2009, charakteryzujace si¢ ponadprzecietng sktonnoscig do rozwodu w ciggu pierwszych 5 lat
od zawarcia zwigzku matzenskiego (2008 — 4,50%, 2009 — 4,54%), w ciagu pierwszych 10 lat
(2008 — 11,98%, 2009 — 11,84%) oraz w ciagu pierwszych 15 lat (2008 — 17,39%, 2009 —
17,08%).

5.4. Liczba rozwodow na 1.000 mieszkancow

59 Wyniki badan biezacych, https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx (dostep: 09.12.2025).
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Wskaznikiem chetnie stosowanym przez Eurostat® jest natomiast liczba rozwodéw w
odniesieniu do 1.000 mieszkancow. W Polsce wskaznik ten w latach 1990-2002 byl wzglednie
stabilny, wynoszac pomiedzy 0,7 a 1,2, natomiast od 2003 do 2006 r. odnotowano wzrost z
poziomu 1,3 do poziomu 1,9. Nastepnie zaczat on male¢ az do poziomu 1,5 w 2024 r. — ostatnim
badanym roku. Wskaznik ten nie uwzglednia spadku popularnosci instytucji malzenstwa, jednak
jego wielka zaletg jest mozliwo$¢ pordwnania z innymi panstwami badanymi przez Eurostat, co
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zostalo wykorzystane w rozdziale 6.

Wskaznik rozwodow
Rok _ na 1.000
mieszkancow w
Polsce 1990-2024

1990 r. 1,1
1991 r. 0,9
1992 r. 0,8
1993 r. 0,7
1994 r. 0,8
1995 r. 1

1996 r. 1

1997 r. 1,1
1998 r. 1,2
1999 r. 1,1
2000 r. 1,1
2001 r. 1,2
2002 r. 1,2
2003 r. 1,3
2004 r. 1,5
2005 r. 1,8

%0 Burostat, Marriage and divorce statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics (dostgp: 09.12.2025).

cia, wa%s’c/ ro zz)n

2006 r. 1,9
2007 r. 1,7
2008 r. 1,7
2009 r. 1,7
2010 r. 1,6
2011 r. 1,7
2012 r. 1,7
2013 r. 1,7
2014 r. 1,7
2015r. 1,8
2016 r. 1,7
2017 r. 1,7
2018 r. 1,7
2019 r. 1,7
2020 r. 1,3
2021 r. 1,6
2022 r. 1,6
2023 r. 1,5
2024 r. 1,5
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Wskaznik rozwodow na 1.000 mieszkancow w Polsce 1990-
2024
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Zrédlo: zestawienie whasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

6. Skutki wprowadzenia ,,rozwodow ekspresowych” w innych
panstwach europejskich

W uzasadnieniu projektu autorzy twierdza, ze ,,doswiadczenia innych panstw europejskich, ktére
wprowadzily rozwody pozasadowe (Estonii, Francji, Lotwy, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii,
Stowenii, Wtoch czy Norwegii) dowodza, ze proponowane rozwigzanie umozliwi realizacje
zatozonych celow”. W Ocenie Skutkéw Regulacji sposréd 9 wymienionych w uzasadnieniu
panstw przytaczane sg juz jednak wylacznie przyktady 3 — Estonii, Lotwy 1 Stowenii.

Tymczasem jednak dos$wiadczenia najwigkszych czterech sposréd pozostatych dziewigciu
panstw — Portugalii, Hiszpanii, Wtoch 1 Francji — sugeruja, ze samo wprowadzenie ,,rozwodow
ekspresowych” powoduje nieodwracalng ,katastrof¢ matrymonialng”, a tatwos$¢i szybkos¢
procedury rozwodowej same w sobie przyczyniajg si¢ do osiggniecia ,.efektu kuli Sniegowej”.
Wprowadzone zmiany — by¢ moze nawet wbrew intencjom cze¢sci parlamentarzystow, ktorzy
glosowali w tych krajach za ich uchwaleniem — przyniosty nie tylko techniczne przyspieszenie
procedury, ale takze obnizenie trwato$ci malzenstwa w ogole.
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W Portugalii ,,rozwody ekspresowe” zostaly wprowadzone ustawg z dnia 13 pazdziernika 2001
1.8, w Hiszpanii — ustawa z dnia 8 lipca 2005 .92, we Wloszech — ustawa z dnia 10 listopada
2014 1.5 oraz ustawa z dnia 6 maja 2015 r.%%, a we Francji — ustawg z dnia 18 listopada 2016 1.%°
We wszystkich czterech przypadkach te konkretne zmiany prawne spowodowaty lawinowy
wzrost wskaznika rozwoddw, niemozliwy do wytlumaczenia wytacznie samym ,,uwolnieniem”
rozwodzacych si¢ matzonkow od dotychczasowego wymogu dlugotrwatego oczekiwania.
Ponizsza tabela wraz z wykresem, opracowane na podstawie danych Eurostatu oraz portugalskiej
Fundagio Francisco Manuel dos Santos®, wskazuja, ze:

e w Portugalii wprowadzenie ,,rozwodéw ekspresowych” spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodow z 1,8 w 2001 r. az do 2,7 w 2002 r. i powrdcita do nizszego
wskaznika dopiero po 20 latach, w czasie pandemii COVID-19,

e w Hiszpanii wprowadzenie ,,rozwodow ekspresowych” spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodow z 1,2 w 2004 r. 1 1,7 w 2005 r. do 2,9 w 2006 1. i powrdcita
do nizszego wskaznika dopiero 15 lat pozniej, w czasie pandemii COVID-19,

o we Wloszech wprowadzenie ,,rozwodow ekspresowych” spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodow z 0,9 w 2014 r. do 1,4 w 2015 r. oraz 1,6 w 2016 r. 1 —
pomijajac jednorazowy spadek do 1,1 w 2020 r. zwigzany z pandemig COVID-19 —
pozostata juz na poziomie 1,4-1,5 przez kolejnych 10 lat, az do dzi$,

e we Francji wprowadzenie ,rozwoddéw ekspresowych” uniemozliwito prowadzenie
jakichkolwiek wiarygodnych statystyk®’.

Dla poréwnania, opisywane w podrozdziatach 4.1 i 4.2 zmiany w polskim prawie spowodowaty
wzrost wskaznika rozwodow z 1,3 w 2003 r. do 1,9 w 2006 r., a powrot do nizszego wskaznika
mial miejsce rowniez dopiero w 2020 r., podczas pandemii COVID-19.

Rok | Polska | Portugalia | Hiszpania | Wlochy | Francja

1996 1. 1 1,3 0,8 0,6 2

1 Decreto-Lei n.° 272/2001, Didrio da Repiiblica n.° 238/2001, Série I-A de 2001-10-13,
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-1¢i/2001-34554375 (dostep: 09.12.2025).

82 Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de separacion y divorcio, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2005-11864 (dostep: 09.12.2025).
8 Legge 10 novembre 2014, n. 162, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 settembre
2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione
dell'arretrato in materia di processo civile. (14G00175) (GU Serie Generale n.261 del 10-11-2014 - Suppl.
Ordinario n. 84), https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/11/10/14G00175/sg (dostep: 09.12.2025).

8 Legge 6 maggio 2015, n. 55 Disposizioni in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del
matrimonio nonche' di comunione tra i coniugi. (15G00073) (GU Serie Generale n.107 del 11-05-2015),
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/05/11/15G00073/sg (dostep: 09.12.2025).

85 Loin® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe siécle (1),
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/article jo/JORFARTIO00033418898 (dostep: 09.12.2025).

% Fundacdo Francisco Manuel dos Santos, Taxa bruta de divércio (%),
https://www.pordata.pt/pt/estatisticas/populacao/casamentos-e-divorcios/taxa-bruta-de-divorcio-0 (dostep:
09.12.2025).

57 Institut national d'études démographiques, Divorces, https://www.ined.fr/fr/tout-savoir-
population/chiffres/france/mariages-divorces-pacs/divorces/ (dostgp: 09.12.2025).
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1997r.| 1,1 1.4 0,9 0,6 2
1998 1. | 12 1,5 0,9 0,6 2
1999r. | 1,1 1,7 0,9 0,6 2
2000r. | 1,1 1,9 1 0,7 1,9
2001r.| 12 1.8 0,9 0,7 1,9
2002r. | 1.2 2,7 1 0,7 1,9
2003r.| 13 2,2 1,1 0.8 2,1
2004r. | 1,5 2.2 1,2 0,8 2,2
2005r.| 1,8 2,1 1,7 0,8 2,5
2006r. | 1,9 22 2,9 0,9 2,2
2007r.| 1,7 2.4 2.8 0,9 2,1
2008r.| 1,7 2,5 2.4 0,9 2,1
2009r. | 1,7 2,5 2,1 0,9 2
2010r. | 1,6 2,6 2,2 0,9 2,1
2011r. | 1,7 2,5 2,2 0,9 2
2012r.| 1,7 2.4 2,2 0,9 2
2013r.| 1,7 2,2 2 0,9 1,9
2014r. | 1,7 2,1 2,2 0,9 1,9
2015r. | 1.8 23 2,1 1,4 1,9
2016r.| 1,7 2,2 2,1 1,6 1,9
2017r.| 1,7 2,1 2,1 1,5

2018r. | 1,7 2 2 1,5

2019r. | 1,7 2 1,9 1,4

2020r. | 1,3 1,7 1,6 1,1

2021r.| 1,6 1,7 1.8 1,4

2022r.| 1,6 1,8 1,7 1,4

203r.| 1,5 1,6 1,6 1,4

2024r.| 15 1,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zestawienia Fundacdo Francisco Manuel dos Santos.
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Wskaznik rozwodow na 1.000 mieszkancow
w wybranych panstwach Europy
w latach 1996-2024
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Polska Portugalia ess==Hiszpania e lochy Francja

W odniesieniu do tego wskaznika, naukowcy Libertad Gonzalez i Tarja K. Viitanen w swoich
badaniach z 2009 r., dotyczacych 18 panstw europejskich z okresu 1950-2003, wskazuja, ze
,wprowadzenie rozwodow jednostronnych bez orzekania o winie zwickszylto wskaznik
rozwodow o okoto 0,67,

Podobne spostrzezenia wyraza William Bradford Wilcox, profesor na Wydziale Socjologii
Uniwersytecie Wirginii®. Jako jeden z najwybitniejszych amerykanskich ekspertow wskazuje
on — w odniesieniu do Stanow Zjednoczonych — ze ,,w latach 70. XX wieku zwolennicy tatwego
rozwodu argumentowali, ze jego powszechna dostepnos¢ poprawi jakos¢ zycia matzenskiego,
umozliwiajac opuszczenie zwigzku osobom doswiadczajagcym przemocy, niespetnienia lub
glebokiego nieszczgscia. Gdyby mieli racje, nalezaloby oczekiwaé, ze w latach 70. i po nich
Amerykanie beda zglasza¢ poprawe jakosci zycia malzenskiego. Tymczasem w latach 70. i na
poczatku lat 80. jakos$¢ zycia matzenskiego spadta. Na poczatku lat 70., 70% zonatych m¢zczyzn
1 67% zameznych kobiet twierdzito, ze jest bardzo szczesliwych w swoich malzenstwach; na
poczatku lat 80. odsetek ten spadl do 63% wsrdd mezezyzn 1 62% wsrdd kobiet. Jakos¢ zycia
malzenskiego spadta wigc nawet pomimo rekordowo wysokiego wskaznika rozwodow.

8 L. Gonzélez, T. K. Viitanen, The effect of divorce laws on divorce rates in Europe, ,,European Economic
Review” 2009, nr 2 (53), s. 127-138, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0014292108000561
(dostep: 09.12.2025).

% University of Virginia, Brad Wilcox. Professor of Sociology, https://sociology.as.virginia.edu/people/brad-
wilcox (dostep: 09.12.2025).
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Co si¢ stalo? Wydaje si¢, ze w tym okresie ucierpialy przecigtne malzenstwa, poniewaz
powszechne rozwody podwazyty wiare zwyktych par w trwalo§¢ malzenstwa oraz ich zdolnos¢
do inwestowania finansowo i emocjonalnie w swoje matzenstwa — ostatecznie rzucajac cien
watpliwosci na ich zwigzki. Na przyktad badanie przeprowadzone przez ekonomistke Betsey
Stevenson wykazalo, ze inwestycje w zwiagzki malzenskie spadlty w nastgpstwie wprowadzenia
przepisOw dotyczacych rozwodoéw bez orzekania o winie. W szczegdlnosci odkryta, ze
nowozency w stanach, ktore wprowadzity rozwody bez orzekania o winie, byli o okoto 10%
mniej sktonni do wspierania wspdtmatzonka podczas studiow lub studiow podyplomowych i o
6% mniej sktonni do posiadania wspélnego dziecka”’°.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze wprowadzenie ,rozwodéw ekspresowych” wywarloby
katastrofalny wplyw na kondycje polskich matzenstw, w tym réwniez matzenstw posiadajacych
wspolne matoletnie dzieci — tak samo, jak miato to juz miejsce w panstwach zachodnich, ktore
wprowadzily u siebie analogiczne instytucje.

7. Nienalezyta dbalos¢ o interes dzieci poczetych w czasie trwania
malzenstwa oraz dzieci pelnoletnich, lecz niepelnosprawnych lub
niesamodzielnych

Oproécz — potencjalnie negatywnych, lecz przeciez tylko posrednich — skutkow wprowadzenia
»rozwodow ekspresowych” na los matoletnich dzieci rozwodzacych si¢ malzenstw,
projektowana ustawa moze mie¢ roOwniez negatywny wplyw bezposredni na los dwodch grup.
Pierwsza z nich sg dzieci poczgte w czasie trwania malzenstwa, druga — wspolne dzieci
petnoletnie, lecz niepetnosprawne lub w inny sposéb niesamodzielne.

7.1. Naruszenie interesu dzieci poczetych w czasie trwania malzenstwa

Projektowane przepisy zastrzegaja wprawdzie brak posiadania wspolnych matoletnich dzieci
jako jeden z koniecznych warunkéw dopuszcezenia do ,,rozwodu ekspresowego”, jednak nie
precyzuja, czy chodzi takze o dzieci poczgte, lecz jeszcze nienarodzone. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej ojciec lub matka dziecka godzg si¢ na ,,rozwod ekspresowy”, nie wiedzac,
ze spodziewaja si¢ dziecka. W przypadku ,,zwyklego” rozwodu interes dziecka poczgtego w
czasie trwania malzenstwa jest znacznie lepiej zabezpieczony zarowno pod wzgledem
faktycznym, jak i formalnym. Zabezpieczeniem faktycznym jest tutaj wzglednie dlugi czas
trwania procedury rozwodowej — nawet przy braku orzekania o winie, malzonkowie wnoszacy
o rozwod maja przynajmniej kilka miesiecy, by uswiadomi¢ sobie fakt poczgcia potomka i
zwigzane z tym faktem potencjalne konsekwencje dla ich dalszego zycia, co moze mie¢ wptyw

O'W. B. Wilcox, The Evolution of Divorce, ,National Affairs” 2009, nr 64,

https://www.nationalaffairs.com/publications/detail/the-evolution-of-divorce (dostgp: 09.12.2025), cyt. za: R.
Dorosinski, W obronie matzenstwa. Odpowiedz na uderzenie w fundament cywilizacji, Warszawa 2025, s. 80.
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na modyfikacj¢ ich stanowiska w sprawie rozwodowej, a by¢ moze nawet na zamiar wycofania
pozwu. Sad rowniez ma mozliwo$¢ zareagowania na poczecie dziecka w trybie art. 436 KPC,
kierujac strony do mediacji, lub w trybie art. 440 KPC, zawieszajac trwajace postgpowanie.

Hipotetycznie (poniewaz nie wydaje si¢, by orzecznictwo znato jak dotad podobne przypadki,
jednak w przyszto$ci moga one zaistnie¢ 1 zosta¢ dostrzezone, wigc warto juz teraz odnotowac
ten sposOb wykorzystania przepisow) rozwiedzeni matzonkowie, ktérzy pojednali si¢ ze
wzgledu na poczecie dziecka, a — zamiast zawarcia ze sobg po prawomocnym rozwodzie
ponownego zwigzku matzenskiego — z réznych przyczyn woleliby podtrzymaé formalng
,»c1aglos¢” dotychczasowego zwigzku, mogliby skorzysta¢ w takiej sytuacji z mozliwosci
zadania wznowienia postgpowania rozwodowego w trybie art. 403 § 2 KPC. Przepis ten
umozliwia wznowienie w sytuacji ,,wykrycia takich faktoéw lub §rodkow dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu”. Do takich nowych faktow mozna zaliczy¢ poczecie dziecka przez matzonkow.
Zgodnie z art. 407 § 1 KPC, skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesigcznym od
dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia. Dawatoby to jednemu lub
obojgu matzonkom wystarczajaco duzo czasu na podjgcie dziatan w interesie dziecka poczgtego
Ww czasie trwania ich matzenstwa.

Tymczasem w przypadku ,,rozwodu ekspresowego”, jak czytamy w projektowanym art. 583 § 1
KRO, ,.kazdy z matzonkow moze wystapi¢ z zgdaniem uniewaznienia rozwodu pozasgdowego,
jezeli w chwili sktadania o$§wiadczen o rozwigzaniu matzenstwa matzonkowie mieli wspolne
matoletnie dzieci”. Nie zostato doprecyzowane, ze chodzi takze o dzieci poczete, lecz jeszcze
nienarodzone. Projektowany § 2 pkt 3 stanowi takze, ze powodztwo o uniewaznienie rozwodu
pozasadowego moze takze wnie$¢ malzonek, ktory w chwili sktadania o$wiadczenia o
rozwigzaniu malzenstwa dziatat pod wptywem bledu wywolanego podstepnie przez drugiego
malzonka, uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby matzonek nie dziatat pod wptywem btedu
1 ocenial sprawg¢ rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa. Dotyczy to
jednak wylacznie podstepu, a zatem sytuacji, w ktorej jedno z rodzicow (w praktyce: matka
dziecka) wie o poczgciu dziecka 1 zataja jego istnienie przed mezem. Nie obejmuje to natomiast
sytuacji, w ktorej kobieta sama jeszcze nie wie, ze zostata matka.

Rzecz jasna, cata konstrukcja ,;rozwodu ekspresowego” opiera si¢ na o$wiadczeniu woli —
»zgodnym oswiadczeniu o rozwigzaniu matzenstwa”, gdzie fundamentalnym warunkiem
wazno$ci takiego o$wiadczenia jest nastapienie ,,zupelnego i trwatego rozktadu pozycia”
(projektowany art. 58! KRO). Fakt wspolnego poczecia dziecka w oczywisty sposob przeczy
nastgpieniu takiego rozkladu i powinien stanowi¢ o niewazno$ci oswiadczenia. W toku
konsultacji publicznych sygnalizowal to Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, trafnie
dostrzegajac, ze ,brak jednoznacznego rozstrzygnigcia na poziomie legislacyjnym w tym
zakresie moze sta¢ si¢ zrodtem kontrowersji 1 np. podstawg wytaczania powodztw o ustalenia
«nieistnienia» rozwodu pozasadowego na podstawie art. 189 KPC. Ponadto, pojecie zupelnego
1 trwatego rozktadu pozycia stanowi kategori¢ prawna, podlegajaca interpretacji sadow 1 bedaca
przedmiotem bogatego orzecznictwa SN oraz dorobku doktryny. Projekt wymusza ocene tego
pojecia przez matzonkoéw, ktdrzy nie majg odpowiedniej wiedzy prawniczej w tym zakresie”,
chociaz IWS dochodzi tutaj do skrajnie indywidualistycznego i sprzecznego z klasycznym
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rozumieniem instytucji malzenstwa wniosku, ze ,,zdecydowanie bardziej spojna i jednoznaczna
jest koncepcja oparcia rozwodu pozasgdowego na przestance oswiadczen matzonkow o woli
rozwigzania matzenstwa’’".

W odpowiedzi na zarzut postawiony przez IWS, Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito, ze
,projektowany model pozasagdowego rozwigzania matzenstwa nie jest tozsamy z «rozwodem na
zadanie». Konieczng przestanka rozwigzania matzenstwa, niezaleznie od trybu jego rozwigzania,
pozostaje zupelny 1 trwaly rozktad pozycia matzenskiego. Z nowej — pozasgdowej — procedury
beda zatem mogly skorzysta¢ wylacznie osoby, miedzy ktoérymi wigzi malzenskie faktycznie juz
ustaty”’?>.  Z jednej strony nalezy doceni¢, ze resort nie ulegl narracji skrajnie
indywidualistycznej, ktéra znacznie bardziej godzitaby w konstytucyjna zasad¢ ochrony
matzenstwa. Z drugiej strony jednak, Ministerstwo nie ustosunkowato si¢ w zaden sposob do
zarzutu, ze kazdy ,,rozwdd ekspresowy” bedzie obarczony wada umozliwiajaca wytoczenie
powodztwa o nieistnienie takiego rozwodu. Jednoczesnie w projektowanym art. 89b ust. 2 pkt 7
oraz ust. 3 przewiduje si¢, ze o§wiadczenie o zupelnym i trwatym rozktadzie pozycia matzonkow
jest skladane bez rygoru odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.
Stanowi to faktyczng zachete do sktadania takich fatszywych o§wiadczen, co stawia ewentualne
dzieci poczgte w czasie trwania matzenstwa (a takze ich matki) w skrajnie niekorzystnej sytuacji
prawnej.

Sytuacjom takim mozna zapobiec, dopisujac wprost narodzenie dziecka poczetego w czasie
trwania matzenstwa do przestanek umozliwiajagcych wystapienie z zadaniem uniewaznienia
rozwodu pozasgdowego zawartych w projektowanym art. 58° KRO. Projektowany § 6 zaktada,
ze powodztwo o uniewaznienie rozwodu pozasagdowego moze wytoczy¢ takze prokurator, a
zatem — w razie dopisania dodatkowej przestanki chroniacej interes dziecka poczgtego — rowniez
osoba trzecia zainteresowana dalszymi losami tego dziecka mogtaby zainicjowac procedure
uniewaznieniowg bezposrednim kontaktem z prokuratorem.

7.2. Naruszenie interesu dzieci niepelnosprawnych lub niesamodzielnych

Druga grupa potencjalnie pokrzywdzong przez projektowane przepisy sa wspolne dzieci
petnoletnie, lecz niepetlnosprawne lub w inny sposéb niesamodzielne, podlegajace opiece
rodzicow, ktore to przypadki rowniez powinny pozostawaé bezwzglednie w zakresie
podlegajacym kompetentnemu nadzorowi wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie uzaleznionym
wylacznie od oswiadczenia woli samych rodzicow, bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji ze
strony urzedéw stanu cywilnego. W niektdrych panstwach, ktore wprowadzily u siebie
mozliwos¢ ,,rozwodu ekspresowego”, wprost przewidziano wylaczenia lub ograniczenia w

7! Pismo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127361/13127364/dokument732735.docx (dostep: 09.12.2025).
72 Odniesienie do uwag,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12397656/13127361/13127365/dokument733137.docx (dostep: 09.12.2025).
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obowigzywaniu tej regulacji wobec malzenstw posiadajagcych pelnoletnie dzieci
niepetnosprawne lub w inny sposob niesamodzielne.

Np. w Brazylii ustawa z dnia 4 stycznia 2007 r.”* stanowi, ze rozwod konsensualny (divércio
consensual) odnosi si¢ wytacznie do malzenstw, ktdre nie posiadajag wspdlnych matoletnich
dzieci (filhos menores), ale takze dzieci ubezwlasnowolnionych (filhos incapazes).

Z kolei we Wtoszech wspomniana w rozdziale 6 ustawa z dnia 10 listopada 2014 r. stanowi, ze
w przypadku posiadania przez matzonkow wspolnych dzieci matoletnich (figli minori),
dorostych dzieci ubezwtasnowolnionych (figli maggiorenni incapaci), dorostych dzieci z
niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym (figli maggiorenni portatori di handicap grave) lub
dorostych dzieci niebgdacych w stanie ekonomicznie utrzymaé si¢ samodzielnie (figli
maggiorenni economicamente non autosufficienti), ugoda rozwodowa musi zosta¢ przedtozona
w ciggu dziesi¢ciu dni prokuratorowi, ktdry rozstrzyga, czy ugoda ta lezy w najlepszym interesie
dziecka — jezeli tak, to zatwierdza t¢ ugodg, a jezeli nie, to przedktada ja prezesowi sadu, ktory
wzywa strony do ponownego stawiennictwa i modyfikacji ugody w ciggu 30 dni.

Rowniez hiszpanska ustawa z dnia 2 lipca 2015 r.”* stanowi, ze rozwod pozasadowy nie tylko w
ogole nie ma zastosowania do rodzicéw dzieci matoletnich nieusamodzielnionych (kijos
menores no emancipados) ani rodzicéw dzieci maloletnich o prawnie ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych (hijos menores con la capacidad modificada judicialmente que dependan
de sus progenitores), ale takze w przypadku dzieci petnoletnich (hijos mayores) oraz dzieci
matoletnich usamodzielnionych (hijos menores emancipados) urzgdowe orzeczenie rozwodu
jest mozliwe wylacznie pod warunkiem wyrazenia przez te dzieci zgody na ,,wszelkie $rodki,
ktore ich dotycza ze wzgledu na brak niezaleznych dochodéw i zamieszkiwanie w domu
rodzinnym” (las medidas que les afecten por carecer de ingresos propios y convivir en el
domicilio familiar).

Zupelne pominigcie tego zagadnienia jest niezrozumiale tym bardziej, ze w toku konsultacji
publicznych zwracata na nie uwage Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia w swoim
stanowisku z 30 czerwca, przytaczanym w rozdziale 2. PFROZ sygnalizowala wowczas:
~Zwracamy uwage, ze w takich malzenstwach moga znajdowac si¢ dzieci wprawdzie
pelnoletnie, ale chore, wymagajace opieki obojga malzonkéw lub dzieci jeszcze uczace sie,
niesamodzielne, dla ktorych petna rodzina i oparcie si¢ na obojgu rodzicach tworzacych wspolny
dom, nadal ma duze znaczenie”. Tymczasem Ministerstwo Sprawiedliwosci ani stowem nie
odniosto si¢ do tej wyraznie zasygnalizowanej kwestii, pozostawiajac pelnoletnie,
niepelnosprawne dzieci rozstajagcych si¢ rodzicow w skrajnie niekorzystnym potozeniu
prawnym.

3 Lein®11.441 de 04 de janeiro de 2007, https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02007-
2010/2007/1ei/111441.htm (dostep: 09.12.2025).

" Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-
7391 (dostep: 09.12.2025).
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8. Podsumowanie

Rzadowy projekt ustawy wprowadzajacej ,,rozwody ekspresowe” w razie jego ewentualnego
przyjecia przez Sejm RP oraz podpisana przez Prezydenta RP godzitby w konstytucyjng zasadg
ochrony 1 opieki nad matzenstwem (art. 18 Konstytucji RP) ze wzgledu na samg istote
projektowanych regulacji. Przepisy te oznaczatyby faktyczng ,,abdykacj¢ panstwa” i wycofanie
si¢ przez nie z wypelniania swojego konstytucyjnego obowigzku. Wyrazem rzeczywiste]
»ochrony 1 opieki” nad malzenstwem jest posiadanie przez wymiar sprawiedliwos$ci
odpowiednich narzedzi, umozliwiajgcych spierajagcym si¢ matzonkom rozwazenie wszystkich
argumentow na korzys$¢ oraz na niekorzy$¢ ewentualnego rozstania i formalizacji tego procesu,
ale przede wszystkim ustalajacych, czy malzenstwo rzeczywiscie nie urzeczywistnia juz swojej
funkcji spotecznej i nie bedzie w stanie urzeczywistnia¢ jej w przysztosci, nawet w przypadku
podjecia stosownych dziatan naprawczych. Narzedzia te sg obecne réwniez w obecnej
procedurze rozwodowej w postaci kompetencji sagdu do skierowania stron do mediacji w razie
istnienia widokow na utrzymanie matzenstwa (art. 436 KPC) oraz obowigzkowego zawieszenia
przez sad postgpowania w razie nabrania przekonania o istnieniu widokéw na utrzymanie
pozycia matzenskiego (art. 440 KPC).

Procedura ta juz teraz pozostaje jednak w istotny sposob ogotocona. 20 lat temu usuni¢to z niej
instytucje obligatoryjnego i nieodptatnego posiedzenia pojednawczego (2005), zastepujac go
fakultatywnymi i odplatnymi mediacjami, co w potaczeniu z wadliwie skonstruowanymi
$wiadczeniami rodzinnymi (2003) spowodowalo natychmiastowy, trwaly wzrost liczby
rozwodow, ktora utrzymywata si¢ na historycznie wysokim poziomie przez kolejnych
kilkanascie lat (az do pandemii COVID-19). Rzadowy projekt ustawy, zamiast np. przywrécic¢
pochopnie usuni¢te posiedzenia pojednawcze, kontynuuje szkodliwe, antymatzenskie dziatania
sprzed dwoch dekad. Przyjecie tej ustawy spowodowatoby kolejng ,,katastrofe matrymonialng”
poréwnywalng nie tylko do sytuacji polskiej sprzed 20 lat, ale takze do sytuacji Portugalii,
Hiszpanii, Wioch 1 Francji, gdzie ustawodawcy w XXI wieku wprowadzili w swoich porzadkach
prawnych ,rozwody ekspresowe”. Zmiany te, by¢ moze wbrew oczekiwaniom samych
projektodawcow, spowodowaly lawinowy wzrost liczby rozwodow, niemozliwy do
wytlumaczenia sama tylko checig skrocenia procedury przez matzenstwa juz oczekujace na
rozwod. Rowniez cytowane w niniejszej analizie badania naukowe potwierdzily, ze
wprowadzenie ulatwien w procedurze rozwodowej samo w sobie powoduje spoteczne obnizenie
rangi matzenstwa — takze w odniesieniu do tych par, ktore posiadajg wspolne matoletnie dzieci.

Ani z Konstytucji RP, ani z migdzynarodowego porzadku praw cztowieka nie wynika w Zaden
sposob ,,prawo do rozwodu”. Rozwdd bywa obecny w porzadku prawnym niektérych panstw,
jednak jest on postrzegany tylko jako wyjatek od zasady ochrony matzenstwa, ktére powinno
by¢ traktowane domyslnie jako instytucja trwata i1 nierozerwalna. Projekt rzadowy pozbawia
jednak kierownika urzedu stanu cywilnego jakiejkolwiek mozliwosci skutecznej weryfikacji
rzeczywistego stanu danego matzenstwa, co prowadzi do gltebokich watpliwosci, czy regulacje
te pozostaja w ogole zgodne z art. 18 Konstytucji RP.
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Drugorzednym zatem wobec tej pierwotnej watpliwej zgodnosci z Konstytucja RP pozostaje fakt
negatywnego oddziatywania przez przepisy projektowanej ustawy na los dzieci poczetych w
czasie trwania malzenstwa, jak rowniez na los wspoOlnych dzieci pelnoletnich, lecz
niepetnosprawnych lub w inny sposob niesamodzielnych. Pozostaje on jednak faktem. Takze z
tego powodu ustawa nie powinna zosta¢ uchwalona przez Sejm RP, a w przypadku
ewentualnego podpisania — nie powinna by¢ podpisywana przez Prezydenta RP.
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