ORDO IURIS
Cywilizacja

J. Budziszewski

Naturalne prawa seksualnosci:
co tracimy, gdy zapominamy,
czemu stuzy seks

Ttum. Pawet Gierech




NATURALNE PRAWA SEKSUALNOSCI: CO TRACIMY, GDY ZAPOMINAMY, CZEMU SEUZY SEKS 2

Pétnoc: Shelly upija sie, zeby zdotaé zebrad sie na odwage, by wréci¢ do domu z obcym
mezczyzna siedzacym obok niej przy barze.

Pierwsza w nocy: Steven zajmuje sie pobieraniem z internetowych foréw zdje¢ porno-
graficznych dzieci.

Druga w nocy: Marjorie, ktora kiedys spedzata kazdy pigtkowy wieczér w tézku z innym
mezczyzng, od jedenastej objada sie i prowokuje wymioty.

Trzecia w nocy: Pablo wpatruje sie w ciemnosci w sufit, zastanawiajac sie, jak przekonaé
swoja dziewczyne do aborgcji.

Czwarta w nocy: po catonocnej imprezie Freddie zabiera do domu kolejnego mezczyzne,
nie wspominajac, ze jest nosicielem nieuleczalnej choroby przenoszonej drogg ptciowa.

Pigta rano: Lisa jest w tazience i ostroznie tnie sie zyletka.

Tego nie spodziewato sie moje pokolenie, gdy wymyslito rewolucje seksualng. Ta gra prze-
stata by¢ zabawna. Nawet niektérzy najbardziej zagorzali zwolennicy tego zniewalajacego
wyzwolenia zaczeli zdradzac oznaki zmeczenia i konsternacji.

Zmeczenie wyzwoleniem

Naomi Wolf w swojej ksigzce ,Promiscuities”? relacjonuje, ze gdy w wieku 15 lat straci-
ta dziewictwo, ,czego$ waznego brakowato”. Najwyrazniej brakowato wtasnie poczucia,
ze cokolwiek mogtoby by¢ wazne. W swojej ksigzce ,Last Night in Paradise” Katie Roiphe?
poruszajaco zastanawia sie, co moze by¢ nie tak z wolnoscia: “To nie jest doktadnie brak
zasad - oszatamiajgce poczucie, ze mozemy robié, co chcemy - ale nagte uswiadomienie
sobie, Ze nic z tego, co robimy, nie ma znaczenia”.

Zdesperowani, by nada¢ temu sens, niektérzy mtodzi homoseksualni mezczyzni igraja
ze $miercig, $wiadomie wybierajac na partneréw mezczyzn zakazonych $miertelnymi in-
fekcjami; zjawisko to okresla sie mianem bug chasing (w wolnym ttumaczeniu: ,pogon za
chorébskiem” - przyp. ttum.). Na przeciwnym biegunie niektérzy z tych, ktérzy wegetuja
w cieniu rewolucji, bawig sie myslg o wstrzemiezliwosci - wstrzemiezliwosci wynikajacej
nie tyle z czystosci czy zasad, ile z nudy, strachu i odrazy. W samym Hollywood modne
stato sie zachwalanie buddyzmu, doktryny, ktéra widzi remedium na cierpienie w ustaniu
pragnienia, a remedium na pragnienie - w unicestwieniu.

1 Naomi Wolf (1997), Promiscuities; wyd. Balantine Publishing Group. Naomi Wolf to amerykanska pisarka | dziennikarka, zaanga-
zowana feministka - przypis ttum.

2 Katie Roiphe (1997), Last Night in Paradise: Sex and Morals at the Century’s End. Katie Roiphe to amerykanska pisarka, dziennikarka
i wyktadowczyni New York University - przypis ttum.
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Skoro mowa o wyczerpaniu, opowiem ci o moich studentach. W latach 80., gdy na za-
jeciach sugerowatem, ze z wyzwoleniem seksualnym moze by¢ jakis problem, moéwili,
ze wszystko jest w porzadku - o czym ja w ogdle mowie? Teraz, gdy zadaje pytania, wielu
z nich moéwi inaczej. Cho¢ wciaz zyja jak libertyni, to zaczyna sie robi¢ meczace. Zaczynaja
brzmiec jak dzieci maoistow trzeciego pokolenia.

Moje pokolenie by¢ moze zaméwito rewolucje seksualnga; ich pokolenie za nig ptaci.
Nie méwie tylko o medycznych kosztach rozwigztosci seksualnej. Rzecz jasna, te kon-
sekwencje sg druzgocace: na poczatku rewolucji wiekszos¢ lekarzy miata do czynienia
tylko z dwiema lub trzema chorobami przenoszonymi droga ptciowa, a teraz jest ich
raczej dwa lub trzy tuziny. Ale nie méwie tylko o pokiereszowanych ciatach. Méwie
na przyktad o zniszczonych dziecinstwach. Jak to jest, gdy twoja rodzina sie rozpada?
Jak to jest by¢ przekazywanym od jednego przybranego rodzica do drugiego, a potem
do kolejnego? Jak to jest dorastac ze $wiadomoscia, ze miat(a)bys siostre, ale zostata
poddana aborc;ji?

Mtody mezczyzna wyznat podczas jednych z moich zajeé, ze pragnat sie ozenié
i pozostad na zawsze w matzenstwie z tg sama kobietga, ale poniewaz jego wtasnym
rodzicom sie to nie udato, bat sie zeni¢ w ogdle. Kobiety réwniez przejawiajg oznaki
unikania, ale w bardziej ambiwalentny sposéb. Wedtug badania zleconego przez
Independent Women’s Forum Norval Glenn i Elizabeth Marquardt z Institute for
American Values ustalili, ze 83 procent studentek deklaruje, Zze matzenstwo jest
dla nich bardzo waznym celem. Jednak 40 procent z nich angazuje sie w hooking
up - fizyczne kontakty (najczesciej seks oralny) bez jakichkolwiek oczekiwan do-
tyczacych zwigzku.

Czy styszysz tu pewien dysonans poznawczy? Czy przychodzi ci do gtowy zachowa-
nie seksualne, ktére z mniejszym prawdopodobienstwem doprowadzi cie do mat-
zenstwa? Ideologia przygodnego seksu twierdzi, ze seks jest jedynie roztadowaniem
napiecia lub rozrywka. Masz znajomych do przyjazni, a innych tylko do niezobowia-
zujagcego seksu - takich nazywa sie friends with benefits (ang. ,przyjaciele z bonu-
sem, z korzysciami” - przypis ttum.). To, co robi twoje ciato, nie ma nic wspdlnego
z twoim sercem.

Nie wierz w to. To samo badanie wskazuje, ze do przygodnego seksu czesto dochodzi,
gdy obie osoby pija lub s3 pijane, i nietrudno zgadna¢, dlaczego: po pewnym czasie mo-
zesz potrzebowac sie upic, zeby w ogoéle by¢ w stanie w tym uczestniczyc.

Nie do tego jeste§my stworzeni

Faktem jest, ze nie zostaliSmy stworzeni do przygodnego seksu. Nasze serca i ciata sg
stworzone do tego, by dziata¢ razem. Czy naprawde jeszcze o tym nie wiemy?
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W artykule ,Przyjaciele, przyjaciele z bonusem oraz uroki osiedlowego centrum handlowe-
go" dziennikarz ,New York Times Magazine”, ktéry przeprowadzit wywiady z nastolatkami
uprawiajacymi seks bez zobowiazan, przytacza wymowng anegdote. Dziewczyna o imieniu
Melissa mowi mu: ,Jesli chodzi o potrzeby emocjonalne, mam od tego przyjacidt, wiec nie
potrzebuje tego od faceta, z ktérym uprawiam seks”. Jednak w dniu wywiadu “Melissa byta
w paskudnym nastroju. Jej «przyjaciel od seksu» dopiero co z nig zerwat. «Jak to w ogdle moz-
liwe?» - powiedziata, siedzac z opuszczonymi ramionami w lozy w barze. «Istota posiadania
przyjaciela z bonusem polega na tym, ze nikt z toba nie zerwie i Ze nie zostaniesz zraniona»”.

Ale nie miejmy zadnych watpliwosci: kiedy mowie, ze nie jesteSmy do tego stworzeni,
mam na mysli takze mezczyzn. Kobieta moze by¢ bardziej sktonna do ptaczu nastepnego
ranka, bo wcale nie jest tatwo przespac sie z mezczyzna, ktéry nawet do ciebie nie od-
dzwoni. Ale mezczyzna tez ptaci cene. Prawdopodobnie wydaje mu sie, ze moze trakto-
wac swoje relacje z kobietami czysto instrumentalnie, a jednoczes$nie zachowac zdolnosé
do romantycznej bliskosci, gdy pojawi sie ta wtasciwa. Wybacz, kolego. To tak nie dziata.

Seks jest jak przyklejanie tasmy klejacej; rozwigzto$¢ przypomina ponowne jej zrywa-
nie. Jesli bedziesz jg odrywac, odrywad, odrywad, w konicu tasma przestaje sie trzymac.
To prawdopodobnie przyczynia sie do jeszcze szerszego problemu spotecznego, ktory
mozna by nazwac¢ syndromem Piotrusia Pana. MezczyzZni po czterdziestce, majgcy dwu-
dziestoparoletnie dzieci, méwia jak nastoletni chtopcy. ,Wciaz nie czuje sie dorosty”, mé-
wia. Nawet nie nazywaja sie mezczyznami - tylko ,facetami” (ang. guys) - przypis ttum.).

Tym samym, w ten nieco okrezny sposodb, wtasnie przedstawitem ci koncepcje prawa
naturalnego. Chociaz tradycja prawa naturalnego jest dzi$ wiekszosci ludzi nieznana,
od dwudgziestu trzech stuleci stanowi gtéwng o$ zachodniej refleksji etycznej i w istocie
przezywa renesans.

Pojeciem kluczowym jest tu projekt. Powiedziatem, ze nie jesteSmy zaprojektowani
do przygodnych relacji seksualnych, lecz do tego, by nasze ciata i serca dziataty razem.
My, ludzie, naprawde jestesmy zaprojektowani - i méwie to dostownie - nie tylko bio-
logicznie, ale takze emocjonalnie, intelektualnie i duchowo. Projekt cztowieka jest tym,
co znaczy starozytne wyrazenie ,natura ludzka”. Niektore sposoby Zycia s3 zgodne z tym,
jak zostaliémy zaprojektowani. Inne nie.

Lekcewazenie projektu

Z perspektywy prawa naturalnego problem z seksualnoscig Zachodu w XXI wieku polega
na tym, ze lekcewazy ona podstawowe zasady zamystu dotyczacego ludzkiej seksualnosci.
Rozmawiajac z toba o nieplanowanych cigzach i chorobach przenoszonych droga ptciowa,

3 https://www.nytimes.com/2004/05/30/magazine/30NONDATING.html
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badacz medyczny lub specjalista zdrowia publicznego mogtby zwrdci¢ uwage na konse-
kwencje lekcewazenia biologicznego aspektu ludzkiej seksualnosci. Rozmawiajac z tobg
o kobietach, ktére budzg sie z ptaczem, oraz mezczyznach, ktérzy boja sie dorosnac lub sie
ozenié¢, filozof prawa naturalnego, taki jak ja, podkresla konsekwencje lekcewazenia drugiej
strony zamystu ludzkiej seksualnosci. Te dwie jej strony musza byc¢ rozpatrywane tacznie.

Jesli wiec mamy powaznie potraktowad zamyst ludzkiej seksualnosci, musimy zaja¢ sie
jego celem. Jesli ma on wiecej niz jeden cel, to cele te muszg pozostac ze sobg w harmo-
nii. Pierwsze pytanie, jakie nalezy zada¢ w odniesieniu do naszego seksualnego uksztat-
towania, brzmi zatem, “Jaki jest jego cel lub cele? Czemu ono stuzy?” Odpowiem na to
pytanie za chwile. Zanim jednak to zrobie, musze poswieci¢ chwile dwdm nieuniknionym
zarzutom wobec prawa naturalnego.

Pierwszy zarzut gtosi, ze méwienie o naturalnych celach to niedorzecznos$¢, poniewaz
jedynie je sobie wyobrazamy; cele rzeczy nie sg naturalne; istniejg jedynie w oku patrza-
cego. Ale czy to prawda? WezZmy na przyktad ptuca. Kiedy méwimy, ze ich zadaniem jest
natlenianie krwi, czy po prostu to sobie wymyslamy? Oczywiscie, ze nie. Natlenianie jako
cel nie jest kwestig subiektywnej oceny; tkwi w samej budowie ptuc. Nie ma zadnego
powodu, abysmy mieli ptuca oprécz tego.

Przypusé¢my jednak, ze mtody mezczyzna jest bardziej zainteresowany uzywaniem swo-
ich ptuc do odurzania sie poprzez wachanie kleju. Co by$ pomyslat, gdybym powiedziat:
,1o ciekawe - zgaduje, ze celem moich ptuc jest natlenianie krwi, ale celem jego ptuc jest
odurzanie sie”? Uznatbys mnie za gtupca - i stusznie. Cel ptuc jest wpisany w ich projekt.
Wachajac klej, on nie zmienia tego celu; jedynie go narusza.

W ten sam sposéb mozemy ustali¢ cele pozostatych elementéw naszego projektu. Celem
oczu jest widzenie, celem serca - pompowanie krwi, celem kciuka - przeciwstawianie sie
palcom, aby umozliwi¢ chwytanie; celem zdolnosci do gniewu - ochrona zagrozonych
débr, i tak dalej. Skoro potrafimy ustali¢ cele wszystkich tych zdolnosci, nie ma powodu
sadzi¢, ze nie potrafimy ustali¢ celu lub celéw zdolnosci seksualnych.

Drugi zarzut gtosi, ze nawet jesli mozemy ustali¢ cel lub cele zdolnosci seksualnych, nie ma
to Zadnego znaczenia, poniewaz z tego, co jest, nie wynika to, co by¢ powinno. Ten obec-
nie niekwestionowany dogmat réwniez jest fatszywy. Jesli celem oczu jest widzenie,
to oczy, ktére dobrze widza, spetniajg swoj cel, a oczy, ktére widza stabo, nie spetniaja go.
Uwzgledniajac ich przeznaczenie, te, ktére dobrze widza, sa dobrymi oczami.

Co wiecej, dobro nalezy urzeczywistnia¢; o tym, ze cos jest dobre, stanowi wtasnie stusz-
nos¢ dazenia do niego. Dlatego wtasciwym postepowaniem wobec stabego wzroku jest
dazenie do tego, by stat sie dobry. Gdyby rzeczywiscie nie dato sie wyprowadzi¢ powin-
nosci z tego, jak zaprojektowany jest cztowiek, praktyka medycyny nie miataby sensu.
Nie miataby go réwniez praktyka edukacji zdrowotne;j.
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Wréémy raz jeszcze do mtodzierica wachajacego klej. Co powinnismy mu doradzi¢?
Czy przeznaczenie jego ptuc jest bez znaczenia? Czy powinnismy powiedzie¢ mu: ,Wa-
chaj, ile chcesz, bo z faktu nie wynika powinnos$¢”? Oczywiscie, Ze nie; powinnismy dora-
dzi¢ mu, by zerwat z natogiem. Powinnismy szanowac nasz projekt. Nic w nas nie powin-
no by¢ uzywane w sposéb, ktory lekcewazy jego wrodzone przeznaczenie.

Czemu stuzy seks?

Skoro udato mi sie oddali¢ dwa nieuniknione zarzuty, wréémy do pytania o cel lub cele
zdolnosci seksualnych. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze ich gtéwnym celem jest prokre-
acja. Poniewaz jednak dzi$ nikt juz nie ufa zdrowemu rozsagdkowi, pozwole sobie takze na
wyjasnienie. Prosze wybaczy¢, ze zabrzmie jak filozof, ale wyttumaczenie bedzie bardziej
czytelne, gdy uzyije liter jako zastepczych symboli.

Przed stwierdzeniem, ze celem P jest wywotanie Q, muszg zostac spetnione dwa warun-
ki - a nasza odpowiedz spetnia oba. Po pierwsze, P rzeczywiscie musi prowadzi¢ do Q.
Ten warunek jest spetniony, poniewaz zdolnosci seksualne faktycznie prowadza do pro-
kreacji; to przeciez kwestia ,ptaszkow i pszczétek”. Po drugie, fakt, ze P prowadzi do Q,
musi by¢ konieczny do wyjasnienia, dlaczego P w ogdle istnieje - dlaczego mamy takie
zdolnosci. Ten warunek réwniez jest spetniony, bo fakt, ze zdolnosci seksualne prowadzg
do prokreacji, stanowi konieczny element wyjasnienia, dlaczego w ogole je posiadamy.

Innymi stowy, gdyby nie ,ptaszki i pszczétki”, trudno bytoby w ogdle zrozumieé, po co mamy
zdolnosci seksualne. Nawet darwinisci muszg sie z tym zgodzi¢. (Przy okazji: jesli martwites
sie o eksplozje populacji, mozesz przestaé. W krajach rozwinietych wspdétczynnik repro-
dukcji netto wynosi 0,7 i spada, co oznacza, ze nastepne pokolenie bedzie miato tylko 70%
liczebnosci obecnego. Demografowie zaczynaja dostrzegaé, ze nadchodzace zagrozenie na
wiekszosci $wiata to nie eksplozja, lecz implozja.)

Poza prokreacjg powszechnie wymienia sie jeszcze dwa inne cele, uznawane za wrodzo-
ne cele zdolnosci seksualnych; przyjrzyjmy sie wiec kazdemu z nich. Pierwsza propozycja
gtosi, Ze celem zdolnosci seksualnych jest przyjemnosé. Nie sposéb watpié, ze korzy-
stanie z nich daje przyjemnosc, ale z tego nie wynika bardzo mylace stwierdzenie,
ze przyjemnos¢ jest ich celem.

Aby zrozumiec, dlaczego, rozwazmy analogie miedzy seksem a jedzeniem. Celem jedzenia
jest dostarczanie sktadnikéw odzywczych. Ale jedzenie tez sprawia przyjemnosc. Zatoz-
my wiec, ze powiemy, ze celem jedzenia réwniez jest przyjemnos$¢. Wtedy kazdy sposéb
jedzenia, ktory daje przyjemno$é, wydawatby sie dobry, niezaleznie od tego, czy dostarcza
odpowiednich wartosci odzywczych, czy nie. Niektorzy starozytni Rzymianie podobno
mysleli w ten sposdb. Aby przedtuzyc¢ przyjemnosc ucztowania, wywotywali u siebie torsje
miedzy daniami. Mam nadzieje, ze tatwo dostrzec, ze takie zachowanie jest zaburzone.
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Bardziej ogdlna teza, ktérg staram sie przedstawié, brzmi, ze cho¢ przyjemnos$¢ towa-
rzyszy korzystaniu z kazdej zdolnosci zaleznej od woli, nie tylko tej zwigzanej z seksem,
to nigdy nie jest celem tej zdolnosci. Zapewnia jedynie powdd, by jej uzywaé - i to nie-
bezpieczny powdd, ktéry czesto moze pozostawadé w konflikcie z celem i prowadzi¢
nas na manowece.

Jednoczaca intymnosé

Inna powszechna sugestia gtosi, ze celem zdolno$ci seksualnych jest jednos¢: wytwo-
rzenie intymnej wiezi miedzy partnerami. To znacznie ciekawsza sugestia, ale tylko cze-
sciowo prawdziwa. Chodzi mi o to, ze przedstawia intrygujacy argument, ale nie jest
poprawnie sformutowana.

Co w tym ciekawego? Nie jestesmy zaprojektowani jak gupiki, ktére wspodtpracuja tylko
przez chwile. U nas prokreacja wymaga trwatego partnerstwa miedzy dwiema istota-
mi - mezczyzng i kobietg - ktére réznig sie, lecz w sposéb komplementarny. To jednak
oznacza, ze jednos¢ nie jest odrebnym celem, niezaleznym od prokreacji; raczej powstaje
w kontekscie prokreacji i charakteryzuje sposéb, w jaki sie rozmnazamy.

Rodzice obu ptci sa niezbedni do poczecia, wychowania i nauczenia dziecka. Aby je
poczac, oboje sg potrzebni, poniewaz kobieta dostarcza komorke jajowa, mezczyzna ja
zaptadnia, a samica inkubuje powstaty zarodek. Aby je wychowaé, oboje sg potrzeb-
ni, poniewaz mezczyzna jest bardziej predysponowany do ochrony, a kobieta do opieki.
Aby je uczyé, potrzeba obojga, poniewaz dziecko potrzebuje wzoru wtasnej ptci, wzoru
ptci przeciwnej oraz wzoru relacji miedzy nimi. Mama i tata razem s3 niezastgpieni. Ich
partnerstwo w prokreacji trwa nawet wtedy, gdy dzieci dorosng, poniewaz sg wtedy
potrzebni, by pomdc im zatozy¢ wtasne, nowe rodziny.

Sociologowie Sara S. McLanahan i Gary Sandefur zauwazaja w swojej ksigzce ,Growing
Up with a Single Parent™, Zze ,gdyby poproszono nas o zaprojektowanie systemu zapew-
niajgcego zaspokojenie podstawowych potrzeb dzieci, prawdopodobnie opracowaliby$my
co$ bardzo podobnego do ideatu dwojga rodzicéw”. Oczywiscie - bo taki jest projekt,
cho¢ nie stworzony przez nas.

Inny socjolog, René Konig, wyjasnia w ,Miedzynarodowej Encyklopedii Prawa Poréwnaw-
czego™®, Ze dzieci, zwtaszcza mtodsze, rozwijaja sie gorzej w sierocincach niz w przeciet-
nej rodzinie - nawet gdy dba sie o to, by te placowki miaty domowy charakter, i nawet
gdy z socjologicznego punktu widzenia s3 lepiej zorganizowane niz przecietna rodzina
pod kazdym wzgledem: higienicznym, medycznym, psychologicznym i pedagogicznym.

4 Sara McLanahan, Gary D. Sandefur (1994), Growing Up with a Single Parent: What Hurts, What Helps; wyd. Harvard University Press.
5 (ed.) René David, International Encyclopedia of Comparative Law; wyd. International Association of Legal Science.
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To wszystko wyjasnia, dlaczego pragnienie jednoczacej bliskosci znajduje sie w cen-
trum naszego projektu. Bez niego trudno bytoby oczekiwaé, ze zwigzki prokreacyjne
przetrwajg w taki sposob, w jaki muszg przetrwad, aby mogty tworzy¢ zdrowe i stabilne
rodziny. Powtérzmy zatem: osigganie jednosci jest prawdziwym celem zdolnosci sek-
sualnych, ale nie jest celem odrebnym od prokreacji; u ludzi stanowi integralng czesé
,prokreacyjnego pakietu”.

Blogostawiona niekompletno$¢

Pozwdlcie, ze wyjasnie nieco wiecej na temat natury zwigzku matzenskiego. Jednoczaca
intymnos¢ to co$ wiecej niz intensywne pozadanie seksualne prowadzace do przyjem-
nego wspotzycia. Ptcie sg stworzone tak, by wzajemnie sie uzupetniaé. Poza szczegdlng
Boza taskg dang osobom powotanym do celibatu, mezczyznie czegos brakuje, co musi za-
pewnic kobieta, a kobiecie czego$ brakuje, co musi zapewni¢ mezczyzna. Kazde z osob-
na jest niepetne; aby stanowic cato$¢, musza zostaé zjednoczeni.

Ta niepetnosc jest niezwyktym btogostawienstwem, poniewaz zaréwno umozliwia im
oddanie sie sobie nawzajem, jak i daje im powdd, by to uczynié. Dar z siebie czyni kaz-
de ,ja” dla drugiego ,ja” tym, czym zadne ,inne ja” by¢ nie moze. Fakt, ze ,wyrzekaja sie
wszystkich innych”, nie jest jedynie sentymentalnym elementem tradycyjnych zachodnich
przysiag matzenskich; wynika on z samej natury tego daru. Nie mozesz oddac sie cze-
$ciowo, poniewaz twoje ,Ja” jest niepodzielne; jedyny sposdb, by sie oddaé, to oddac sie
catkowicie. Poniewaz dar jest catkowity, musi wykluczaé wszystkich innych, a jesli tak sie
nie dzieje, to sie prawdziwie nie dokonat.

Mozemy powiedzie¢ o tym darze jeszcze wiecej, poniewaz zjednoczenie ciat matzonkéw ma
znaczenie wykraczajace poza wymiar cielesny; ciato symbolizuje osobe, a potaczenie ciat sym-
bolizuje potaczenie oséb. To znak, ktéry uczestniczy w tym, co symbolizuje, i powiela wzér
tego, co symbolizuje; jednosc¢ ,jednego ciata” jest jezykiem ciata dla jednosci ,jednego zycia”.
(Nastepne dwa akapity czerpig w duzym stopniu z filozofa oksfordzkiego, Johna Finnisa.)

W przypadku kazdej innej funkcji biologicznej do jej wykonania potrzebny jest tylko
jeden organizm. Cztowiek moze trawi¢ pokarm samodzielnie, nie uzywajac innego zo-
tadka niz wtasny; moze widzie¢ samodzielnie, nie uzywajac innych oczu niz wtasne; moze
chodzi¢ samodzielnie, nie uzywajac innych nég niz wtasne; i tak dalej w przypadku kazdej
z innych zdolnosci i odpowiadajacych im organéw. Kazdy z nas potrafi samodzielnie wy-
konywac kazda funkcje zyciowa, z wyjatkiem jednej. Jedynym wyjatkiem jest prokreacja.

Gdyby$my méwili o oddychaniu, bytoby tak, jakby mezczyzna miat przepone, a kobieta
ptuca, i musieliby sie potaczy¢, by wzigé jeden oddech. Gdybysmy méwili o krazeniu,
bytoby tak, jakby mezczyzna miat prawy przedsionek i prawag komore, a kobieta lewy
przedsionek i lewg komore, i musieliby sie potaczy¢, by wykonac jedno uderzenie serca.
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Nie jest tak w przypadku funkcji oddechowych ani kragzeniowych, ale doktadnie tak dzieje
sie w przypadku funkcji rozrodczych. Zjednoczenie komplementarnych przeciwienstw
jest jedynym mozliwym sposobem urzeczywistnienia ich prokreacyjnego potencjatu; do-
poki nie stang sie ,jednym ciatem” - jednym organizmem, cho¢ z dwiema osobowo$ciami
- prokreacja nie zachodzi.

Krajobraz seksualny

Dlaczego pos$wiecam czas na te sprawy? Czynie to, aby podkresli¢, jak Scisle rézne nici sg
ze sobg splecione przez nasza seksualng nature.

Wzajemny i catkowity dar z siebie, silne uczucia przywiazania, intensywna przyjem-
nos$c¢ oraz zrodzenie nowego zycia sg przez nature ludzka potaczone w jeden ztozony
uktad celéw. Jesli to prawda, ze taczy je ludzka natura, to gdy prébujemy je rozdzieli¢,
rozdzielamy samych siebie. Niezrozumienie tego faktu jest bardziej zgubne dla naszego
zycia i trudniejsze do naprawienia niz jakikolwiek stopien niewiedzy na temat brodawek
narzadéw ptciowych. Tego powinno sie uczyc, ale sie tego nie uczy.

Problem polega na tym, ze nie chcemy wierzy¢, ze te rzeczy sg naprawde ze sobg po-
wigzane; nie chcemy przyjac¢ pakietu, ktéry one stanowia. Chcemy przekroczy¢ wtasng
nature, jak bogowie. Chcemy wybierac i przebiera¢ w elementach naszej seksualno-
$ci, czerpiagc przyjemnosc tylko z tych, ktérych chcemy, a nie z pozostatych. Niekto-
rzy wybierajg jeden element, inni - inny, ale podzielajg ztudzenie, ze moga wybierac
i przebierac.

Czasami takie wybieranie i przebieranie nazywa sie ,posiadaniem wszystkiego”. W rzeczy-
wistosci wcale tym nie jest. Trafniejszym opisem bytoby: to odrzucenie catosci, upieranie
sie przy posiadaniu jedynie czesci, a w efekcie - nieposiadanie nawet tego.

Pomysl o naszym krajobrazie seksualnym jak o kwadracie lub uktadzie czterech ¢wiartek,
z czterema naroznikami A, B, C i D. W rogu A znajduja sie ludzie - gtéwnie mezczyzni -
ktérzy wierza w fantazje, ze moga doznawac wiekszej przyjemnosci seksualnej, traktujac
swoich partneréw instrumentalnie i odmawiajac daru z siebie. Postepujgc w ten sposéb,
wpadaja na oslep w to, co nazwano ,paradoksem hedonistycznym”: najlepszym sposobem
na zrujnowanie przyjemnosci jest uczynienie jej swoim celem.

Przyjemnos¢ pojawia sie naturalnie jako efekt uboczny dazenia do czegos innego,
na przyktad dobra drugiego cztowieka. Kiedy rozmawiam ze studentami, ilustruje to
piosenka Micka Jaggera, ktérg wszyscy znaja, chociaz uwazaja, ze The Rolling Stones
to banda zgredow. Piosenka nosi tytut ,| Can’t Get No Satisfaction”. Nikt, kto kiedykol-
wiek jej stuchat, nie pomyslatby, ze Jagger cierpiat na brak seksu. Problem polegat na tym,
ze cata ta satysfakcja przestata juz satysfakcjonowac.



NATURALNE PRAWA SEKSUALNOSCI: CO TRACIMY, GDY ZAPOMINAMY, CZEMU SEUZY SEKS 10

W ¢wiartce B znajdujg sie inni ludzie - gtéwnie kobiety - ktérzy probujg zastgpié
rzeczywistg jednos$¢ uczuciami zjednoczenia. Widac to po degradacji jezyka intym-
nosci. W dzisiejszym sposobie méwienia ,bytam z nim intymnie” oznacza po prostu
,2uprawiatam z nim seks”, nic wiecej i nic mniej. Ten eufemizm uzywa sie mniej wiecej
zamiennie z innym: ,miatam z nim kontakt fizyczny”, i to w zasadzie méwi wszystko,
co trzeba wiedzie¢.

Strony uczestniczyty w pewnej transakcji ciatami. By¢ moze istniata jednos¢ ciata - innymi
stowy, ich ciata mogty dziata¢ jak jeden organizm w celu prokreacji - lecz nie byto jedno-
$ci zycia, poniewaz ta wymagataby wzajemnego i catkowitego daru z siebie. Mimo to akt
cielesny wywotuje poczucie jednosci, poniewaz do tego wtasnie jest zaprojektowany.

Kto$ myli te uczucia z tym, co reprezentujg i do czego majg zachecac, a potem zastanawia
sie, dlaczego wszystko sie rozpadto. Przeciez ,czutes sie tak blisko”. Ty ,wydawates sie
tak zaangazowany”. ,Tak dobrze ci szto”. Tak, miate$ wszystko, z wyjatkiem istoty, ktorej
te uczucia majg by¢ znakiem.

W ¢wiartce C znajdujg sie pary, ktére wyobrazajg sobie, ze zaprzeczajac prokreacyjnemu
znaczeniu seksualnosci, mogg wzmocnic jej znaczenie jednoczace - ze poprzez celowe
unikanie tak zwanego brzemienia dzieci mogg cieszy¢ sie gtebszg intymnoscia. To tak
nie dziata. Dlaczego miatoby? Zdolno$ci jednoczace matzonkdw nie istniejg bez powodu;
istniejg dla ich prokreacyjnego partnerstwa.

Taki jest ich cel i w takiej matrycy sie rozwijaja. Dzieci zmieniajg nas w sposéb, ktérego
rozpaczliwie potrzebujemy. Budza nas, moczg pieluchy, catkowicie od nas zaleza. Chcac
nie chcac, wytracaja nas z egoistycznych nawykéw i zmuszaja do zycia ofiarnego dla
innych; sg konieczng i naturalng kontynuacja wstrzagsu wymierzonego w egoizm, ktoéry
zapoczatkowuje samo matzenstwo.

Whprawdzie matzonkowie moga starac sie zy¢ ofiarnie dla siebie nawzajem, ale sama w so-
bie ta mitos¢ zbyt tatwo zwraca sie ku sobie. Niech nikt nie sadzi, ze mam na mysli pary,
ktoére sg bezdzietne z przyczyn od nich niezaleznych. Dla nich rowniez bezdzietnos¢ jest
stratg. Czynnikiem decydujacym nie jest bezptodnos¢, lecz bezptodnos¢ intencjonalna.
W naturalnym porzadku rzeczy, jesli dobrowolnie odrzucamy prokreacyjne znaczenie
zwigzku, to zwigzek zostaje zahamowany. Zmieniamy sie jedynie z pary egoistycznych
»ja" W jedno egoistyczne ,my”.

W rogu ¢wiartki D znajduja sie ludzie, ktérzy myslg doktadnie na odwrét. Zamiast
przypuszczac, ze moga afirmowac jednoczace znaczenie seksualnosci bez znaczenia
prokreacyjnego, wyobrazaja sobie, ze moga afirmowac prokreacyjne znaczenie seksu-
alno$ci bez znaczenia jednoczacego. Petna skala wstrzasu zwigzanego z tym sposobem
zycia jeszcze do nas nie dotarta, ale nasza technologia na to pozwala, a w wielu jurys-
dykcjach réwniez nasze prawo.
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Poznajmy Amber, ktdéra mieszka sama, uczestniczy w wydarzeniach towarzyskich z Da-
videm, ktérym nie jest zainteresowana seksualnie, i od czasu do czasu $pi z Robertem,
ktérym nie jest zainteresowana towarzysko. Amber chce mie¢ dziecko, ale nie chce kom-
plikacji zwigzku, a ponadto nie chce by¢ w cigzy. Gdzie jest wola, tam znajdzie sie sposéb.
Zawiera umowe z Paulem jako dawcg nasienia, Danielle jako dawczynig komérki jajowej,
Brendg jako inkubatorka i Brianem jako kim$ w rodzaju wizytujacego ,tatusia”, by zapew-
ni¢ dziecku ,wartosciowy czas”.

Odsunmy na bok nasze uczucia i przyjrzyjmy sie temu, co sie wydarzyto. U ludzi pro-
kreacja dokonuje sie w kontekscie zwigzku jednoczacego. Zniszczenie znaczenia jedno-
czacego aktu prokreacyjnego przeksztatca go w inny rodzaj aktu. To juz nie prokreacja,
lecz produkcja; dziecko przestaje by¢ wyrazem mitosci rodzicéw, staje sie produktem.
W rzeczywistosci nie ma rodzicéw. Zostato osierocone jeszcze przed poczeciem. Jego
relacja z opiekunem jest relacjg rzeczy kupionej i zaptaconej do tego, kto jg kupit i optacit.

Kontrrewolucja

W tym artykule rozwingtem tylko cztery watki; pozwdlcie, ze je podsumuje. Po pierw-
sze, powinnismy szanowac zasady naszego seksualnego uksztattowania. Tak jak sposo-
by zycia, ktére lekcewaza cielesne aspekty naszej natury, czynig nas chorymi i zabijaja,
tak sposoby zycia, ktére lekcewazg emocjonalne, intelektualne i duchowe aspekty naszej
natury, niszcza nas i pozbawiajg zycie sensu.

Drugim tematem jest to, ze ludzkie zdolnosci seksualne majg okreslony cel. Tak jak celem
zdolnosci wzrokowych jest widzenie, a celem zdolnosci odzywczych jest przyjmowanie
pokarmu, tak celem zdolnosci seksualnych jest prokreacja. Ten cel nie jest kwestig subiek-
tywnej oceny; gdyby nie ten cel, nie mieliby$my sposobu, by wyjasni¢, dlaczego je mamy.
Ponadto, jesli prébujemy wykorzystywac zdolnosci seksualne w sposob, ktory przekresla
i sprzeciwia sie temu celowi, przekreslamy i sprzeniewierzamy sie samym sobie.

Trzeci watek brzmi: ludzka natura w zakresie prokreacji wymaga zycia matzenskiego
i rodzinnego. Dla gupikéw to nie ma znaczenia; potrafig rozmnazac sie bez nich. Dla nas
jednak tak. Inaczej méwiac, zostaliémy zaprojektowani z mysla o matzenstwie i rodzinie,
a zdolnos¢ do nich jest jednym z kryteriéw tego projektu. Nikt ich nie wymyslit, nikt nie
jest wobec nich obojetny, i w dziejach ludzkosci nigdy nie byto czasu, kiedy nie istniaty.
Nawet gdy sa nieuporzadkowane, trwaja. Matzonkowie i cztonkowie rodziny, ktérych
rozdzielita katastrofa, czesto podejmuja tytaniczne wysitki, aby ponownie sie zjednoczyc¢.
Matzenstwo i rodzina nie s3 jedynie pozornymi dobrami, lecz rzeczywistymi, a zasady
i nawyki niezbedne do ich rozkwitu naleza do prawa naturalnego.

Ostatnim tematem jest to, ze wiez matzenska ma wtasng strukture, ktéra zaréwno
odzywia te instytucje, jak i jest przez nie odzywiana. Poniewaz ma wtasng strukture,
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ma wiasne zasady. Do tych zasad nalezg nastepujace: nie da sie zwiekszy¢ szczescia
poprzez wykorzystywanie seksualne Innego; rados¢ matzenska wymaga wzajemnego
i catkowitego daru z siebie. Uczucia jednosci nie zastepuja jednosci; ich celem jest za-
checanie do rzeczywistosci, ktérej sg jedynie zapowiedzia. Prokreacyjne i jednoczace
znaczenie seksualnosci sg z natury ze sobg potaczone; nie mozna ich rozdzieli¢ bez
znieksztatcenia lub umniejszenia obu.

Te zasady sa rzeczywistg przyczyna nakazéw i zakazéw zawartych w tradycyjnej moral-
nosci seksualnej:

e Szanuj swoich rodzicéw.

e Dbaj o swoje dzieci.

e Zachowaj wspbtzycie na czas po $lubie.

e Uczyn matzenstwo owocnym.

e Dochowuj wiernosci swojemu wspdétmatzonkowi.

Niech rewolucja seksualna pogrzebie rewolucje seksualng. Po zakonczeniu obrotu wra-
camy tam, skad zaczelismy. Nie to, co powiedziata ci matka, nie to, co powiedziata ci bab-
cia, ale to, co méwita twoja prababcia, byto od zawsze prawda. Oto naturalne prawa
seksualnosci.

Tekst w oryginalnej wersji angielskiej ukazat sie pierwotnie w czasopismie internetowym
,Jouchstone. A Journal of Mere Christianity”:
https://www.touchstonemag.com/archives/article.php?id=18-06-022-f

Redakcja Ordo luris Cywilizacja wyraza wdziecznos¢ Autorowi za zgode na ttumaczenie
i publikacje niniejszego artykutu.

J. Budziszewski jest profesorem nauk politycznych i filozofii na Texas University w Austin,
gdzie prowadzi takze zajecia na wydziale prawa oraz w katedrze religioznawstwa. Do
ksigzek jego autorstwa nalezg “What We Can’t Not Know: A Guide” (wyd. drugie, Ignatius,
2011), “Commentary on Thomas Aquinas'’s Virtue Ethics” (Cambridge Univ. Press, 2017),
and ,On the Meaning of Sex” (ISl Press, 2012).

Czytelnicy wtadajacy jezykiem angielskim mogg by¢ zainteresowani odwiedzinami na oso-
bistej stronie Profesora: The Underground Thomist (https://undergroundthomist.org/),
gdzie znajda Panstwo zaréwno wiecej informacji o Profesorze, jak i inne Jego teksty.
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