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Analiza projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (UD 333) opublikowanego w dniu 2
stycznia 2026 r.

Gtéwne tezy

1. Projekt nowelizacji art. 196 k.k. stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione ostabienie
ochrony konstytucyjnej wolnosci religijnej.

2. Ministerstwo Sprawiedliwosci oparto projekt nowelizacji na selektywnej i uproszczonej
interpretacji wyroku ETPCz w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce.

3. Proponowana nowelizacja pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

4. Projekt ignoruje rzeczywisty kontekst spoteczny — narastajgca chrystofobie i faktyczng
bezskutecznos$¢ obecnych instrumentéw ochrony.

5. Proponowana zmiana wpisuje sie w szerszg tendencje ideologiczng, ostabiajgcg ochrone
chrzescijanskiej tozsamosci w Europie.

1. Zatoienia projektu nowelizacji

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uzasadniajgc potrzebe podjecia prac legislacyjnych! odwotato sie
bezposrednio do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: ETPCz), z dnia 15
wrzesnia 2022 r., wydanego w sprawie ze skargi o nr 8257/13 (Rabczewska p-ko Polsce)?, a
ktdry zapadt na kanwie art. 10 EKPCz o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.3 (dalej jako: EKPCz), w zakresie wolnosci
wyrazania opinii. Zdaniem ETPCz. wyrok skazujgcy wydany przez polski sgd karny w sprawie
Rabczewskiej stanowit ingerencje w prawo osoby skarzgcej do wolnosci wypowiedzi, taka za$s
ingerencja byta naruszeniem art. 10 EKPCz.

Jak uzasadnia dalej Ministerstwo Sprawiedliwosci ,,ETPCz. uznaf, zZe wymierzenie kary
grzywny az piecdziesieciokrotnie wyzszej niz najmniejsza kwota grzywny byto zbyt wysokq karq

! Uzasadnienie do projektu UD333,
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12405801/13178795/13178796/dokument757211.docx, dostep 21.01.2026 r.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 wrze$nia 2022 1. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce,
skarga 8257/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-219102%22]}, dostep 21.01.2026 .

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
I., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze
zm.)
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w zakresie obrazy uczu¢ religijnych. Jesli zas za zbyt surowq uznana zostata kara grzywny, to
tym bardziej za takq uznac naleZy kare pozbawienia wolnosci. Tym samym zasadne jest
usuniecie kary pozbawienia wolnosci z tresci art. 196 k.k., aby nie byto mozliwosci naktadania
przez sqdy tak surowych sankcji, a jednoczesnie by sqdy otrzymaty wyrazng wskazéwke co do
dalszego orzekania w tego typu sprawach. Modyfikacji ulegnie zatem tzw. siatka zagrozen za
ww. czyn przez jej ,przesuniecie” w strone grzywny i ograniczenia wolnosci. Eliminacja kary
pozbawienia wolnosci jako kary najsurowszej sprawi, ze wysokie grzywny bedq musiaty byc
orzekane w sposob wywazZony, bedgcy konsekwencjq odpowiedniego zrownowazenia celow
kary z podstawowymi zasadami wolnosci wypowiedzi.”*

2. Aktualny stan prawny

W obecnym stanie prawnym przepis art. 196 Kodeksu karnego® (dalej jako: k.k.) stanowi, ze:
»,Kto obraza uczucia religijne innych osoéb, zniewaZajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Propozycja zmiany przepisu
jest krétka i sprowadza sie do usuniecia z tresci tego przepisu kary pozbawienia wolnosci przy
jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci orzeczenia przez sad karny kary grzywny badz kary
ograniczenia wolnosci.

Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k.k. jest wynikajgce z wolnosci
religijnej prawo do ochrony uczué religijnych, zagwarantowane w art. 53 Konstytucji RP®. Prawo
do ochrony uczu¢ religijnych oznacza wolnos¢ od zachowan obrazajgcych (zniewazajacych) te
uczucia. Przez uczucia religijne rozumie sie ,pewien stosunek (przede wszystkim emocjonalny)
okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawiajacy sie takie w prawie do
ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartosci oraz miejsc i przedmiotow
otaczanych czcig”’. Przedmiot ochrony z art. 196 k.k. w postaci uczué religijnych osdb
wierzacych obejmuje wiec okreslony fragment wolnosci religijnej w aspekcie wolnosci od
zachowan zniewazajgcych przedmiot czci religijnej lub miejsce kultu religijnego.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza sie do obrazy uczué
religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu kultu lub miejsca przeznaczonego do
wykonywania obrzedéw religijnych. Do obrazy uczué religijnych dochodzi poprzez ,publiczne

4 Uzasadnienie do projektu, s. 2-3.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.).

¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 12/12.

7S. Hyp$, komentarz do art. 196 [w:] Kodeks karny. Komentarz, [red.] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015.
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zniewazenie przedmiotu lub miejsca kultu religijnego. Zachowanie to zaréwno moze przybraé
postaé wypowiedzi stownej, jak i moze byé wyrazone za pomocg gestéw, pisma czy obrazdw.
Zachowanie zniewazajgce charakteryzuje sie wyrazeniem pogardy, checig ponizenia lub
wyszydzenia”®. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w doktrynie, pod pojeciem ,miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych” rozumie sie ,miejsce w
sposdéb szczegdlny przystosowane do sprawowania kultu lub aktéw religijnych w obecnosci
innych oséb. Miejscem takim jest w szczegdlnosci koscidt, kaplica, dom modlitwy czy publicznie
wystawiony ottarz. Miejsce takie moze mie¢ charakter trwaty lub czasowy”°.

Jak stwierdza Sad Najwyzszy w jednym ze swych judykatow: ,znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 196 Kodeksie karnym, wypetnia jedynie takie zniewazenie przedmiotu czci
religijnej, ktére ma miejsce publicznie. Publiczny charakter przestepstwa z art. 196 Kodeksu
karnego sprowadza sie do tego, ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej moze zostaé
dostrzezone przez wieksza lub blizej nieokre$long liczbe 0séb”0. Przyjmuje sie zarazem, ze
chodzi o takie postepowanie sprawcy, ktdre moze zosta¢ zauwazone przez wiekszg, z gory
nieoznaczong liczbe osdéb, zaréwno wtedy, gdy osoby te faktycznie zetknety sie z zachowaniem
sprawcy, jak i wéwczas, gdy istniata taka sposobnos$é, lecz nie doszto do jej realizacji. Obrazanie
uczuc religijnych ma charakter publiczny rowniez w sytuacji opublikowania takiego zachowania
przy pomocy $rodkéw masowego przekazu — prasy, radia, telewizji, Internetu®?.

Publiczny charakter zachowania sprawcy nie musi oznacza¢, ze z popetnionym czynem
winna zetknac sie faktycznie nieograniczona liczba oséb. Wystarczajgce jest, by zniewazenie
odbyto sie w miejscu potencjalnie dostepnym dla wiekszej liczby oséb (przyktadowo na placu,
ktdry w danym momencie jest pusty) lub za posrednictwem srodkéw przekazu umozliwiajgcych
dotarcie do takiej liczby osdb (np. z uzyciem transmisji internetowej). Za takim stanowiskiem
przemawia wyrazany w doktrynie poglad, zgodnie z ktédrym oceny, czy dane zachowanie byto
zniewazajace, nalezy dokonywac w oparciu o kryteria obiektywne. Jezeli zachowanie sprawcy
jest obiektywnie zniewazajgce i chocby jedna osoba zgtosita ten fakt organom scigania, a jest
to osoba o przecietnej wrazliwosci, nalezy przyja¢, ze wyznawca danej religii poczut sie
zniewazony, nawet jesli nie ztozyt zawiadomienia o przestepstwie®?. Tym samym, w literaturze
przedmiotu dominujacy jest poglad o materialnym charakterze omawianego przestepstwa.

8 W. Wrébel, komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegolna. Tom II. Czesé I. Komentarz do art. 117—
211a, [red.] W. Wrébel, A. Zoll Warszawa 2017.

o A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Pafistwo i Prawo” 7
(1995).

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I1 KK 274/14.

'1'S. Hyp$, komentarz do art. 196, [w:] Kodeks karny. Komentarz, [red.] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015.
12 M. Budyn—Kulik, Zniewazenie uczud religijnych - analiza dogmatyczna i praktyka $cigania, ,,Prawo w dziataniu.
Sprawy karne” 19 (2014), s. 103.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze stojgc na gruncie obiektywnego kryterium obrazliwosci zasadne jest
odrzucenie tego stanowiska i przyjecie pogladu o jego charakterze formalnym.

Analizowane przestepstwo ma charakter powszechny. W literaturze dyskutowane byto,
czy przestepstwo z art. 196 k.k. moze by¢ dokonane wytgcznie w zamiarze bezposrednim, czy
moze réwniez ewentualnym (drugie stanowisko byto przewazajgce). Ostatecznie kwestie te
rozstrzygnat Sad Najwyzszy uchwatg z 19 pazdziernika 2012 r.'3, w ktérej przyjeto, iz
przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku.

3. Okolicznosci faktyczne przygotowania nowelizacji

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze projekt nowelizacji k.k. zbiega sie w czasie z
opublikowaniem przez Europejskie Centrum na rzecz Prawa i Sprawiedliwosci (European Center
for Law and Justice, ECLJ) raportu pn. ,Chrystianofobia i nienawis¢ wobec chrzescijan w
Europie”)'*. W raporcie tym wskazano na bezprecedensowy wzrost przypadkdw przemocy i
aktéw nienawisci wymierzonych w chrzescijan, przedstawiono grupy odpowiadajgce za
popetnianie tego typu czynéw oraz zwrdcono uwage na zanizanie danych dotyczacych takich
zdarzen. Ponadto autorzy dokumentu zwracajg uwage, iz chrzesScijanie sg coraz bardziej
marginalizowani i karani za swoje przekonania, bedgc w dodatku chronionymi w mniejszym
stopniu, niz inne grupy religijne.

Problem chrystofobii, przemocy oraz agresji wobec chrzescijan, wraz z bezpodstawnymi
zatrzymaniami czy zabdjstwami ksiezy wtgcznie, wystepuje takze w Polsce o czym piszg Autorzy
powyzszego raportu, a czego w ogodle nie zauwazajg Autorzy rzgdowego projektu nowelizacji
k.k. kierujac sie niezrozumiatym poczuciem, czy tez wewnetrzng potrzebg dostosowania
polskiego prawa do swojej interpretacji wyroku ETPCz. Tymczasem, istotnym problemem
spotecznym w Polsce jest brak rzeczywistej ochrony chrzescijan i faktyczne przyzwolenie ze

strony organéw wtadzy publicznej i prominentnych politykdw na ,opitowywanie katolikéw”?*>.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. I KZP 12/12.

14 Thibault van den Bossche, Christianophobia and  anti-Christian  hatred in  Europe,
http://media.aclj.org/pdf/CHRISTIANOPHOBIA-AND-ANTI-CHRISTIAN-HATRED-IN-EUROPE-ECLJ-nov.-2025..pdf,
dostep 21.01.2026 r. . Instytut Ordo Turis przygotowat omdwienie raportu: ,, Niespotykana fala antychrzescijanskiej
przemocy’. Wazny raport miedzynarodowej organizacji, 13 stycznia 2026 r. https://ordoiuris.pl/informacje-
prasowe/niespotykana-fala-antychrzescijanskiej-przemocy-wazny-raport-miedzynarodowej-organizacji/,  dostep
21.01.2026r.

1529 sierpnia 2021 ., poset Koalicji Obywatelskiej, prowadzacy jeden z paneli dyskusyjnych na zorganizowanym
m.in. przez Rafala Trzaskowskiego, Prezydenta M.St. Warszawy, Campusie Polska Przysztosci, wypowiedziat
nastepujace stowa: ,,Uwazam, Ze za naszego zycia katolicy w Polsce stana si¢ mniejszoscig. Dobrze, zeby to si¢
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Te postawy i zachowania ze strony srodowisk politycznych byly wzmacniane
orzeczeniami saddw powszechnych, ktdre wrecz uciekajg od stosowania przepiséw o ochronie
uczu¢ religijnych. Tylko tytutem przyktadu takich postaw sg orzeczenia sgdéw karnych w
gtosnych sprawach profanacji wizerunku Matki Boskiej poprzez umieszczanie jej w jawnie
dyskryminacyjnym i o$mieszajgcym chrzescijan kontekscie'®. Wystarczy w tym miejscu odwotaé
sie do bedacego elementem uzasadnienia rzgdowego projektu nowelizacji zatgcznika w postaci
dokumentu pn. ,Ocena Skutkédw Regulacji”'’, by zauwazy¢, ze w 2024 r. na podstawie art. 196
k.k. skazano jedynie 5 0s6b*® (). Liczba ta jednoznacznie potwierdza teze, ze system prawny w
Polsce nie chroni chrzescijan i stara sie ich nie zauwazaé, jako przedmiotu ochrony prawa.
Propozycja nowelizacji k.k. i jej uzasadnienie dowodzi wrecz systemowej niecheci do
zajmowania sie przez aparat wymiaru sprawiedliwosci tego rodzaju sprawami i udzielania
ochrony prawnej osobom atakowanym z powodu ich chrzescijanskiej tozsamosci religijne;.

Przedtozony projekt ustawy wpisuje sie zatem w pewng wystepujgcg publicznie
tendencje charakteryzujacg sie aktami anty-religijnej fobii o réznym natezeniu agresji. Zaliczy¢
do nich nalezy przede wszystkim akty agresji fizycznej wobec ksiezy, ktére doprowadzity do
Smierci niektérych zaatakowanych oséb; wystepujgcg bardzo czesto w mediach i miejscach
publicznych agresje stowng wobec wiernych; ztosliwe zaktdcanie kultu religijnego; a takze liczne
akty wandalizmu wobec miejsc kultu religijnego (kosciotéw) i symboli religijnych (krzyza). W
takiej sytuacji spotecznej propozycja ograniczenia penalizacji czynéw godzacych w uczucia
religijne godzi wrecz w porzadek spoteczny i bedzie stanowic¢ dalszg zachete do zniewazania lub
obrazania uczu¢ religijnych innych osob.

4. Wolnos¢ sumienia i religii jako wartosci chronione konstytucyjnie

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z podstawowych wolnosci cztowieka jest wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania. Te gwarancje zawierajg liczne akty prawa miedzynarodowego, takiej jak

stalo w sposob niegwalttowny, racjonalny, a nie na zasadzie pewnej zemsty. Na zasadzie: to jest uczciwa kara za to,
co si¢ stalo. Musimy was opitowac z pewnych przywilejow” — ,, Musimy was opilowac¢ z pewnych przywilejow .
Fala krytyki po stowach Nitrasa o katolikach, 29 sierpnia 2021 r., https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-
08-29/musimy-was-opilowac-z-pewnych-przywilejow-oburzenia-po-slowach-slawomira-nitrasa/, dostep
21.01.2026 .

16 Por. wyrok Sadu Rejonowego Gdafisk-Potudnie w Gdansku z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt II K 1713/20,
uniewinniajacego w sprawie profanacji wizerunku Matki Boskiej teczowg aureolg czy wyrok Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt IT K 296/20 takze uniewinniajacy w sprawie profanacji wizerunku Matki
Boskiej teczowa aureola.

17 Ocena skutkow regulacji do projektu UD333,
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12405801/13178795/13178796/dokument757212.doc, dostgp 21.01.2026 .

18 Ibidem, pkt. 4 — ,,Podmioty, na ktore oddziatuje projekt”, s. 3.
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art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?®®, art. 9 EKPCz, czy art. 10
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?°. Polski ustrojodawca w art. 53 Konstytucji RP?!
gwarantuje kazdemu wolnos¢ sumienia i religii. Polska ustawa zasadnicza w art. 48 przyznaje
rowniez prawo rodzicom do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami,
uwzgledniajac w szczegdlnosci wolnos¢ jego sumienia, wyznania oraz przekonan. Wskaza¢ tez
nalezy, ze obowigzuje réwniez w polskim porzadku prawnym ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania??.

Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. Art.
53 ust. 2 przewiduje natomiast, ze wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wfasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z
innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze
posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo
0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.

Nalezy przypomnie¢, ze kwestia zgodnosci przepiséw penalizujgcych obraze uczué religijnych z
Konstytucjg RP byta juz przedmiotem oceny ze strony Trybunatu Konstytucyjnego.

U podstaw sprawy rozpoznawanej przez Trybunat pod sygnaturg SK 54/13 legt stan faktyczny,
w ktérym skarzagca w wywiadzie, jakiego udzielita na tamach internetowego wydania
,Dziennik.pl”23, o$wiadczyta, ze przekonuja jg odkrycia naukowe, nie za$ ,co$, co napisat jakis$
napruty winem i palgcy jakies ziofa”. Odpowiadajgc na pytanie dziennikarki, o kim méwi,
wyjasnita: ,,0 tych wszystkich, ktdrzy spisali te wszystkie niesamowite historie (biblijne)”. Dwaj
obywatele ztozyli do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przez skarzgcy przestepstwa z
art. 196 k.k., wskazujac, ze obrazita ich uczucia religijne poprzez drwienie z autoréw Pisma
Swietego i samej Biblii, uwazanej za $wietg ksiege zaréwno w religiach chrzeécijariskich, jak i w
judaizmie.

W przekonaniu skarzgcej, art. 196 k.k. ogranicza zatem konstytucyjng wolnos$¢ wyrazania
poglagdéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) w sposdb wykraczajgcy poza dopuszczalne ramy
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w szczegdlnosci ponad miare konieczng w

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167), dalej: MPPOIP.
20 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/389).

2l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 155 ze
zm.).

3 Dorota Rabczewska w Pytajniku DZIENNIKA, 3 sierpnia 2009 r., wersja zarchiwizowana dostepna pod

adresem: https://web.archive.org/web/20090806204027/http://www.dziennik.pl/zycienaluzie/gwiazdy-
mowia/article423819/Doda_Nie_wierze w_Biblie.html?page=4, dostep 21.01.2026 .
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demokratycznym panstwie prawnym, wprowadzajgc restrykcje w sposdb nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. W opinii skarzgcej, wolnos¢ sumienia odgrywa dla niewierzgcych
analogiczng role do wolnosci religii dla wierzgcych. Zaréwno wolnos¢ sumienia, jak i wolnos¢
religii s3 réwnorzedne i powinny by¢ traktowane przez ustawodawce w taki sam sposdb z
zachowaniem obiektywizmu i poszanowania w rownym stopniu kazdej z nich.

Zdaniem skarzgcej, wyrazanie przez osoby niewierzace poglagdéw, ktére majg charakter
nieprzychylny religii, nie powinno by¢ traktowane jako zdarzenie podlegajgce kryminalizacji.
Wolnos¢ stowa powigzana Scisle z wolnoscig sumienia powinna byé postrzegana w sposéb jak
najszerszy, gdyz tylko takie jej traktowanie pozwala na zapewnienie istnienia spoteczenstwa
pluralistycznego, demokratycznego. Dlatego, w przekonaniu skarzacej, art. 196 k.k. jest
niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny?* uznat jednak tg argumentacje za btedng. Wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdw, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest jednak réwnoznaczna z szeroko
rozumiang wolnoscia wszelkiej ekspresji, nie obejmuje bowiem wolnosci twdrczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnosci nauczania, a takze
wolnosci korzystania z débr kultury, ktére sg ujete w odrebnym, poswieconym im art. 73
Konstytucji RP?°. Zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnos$¢ wyrazania swoich
pogladéw nie ma bowiem charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, z
zachowaniem zasady proporcjonalno$ci?®. Zdaniem Trybunatu art. 196 k.k. penalizuje tylko i
wytgcznie obraze uczué religijnych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej oraz
miejsca kultu. Co wiecej, przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetnié jedynie z winy umysinej
w obu jej postaciach. Oznacza to, ze o obrazie uczué religijnych z art. 196 k.k. mozna mowic
dopiero wtedy, gdy sprawca podlega odpowiedzialnosci karnej i wyrazajac swoje poglady
publicznie, w sposéb obiektywnie pogardliwy, wyszydzajacy, ponizajgcy lub obelzywy
bezposrednio chce lub godzi sie na zniewazenie przedmiotu czci religijnej, a co za tym idzie na
obraze uczué religijnych innych oséb. Poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem
publiczne wyrazanie swoich negatywnych czy tez krytycznych pogladéw dotyczacych
przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci obiektywnie
zniewazajacych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze nie bedzie obrazg uczué religijnych publiczna krytyka okreslonej
wspoélnoty religijnej, jej funkcjonowania, gtoszonych przez nig pogladéw, tacznie z

24 Trybunat konstytucyjny orzekal w tej sprawie w skladzie: Stanistaw Biernat — przewodniczacy, Malgorzata
Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrobel — sprawozdawca.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 1., sygn. P 1/06 (Dz.U. z 2007 1., Nr 36, poz. 234).

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 t., sygn. P 12/09 (Dz.U. z 2011 1., Nr 146, poz. 879).
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kwestionowaniem istnienia podmiotu ich kultu, o ile krytyka ta bedzie pozbawiona charakteru
zniewazajacego. Wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
Konstytucji, korzysta z petnej swobody w odniesieniu do zachowan, ktére nie wypetniaja
znamion przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 k.k., tj. gdy mamy nawet do czynienia
z krytyka czy tez negatywnga opinig, nieprzybierajacg jednak formy zniewagi, a takze gdy
sprawcy nie mozna przypisa¢ winy umyslnej?’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ograniczenie wolnosci wyrazania poglagddow zniewazajgcych lub obrazajgcych, o ktérym mowa
w art. 196 k.k., jednoznacznie spetnia wymaog ustawowej regulacji i jest ponadto konieczne w
demokratycznym panstwie przede wszystkim dla ochrony praw i wolnosci innych osdéb, ale
takze porzadku publicznego, a wiec wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak
wskazano wyzej, przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 196 k.k., jest prawo do
ochrony uczué religijnych wynikajace z konstytucyjnej wolnosci religii?®.

Réwniez Sad Najwyiszy stwierdzit, ze chronigc wolnos¢ religii, chroni sie sfere pojec,
wyobrazen, przekonan i uczué religijnych danej osoby. Mozliwe jest wiec wyrdznienie uczué
religijnych jako prawnie chronionego dobra osobistego?®.

Jak juz wspomniano, wolnos¢ religii chroniona jest takze na gruncie prawa miedzynarodowego.
Stosownie do art. 18 MPPQIP kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo
to obejmuje wolnos$é posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego
wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie zinnymi, publicznie lub prywatnie,
swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie. Analogiczng tres¢ nadano art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

Bardziej kompleksowa regulacja znajduje sie w art. 9 EKPCz. W ust. 1 przepis ten stanowi:
»,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne”. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 EKPCz: ,Wolnos¢
uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktore
sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13 (Dz.U. z 2015 1. poz. 1632).
28 Ibidem.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., sygn. I CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.
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W zakresie wolnosci religii, sumienia i wyznania wielokrotnie orzekat Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Sama idea ochrony uczu¢ religijnych zostata uznana za konieczng, z powodu
potrzeby zapobiegania lub sankcjonowania niestosownych atakéw na obiekty czci religijne;j,
jednak pod warunkiem, ze sankcje sg proporcjonalne do realizowanego celu prawowitego.

W glosnej sprawie E.S. przeciwko Austrii*!, ETPCz rozpoznawat sprawe obywatelki Austrii
uznanej przez sad krajowy za winng popetnienia przestepstwa w postaci szydzenia z dogmatow
wiary islamu. W 2011 r. prowadzgc seminarium pt. ,,Podstawowa wiedza na temat islamu”
wyrazita swoje oburzenie dla faktu zawarcia zwigzku matzenskiego przez 56-letniego
Mahometa z 6-letnig Aiszg, wskazujgc przy tym na jego prawdopodobne sktonnosci pedofilne.
Sad austriacki uznat, iz jest ona winng popetnienia przestepstwa w postaci ublizania innemu
wyznaniu. Wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 480 euro oraz obcigzyt ja kosztami
postepowania. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w 2018 roku orzekt, iz wyrok skazujacy za
wypowiedz skarzgcej, ktéra publicznie sugerowata pedofilne sktonnosci u islamskiego proroka
Mahometa, nie stanowit naruszenia prawa do wolnosci wyrazania przez nig opinii32.

Na kanwie tego orzeczenia ETPCz sformutowat nastepujgce tezy:

1) skarzaca przedstawiajgc publicznie swoje poglady i prezentujac teze, ze Mahomet byt
pedofilem, nie uwzglednita historycznego tta dla takiej wypowiedzi, ktére pozwolitoby
na przeprowadzenie neutralnej i rzeczowej debaty publicznej w zakresie faktéw, a nie
subiektywnej oceny.

2) panstwa-strony Konwencji sg zobowigzane, na mocy ich pozytywnych zobowigzan
wynikajgcych z artykutu 9 EKPCz do zapewnienia pokojowego wspdtistnienia grup
religijnych i niereligijnych oraz oséb podlegajgcych ich jurysdykcji poprzez zapewnienie
atmosfery wzajemnej tolerancji.

3) oswiadczenia oparte na oczywiscie nieprawdziwych faktach nie korzystajg z ochrony art.
10 EKPCz;

4) wypowiedzi zawierajgce elementy podzegania do nietolerancji religijnej nie podlegajg
ochronie w zakresie art. 10 EKPCz.

30 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 wrze$nia 1994 1. w sprawie Oftto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii, skarga 13470/87.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie E.S. przeciwko Austrii,
skarga 38450/12.

32 K. Nienaltowska, B. Zalewski, Ochrona uczué¢ religijnych w wybranych parstwach Europy. Analiza
prawnoporownawcza z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 23 maja 2019 r.
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/ochrona-uczuc-religijnych-w-wybranych-panstwach-europy-analiza-

prawnoporownawcza-z, dostgp: 12.07.2022 r.
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Do podobnych wnioskéw ETPCz doszedt w wyrokach z 2 maja 2006 r. w sprawie Aydin Tatlav
przeciwko Turcji*® oraz z 20 wrzes$nia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii, skarga nr 13470/8734,

5. Sprawa Rabczewska p-ko Polsce a proponowana nowelizacja

W przedmiotowym wyroku ETPCz wyrazit poglad, zgodnie z ktéorym wyrok skazujacy wydany
przez polski sad karny w sprawie Rabczewskiej stanowit ingerencje w prawo osoby skarzgcej do
wolnosci wypowiedzi, taka za$ ingerencja byta naruszeniem art. 10 EKPCz. Poglad ten
koresponduje z koronnym argumentem przeciwnikéw kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych,
ktorzy twierdzg, ze owa kryminalizacja powoduje rzekome ograniczanie wolnosci stowa, a
przede wszystkim swobody artystycznej. Najbardziej medialne przypadki stosowania art. 196
k.k. to wtasdnie prowokacje artystow lub aspirujgcych do tego miana3°. Korzystanie ze swobody
artystycznej nie usprawiedliwia jednak zniewazania i pogardy dla innych wartosci, w tym
wolnosci religii. Artystyczny lub naukowy cel dziatan sprawcy nie jest wystarczajacy do
wykluczenia zniewazajgcego charakteru tych dziatan ze wzgledu na ich forme3®,

W tym miejscu warto przywotac¢ in extenso zdanie odrebne polskiego sedziego -
Krzysztofa Wojtyczka — do wyroku ETPCz z dnia 15 wrzes$nia 2022 r., w ktédrym przedstawit on
swojg ocene polskich regulacji z zakresu ochrony uczu¢ religijnych na gruncie art. 9 EKPCz, a w
ktorej to ocenie w odmienny sposdb postrzega on kwestie dopuszczalnych granic krytyki
religijnej:

»(...) W tych okolicznosciach nie mozna twierdzic, ze wnioski wyciggniete przez sqdy polskie byty
bezpodstawne i nieuzasadnione. Wymierzajqgc skarzqcej kare za jej wypowiedzi, wtadze dziataty
w celu zachowania pokoju religijnego i zapobiezenia sytuacji, w ktorej jednostki (z kilku grup
religijnych) miatyby poczucie, Ze element ich toZzsamosci moze bezkarnie stac sie przedmiotem
bezproduktywnych i obrazliwych atakéw stownych, motywowanych uprzedzeniami i
odrzuceniem danych grup. [Wyrdznienie wtasne] Nie podzielam zatem stanowiska wyrazonego
w paragrdfie 64, zgodnie z ktorym ,,analizowane wypowiedzi nie stanowity niewtasciwego lub

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 maja 2006 . w sprawie Aydin Tatlav przeciwko Turcji,
skarga 50692/99.

34 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 wrze$nia 1994 1. w sprawie Otto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii, skarga 13470/87.

35 M. Derlatka, Zasady kryminalizacji obrazy uczuc religijnych, Lex 2015,
https://sip.lex.pl/#/publication/15126556 1/derlatka-marek-zasadnosc-kryminalizacji-obrazy-uczuc-
religijnych?keyword=ochrona%?20uczu%C4%87%?20religijnych&cm=STOP, dostep 21.01.2026 .

36 W. Wrébel, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 554.
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obrazliwego ataku na przedmiot czci religijnej, mogqcego wzniecic¢ nietolerancje religijng lub
naruszajgcego ducha tolerancji, ktory jest jedng z podstaw spofeczeristwa demokratycznego”.

7. Wiekszos¢ sktadu powotuje sie na dokumenty prawa miekkiego Rady Europy i Unii
Europejskiej definiujgce mowe nienawisci lub opowiadajqce sie za zniesieniem przestepstwa
bluZnierstwa (zob. paragrafy 29-31 wyroku). Problem z przedstawionym w nich podejsciem
polega na tym, Ze nie uwzglednia ono w wystarczajgcym stopniu specyfiki religii jako zjawiska
spofecznego i nie zapewnia wystarczajgcej ochrony grupom religijnym. Agresja skierowana
przeciwko sacrum dotyczy pojedynczych osob i grup oséb. Omawiana kwestia prawna dotyczy
jednostek, a nie religii czy ideologii. Bezproduktywne obelgi skierowane przeciwko sferze sacrum
sq formgq agresji stownej wobec wiernych, ktora jest zwykle odczuwana przez nich jako znacznie
bardziej obraZliwa i bolesna niz obelgi skierowane bezposrednio do cztonkdw grupy religijne;.
ZniewaZanie lub wysmiewanie sfery sacrum jest rowniez narzedziem stuzgcym propagowaniu
wykluczenia i rozwijaniu uprzedzen spotecznych wobec okreslonych grup religijnych, a takze
wpfywa na godnosé, poczucie toZzsamosci oraz poczucie wartosci i pewnosci siebie cztonkow
tych grup. W rezultacie pokdj religijny i harmonijne wspdtistnienie réznych wierzen i przekonan
filozoficznych mogq zostac naruszone (por. Gorzelik i inni przeciwko Polsce [WI], skarga nr
44158/98, §§ 92-93, ETPC 2004-I; oraz ,Grecko-Prawostawna Archidiecezja Ochrydzka
Patriarchatu Pe¢” przeciwko Bytej Jugostowiarniskiej Republice Macedonii, skarga nr 3532/07, §
95, 16 listopada 2017 r.).”3”

Odnoszac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. i stanowisko K. Wojtyczka z 2022
r. do omawianej propozycji nowelizacji k.k. nie mozna nie zauwazy¢, ze przepis art. 196 k.k. w
obecnym jego ksztafcie stanowi — bez wzgledu na ocene jego rzeczywistej efektywnosci -
prawny instrument ochrony prawa do wolnosci sumienia i wyznania w Polsce. Natomiast
poglad ETPCz wyrazony w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2022 r. wskazujacy, ze wyroki polskich
sgdéw karnych, ktore prawomocnie orzekly o naruszeniu przepisu art. 196 k.k. stanowig
niedopuszczalng ingerencje w sfere wolnos$ci wypowiedzi w rozumieniu art. 10 EKPCz jest
wyrazem zauwazanej w orzecznictwie ETPCz tendencji ostabiania ochrony chrzescijan przed
obrazajgcymi ich wierzenia i tozsamos¢ wypowiedziami oraz atakami agresji, a co doskonale
obrazujg wyroki ETPCz dotyczace spraw ,Rabczewska p-ko Polsce” oraz ,Asociaciéon de
Abogados Cristianos przeciwko Hiszpanii.” Tendencja ta, co nalezy wyraznie podkresli¢, jest

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 wrzeénia 2022 r., ROZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO
KRZYSZTOFA WOJTYCZKA - cyt. za:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22POL.%22],%22appn0%22:[%228257/13%22].%2

2documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-239119%22]}, dostep 21.01.2026 1.

Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22POL%22],%22appno%22:[%228257/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-239119%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22POL%22],%22appno%22:[%228257/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-239119%22]}

7
Roazem w (M%r)nie

cia, wa%s’c/ rr)zz)n
S ’ s

[ suwerennosci/

jednoznacznie sprzeczna z weczesniejszg, utrwalong linig orzeczniczg®®. W ramach tej
wieloletniej linii orzeczniczej wypracowane zostato kryterium tzw. bezproduktywnej
obrazliwosci, zgodnie z ktérym w swobodzie wypowiedzi miesci sie krytykowanie religii, jej
wyznawcow i dogmatéw, pod warunkiem, iz odbywa sie to w konstruktywny sposéb — stuzy
merytorycznej debacie i nawet jesli uzywa sie w tym celu tak zwanych ,,ostrych stéw”, to stuzg
one polemice z intelektualnymi zatozeniami danego wyznania.

WypowiedZ, na kanwie ktérej zapadt wyrok ETPCz z 15 wrzesnia 2022 r., z calg
pewnoscig nie miesci sie w powyzszych granicach. Tym samym, jesli ETPCz chciat odstgpi¢ od
wczeéniejszej linii, to miat obowigzek, zgodnie z Regutg 72 ust. 2 Regulaminu Trybunatu3?,
przekazaé sprawe do rozpatrzenia w sktadzie Wielkiej I1zby, co jednak nie nastgpito®°.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna nie zauwazy¢, ze rzgdowy projekt nowelizacji art. 196
k.k. odwotuje sie do takiego sposobu rozumienia art. 9 i 10 EKPCz, ktéra stanowi wyrazny krok
wstecz w europejskim standardzie ochrony wolnosci religijnej oraz jest wyrazem odrzucenia
kilkudziesiecioletniego dorobku ETPCz ksztattujgcego podstawy prawa cztowieka do
poszanowania jego uczu¢ religijnych.

6. Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt zmiany art. 196 k.k. zawarty w
druku nr UD 333 powinien zosta¢ wycofany. W ocenie Instytutu Ordo luris, przedmiotowa
nowelizacja oparta jest o lakoniczng, niepetng i bezrefleksyjng analize wyroku ETPCz z dnia 22
wrzesnia 2022 r. i nie zawiera odniesienia sie do zdania odrebnego polskiego sedziego ETPCz w
tej sprawie — Krzysztofa Wojtyczka oraz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13. Pomija réwniez kwestie rozbieznosci wyroku z
dotychczasowag linig orzeczniczg ETPCz oraz watpliwosci proceduralne co do jego wydania.

38 Por. Od ochrony uczué religijnych do ich wybiorczego lekcewazenia. Ewolucja orzecznictwa ETPC w sprawie
obrazania wyznawcow religii, 20 sierpnia 2025 ., https://ordoiuris.pl/analiza/od-ochrony-uczuc-religijnych-do-ich-
wybiorczego-lekcewazenia-ewolucja-orzecznictwa-etpcz-w-sprawie-obrazania-wyznawcow-religii/, dostep
21.01.2026 .

39 Regulamin Trybunatu — 3 pazdziernika 2022 r., https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_pol,
dostep 21.01.2026 1.

40 Na fakt ten zwrocil uwage Profesor Ireneusz Kaminski, byly sedzia ad hoc ETPCz - Ireneusz Cezary Kaminski,
Uczucia religijne zastugujg na ochrone. Tu nie trzeba nic zmienia¢ [OPINIA], 17 stycznia 2026 r.,
https://wiadomosci.wp.pl/uczucia-religijne-zasluguja-na-ochrone-tu-nie-trzeba-nic-zmieniac-opinia-
7244104382773440a, dostgp 21.01.2026 .
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Instytut Ordo luris postuluje zamiast tego otwarcie publicznej debaty nad zmianami w
Rozdziale XXIV Kodeksu karnego z 1997 r. (art. 194 — art. 196), ktére realnie wzmocnig ochrone
prawng osob wierzacych w Polsce i bedg skutecznym narzedziem obrony chrzescijanskiej
tozsamosci religijnej Polski i Polakéow. W tym kontekscie nalezy ponownie opowiedziec sie za
przyjeciem rozwigzan prawnych w brzmieniu przedstawionym w sprawozdaniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o obywatelskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny (druk nr 3168/1X kadencja)**.

Jesli chodzi o art. 196 k.k., to wykreslenia wymaga zwtaszcza znamie ,,obrazy uczuc
religijnych”, ktére, poprzez odwotywanie sie do subiektywnej i nieuchwytnej kategorii uczu¢,
prowadzi czesto do rozstrzygniec niekorzystnych dla poszkodowanych.

Nowelizacji wymaga réwniez art. 195 k.k., ktéry, ze wzgledu na ujetg w nim przestanke
»ztosliwosci” w ramach strony podmiotowej réwniez bywa stosowany przez sady w sposob
skrajnie niekorzystny dla poszkodowanych. Sytuacje, w ktérych sady stwierdzaty, ze mimo iz
ewidentnie doszto do przeszkadzania publicznemu wykonywaniu aktu religijnego, to nie miato
ono charakteru ,ztosliwego”, lecz raczej stuzyto wyrazaniu swoich opinii (w tym zwtaszcza
sprzeciwu wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K
1/20%2, w ktérym Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci regulacji dopuszczajacej tzw. aborcje
eugeniczng), miaty w ostatnim czasie miejsce zaskakujgco czesto.

Jesli zestawi sie powyzsze z wspomniang wyzej rosngcg liczbg aktédw chrystianofobii,
przemocy oraz agresji wobec chrzescijan, to widocznym jest, ze, w celu utrzymania pokoju
religijnego w Polsce, konieczna jest taka nowelizacja art. 195 i 196 k.k., ktéra zapewniataby
skuteczng ochrone ddbr, o ktérych mowa w tych artykutach.

41 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o obywatelskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3168, dostep: 20.01.2026 r..
42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20 (Dz. U. z 2021 r. poz. 175).
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