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Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 roku
Nikodem Bernaciak
Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris
UL Plac Bankowy 2 pietro 11
00-095 Warszawa
Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Minister Cyfryzacji
UL Kroélewska 27
00-060 Warszawa
sekretariat.dp@cyfra.gov.pl

Znak sprawy: DP.MC.WIL.A.0211.61.2025

Szanowny Panie Ministrze,

W  odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2026 r. (znak sprawy:
DP.MC.WLA.0211.61.2025), udostepnione tego dnia na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w zataczniku przesylam opini¢ Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Turis (KRS 0000473488) dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie zmiany
rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu
cywilnego (numer z wykazu: MC 37).

Z wyrazami szacunku

/v //)
/ 7 7 r
/ . -] ( V4 7
5/ lode| Joussebon_

v

Adw. Nikodem Bernaciak
Starszy Analityk
Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris
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Opinia dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie zmiany
rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentow wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego (numer z wykazu: MC 37)

Adw. Nikodem Bernaciak
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1. Glowne tezy

e Rzadowy projekt rozporzadzenia usuwajacego z wzorow aktu malzenstwa slowa ,,mezczyzna”
i ,,kobieta” nie powinien zosta¢ przyjety ze wzgledu na jego ewidentna niezgodno$¢ z
Konstytucja RP, z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym oraz z Zasadami Techniki
Prawodawczej.

e Usuniecie z wzordw aktu malzenstwa slow ,,me¢zczyzna” i ,, kobieta” narusza art. 18 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym malzenstwo jest zawsze zwigzkiem kobiety i me¢zczyzny — zar6wno dla
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktora opracowywala ten przepis ustawy
zasadniczej, jak i dla Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w ciagu minionych 30 lat wielokrotnie
orzekal w tej sprawie, bylo i dalej jest oczywistym, Ze przepis ten uniemozliwia
instytucjonalizacje jakiejkolwiek formy wspolnego pozycia alternatywnej wzgledem
malzenstwa ze swojej natury bedacego zwigzkiem kobiety i mezczyzny.

e Niezaleznie od powyzszego, sformulowanie ,,malzonek pierwszy” oraz ,,malzonek drugi”
wydaje sie zarazem sugerowac, jakoby jedno sposréd dwojga malzonkéw bylo wazniejsze od
drugiego, co moze narusza¢ art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kobieta i me¢zczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i
gospodarczym.

e Usuniecie stow ,,mezczyzna” i ,,kobieta” w odniesieniu do aktu malzenstwa narusza takze art.
1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym malzenstwo moze zosta¢ zawarte
wylacznie przez, jednocze$nie obecnych, mezczyzne i kobiete; poniewaz art. 2 stanowi ponadto,
ze sporzadzenie aktu malzenstwa sprzecznego z powyzsza normg ustawowa kazdorazowo
otwiera droge do powoddztwa o ustalenie nieistnienia takiego malzenstwa, totez przyjecie
projektowanego rozporzadzenia doprowadziloby do drastycznej niepewnosci obrotu prawnego
— kazdy akt odnoszacy si¢, wbrew ustawie, do dwojga mezczyzn albo dwojga kobiet bylby
nieustannie narazony na wskazane powodztwo.

e Teza autorow projektu, jakoby ,,dostosowywal on rozporzadzenie do nomenklatury ustalonej
ustawa”, jest nieprawdziwa — w rzeczywisto$ci Prawo o aktach stanu cywilnego az 16 razy
posluguje si¢ pojeciem ,,me¢zczyzna” i 6 razy — pojeciem ,,kobieta”.

e Projektowane rozporzadzenie narusza przepis § 9 (w zwiazku z § 132) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, ze ,,nalezy postugiwac
si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw”, a
zatem takze okreSleniami ,,me¢zczyzna” i ,, kobieta”.

e Narusza takze § 10 tego rozporzadzenia, w mysl ktorego ,,do oznaczenia jednakowych pojec
uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réoznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”
— tymczasem zawarte w projekcie pojecie ,,pierwszy malzonek” badz ,,drugi malzonek” moga
odnosié sie zarowno do mezczyzny, jak i do kobiety, co powoduje trwaly chaos pojeciowy.

e W przypadku ewentualnego przyjecia wskazanego projektu, podmioty legitymowane na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (w szczegélnosci Prezydent RP Karol Nawrocki
oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska) powinny dazy¢ do zloZzenia w
trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP wniosku o stwierdzenie niezgodnosci tego rozporzadzenia
z Konstytucja RP oraz Kodeksem rodzinnym i opiekunczym.
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2. Wprowadzenie

W dniu 16 stycznia 2026 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
opublikowany zostat projekt rozporzadzenia w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie
wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (numer z wykazu: MC
37, dalej: Projekt)!. Sktada si¢ ono z zaledwie dwoch paragrafow — § 1 dotyczy wprowadzenia
zmian do sze$ciu zalacznikéw do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
w sprawie wzorow dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego?:

e zalacznik nr 3 — odpis zupelny aktu matzenstwa w postaci papierowe;j,

e zalgcznik nr 4 — odpis zupelny aktu malzenstwa w zwizualizowanej postaci
elektroniczne;j,

e zalacznik nr 13 — odpis skrécony aktu matzenstwa w postaci papierowej,

e zalacznik nr 14 — odpis skrécony aktu matzenstwa w zwizualizowane] postaci
elektroniczne;j,

e zalacznik nr 29 — zaswiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze
stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby w postaci papierowe;,

e zalacznik nr 30 — zaswiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze
stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby w zwizualizowanej postaci
elektroniczne;j.

Wszystkie wprowadzane zmiany dotycza zastapienia w akcie matzenstwa stow ,,mezczyzna” i
,,kobieta” stowami ,,matzonek pierwszy” oraz ,,matzonek drugi”.

W oficjalnym komunikacie zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji
znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z 25 listopada 2025 r., Polska ma obowigzek uznawa¢ matzenstwa osob tej
samej plci zawarte legalnie w innym panstwie UE. Obecnie opracowywany jest projekt
rozporzadzenia, ktére zmieni wzory dokumentow wydawanych z rejestru stanu cywilnego, tak
aby umozliwi¢ praktyczne wdrozenie wyroku”, a ,,zmiany majg zapewni¢ zgodnos$¢ z ustawg o
aktach stanu cywilnego i standardami UE (rozporzadzenie 2016/1191) oraz umozliwié¢
praktyczne wdrozenie wyroku TSUE™. Stwierdzenie to dotyczy wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 25 listopada 2025 r. w sprawie Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu, o sygnaturze C-713/23% W
orzeczeniu tym TSUE stwierdzil, ze ,,jezeli panstwo czlonkowskie w ramach tego zakresu

! Projekt rozporzgdzenia w sprawie zmiany rozporzqdzenia w sprawie wzoréw dokumentow wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406153 (dostep: 26.01.2026).

2 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw dokumentow wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego, Dz.U. poz. 1023.

3 Polska przygotowuje zmiany w dokumentach stanu cywilnego po wyroku TSUE, 16.01.2026,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/polska-przygotowuje-zmiany-w-dokumentach-stanu-cywilnego-po-wyroku-
tsue (dostep: 26.01.2026).

4 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=306543 &pagelndex=0&doclang=PL.&mode=re
q&dir=&occ=first&part=1&cid=11453223 (dostegp: 26.01.2026).

ul. Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium 4

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



c%azem w 0%)7212
%[a, wo%s’cz,’ m@

/ suwerennosci/

uznania zdecyduje si¢ ustanowi¢ w swoim prawie krajowym jeden sposéb uznawania
malzenstw zawartych przez obywateli Unii w_trakcie korzystania z przystugujacej im
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w_innym panstwie czlonkowskim, taki jak w
niniejszym przypadku transkrypcja aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego, to
panstwo cztonkowskie jest zobowigzane stosowaé ten sposob bez rozrdznienia do matzenstw
zawieranych przez osoby tej samej plci oraz malzenstw zawieranych przez osoby odmiennej
ptci” (punkt 75), w zwiazku z czym ,,art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7
i art. 21 ust. 1 Karty, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa
cztonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie zezwalaja na uznanie
matzenstwa legalnie zawartego przez dwoch majacych t¢ samg pte¢ obywateli wspomnianego
panstwa cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania
si¢ 1 pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktéorym rozwingli oni lub umocnili zycie
rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego, w_sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym
przewidzianym przez to panstwo Srodkiem umeozliwiajacym takie uznanie” (punkt 77
wyroku).

Warto zatem zauwazy¢, ze TSUE formalnie nie narzucit Polsce obowigzku dokonywania
transkrypcji aktow zarejestrowania w innym panstwie cztonkowskim zwigzku jednoptciowego i
nazywania go ,,malzenstwem”, a jedynie stwierdzit istnienie obowigzku ustanowienia w swoim
porzadku prawnym jakiegokolwiek sposobu uznawania takiej relacji i wywodzenia z niej
mozno$ci korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu. Ten sposob niekoniecznie musi
oznaczac transkrypcje, chociaz akurat w przypadku Polski jest to w danym momencie jedyny
dostepny $rodek speiniajacy ideologiczne oczekiwania TSUE. Nic nie stalo jednak na
przeszkodzie, by Polska podjeta starania majace na celu spetnienie tych oczekiwan w inny
sposob niz nazywanie zwigzkow jednoplciowych ,matzenstwami” — a do tego w praktyce
sprowadzac¢ si¢ bedzie omawiane rozporzadzenie.

3. Niezgodnos¢ projektu z Konstytucja RP

Usunigcie z wzorow aktu matzenstwa stow ,,mezczyzna” i ,,kobieta” narusza art. 18 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym malzenstwo jest zawsze zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Uwazna analiza
przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad tym konkretnym
przepisem wskazuje, ze jednoznaczng intencja jego tworcéw byto uniemozliwienie
instytucjonalizacji jakiejkolwiek formy wspolnego pozycia alternatywnej wzgledem matzenstwa
ze swojej natury bedacego zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Wielokrotnie potwierdzat to rowniez
Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Tymczasem z
wypowiedzi Ministra Cyfryzacji wynika, ze jego intencja jest taka wtasnie niekonstytucyjna
instytucjonalizacja.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® nie zawiera pelnej, wyczerpujacej definicji legalnej
pojecia ,,matzenstwo”. Zgodnie jednak z art. 18 ustawy zasadniczej, ,,[m]atzenstwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”. W trakcie prac nad ostatecznym brzmieniem tego przepisu,
poszczegolni czlonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zastrzegali
wprost, ze ich wyrazng intencjg jest nie tylko konstytucyjne uprzywilejowanie instytucji
matzenstwa, ale zarazem takze niedopuszczenie do ustawowej (lub podustawowej)
instytucjonalizacji zwigzkéw alternatywnych wobec matzenstwa, w tym réwniez zwigzkow
homoseksualnych®. Podczas plenarnego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w lutym 1997
r., senator Alicja Grzeskowiak, pdzniejsza Marszalek Senatu w latach 1997-2001, thumaczyta
koniecznos$¢ ,,wyraznego zapisania, ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny i dopiero
jako taki zwigzek staje si¢ on warto$cig konstytucyjng. Uniemozliwialoby to wprowadzenie do
prawa boczng furtka albo wprost mozliwosci zawierania zwigzkow miedzy osobami, ktore
wykazuja si¢ naturalnymi przeszkodami do zawarcia malzenstwa, czyli dwiema kobietami

czy dwoma mezczyznami™’.

W pozniejszych latach wielokrotnie wypowiadali si¢ na ten temat Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Przyktadowo:

1. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r.8: , W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego [...] pojecie «wspoOlne pozycie» odnoszone jest
wylacznie do konkubinatu, a w szczegodlnosci do zwigzku oséb o réznej plei,
odpowiadajacego od strony faktycznej stosunkowi malzenstwa (ktorym w mysl art. 18
Konstytucji jest wylacznie zwigzek oséb rdéznej plci)”,

2. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.°: ,,Malzenstwo (jako zwiazek
kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status
konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji,
okreslonych w art. 235 tego aktu”,

3. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.'%:  jedyny element
normatywny, dajacy si¢ odkodowac¢ z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady
heteroseksualno$ci malzenstwa”,

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483, z p6Zn. zm.

¢ B. Banaszkiewicz, ,, Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektorych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 3, 2013, s. 646-647,
https://ordoiuris.pl/public/pliki/Banaszkiewicz_malzenstwo.pdf (dostep: 26.01.2026)

7 Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego, 27.02.1997,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=4&wyp=024&kad=2 (dostep:
26.01.2026).

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt I1 KK 176/04, LEX nr 121668.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Dz.U. nr 86 poz. 744.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, Dz.U. nr 217 poz. 1436.
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4. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.!': | Ochrona rodziny
realizowana przez witadze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje
rodziny jako trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo
1 odpowiedzialne rodzicielstwo”,

5. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.'2: W
pismiennictwie podkresla sie, ze art. 18 Konstytucji ustala zasade heteroseksualnosci
malzenstwa, bedaca nie tyle zasada ustroju, co normg prawng, ktéra zakazuje
ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru malzenstwa zwiazkom pomie¢dzy
osobami jednej plci. [...] Jest wobec tego oczywiste, ze malzenstwem w Swietle
Konstytucji i co za tym idzie — w Swietle polskiego prawa, moze by¢ i jest wylacznie
zwiazek heteroseksualny, a wiec w zwiazku malzenskim malzonkami nie moga by¢
osoby tej samej plci”,

6. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r.'*: | Przy ustalaniu
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli
porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage m.in. art. 18 Konstytucji RP, ktory
definiuje malzenstwo jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny, a tym samym wynika z
niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowa¢ w Polsce jedynie zwiazek
heteroseksualny”,

W opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
przypomniano z kolei, ze ,,ustawodawca konstytucyjny dokonat wyboru aksjologicznego w celu
zagwarantowania «tradycyjnego» normatywnego modelu matzenstwa i rodziny”, ,,z art. 18
Konstytucji wynika przyznanie heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony i udogodnien,
jakie nie przystuguja parom, ktore nie chca lub nie moga zawrze¢ malzenstwa.
Konstytucyjne znaczenie matzenstwa dla istnienia rodziny uzasadnia szczeg6lne unormowania
o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa. Nie moga by¢ one
kwestionowane z powotaniem na inne normy Konstytucji, w szczegdlnosci art. 32 Konstytucji”,
,wykluczona jest regulacja analogiczna lub bardzo zblizona do unormowan dotyczacych
heteroseksualnego malzenstwa bez uprzedniej zmiany art. 18 Konstytucji RP”!4.

11 kwietnia 2011 r. Rada Ministréw (w czasie, gdy jej Prezesem po raz pierwszy byt Donald
Tusk) opublikowata negatywne stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec przedstawionego
przez Komisj¢ Europejska projektu rozporzadzenia ,,w sprawie jurysdykeji, prawa wiasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich”, w ktorym podkreslono, ze w Polsce ,,jedyna uznang
—1ito na poziomie Konstytucji (art. 18) — zinstytucjonalizowang formg zwiazku dwoch oséb

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt SK 62/08, Dz.U. nr 87 poz. 492.
12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 866/15,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D25C2D3CIF (dostegp: 26.01.2026).

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1112/16,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SAE25DE4B1 (dostgp: 26.01.2026).

4 Opinia o projekcie ustawy ,,0 umowie zwigzku partnerskiego” przedstawionym przez klub parlamentarny
., Platforma Obywatelska”, BSA 1-021-345/12,

https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=3 13EBB097F909446C1257AA8004ASEFO0 (dostep:
15.11.2024).
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o charakterze rodzinnym jest malzenstwo (rozumiane jako zwigzek kobiety i
mezezyzny)”'S. Wiceminister sprawiedliwo$ci w drugim rzadzie Donalda Tuska, Michat
Kroélikowski, podczas debaty sejmowej nad projektem ustawy o zwigzkach partnerskich w dniu
24 stycznia 2013 r. takze podkreslal, ze ,,z art. 18 wynika w zasadzie a contrario zakaz takiej
instytucjonalizacji zwigzkow hetero- i homoseksualnych, ktore beda zblizone w swej istocie do
matzenstwa. [...] Na czym polega cecha strukturalna malzenstwa w mysl konstytucji? Jest to
trwata wspolnota zyciowa kobiety i mezczyzny. Gwarancja instytucjonalna polega na tym, ze
ustawodawca przez ustrojodawce zostal zwigzany zasadami strukturalnymi. Ustrojodawca
powiedziatl mu: jezeli chcesz wprowadzic¢ relacje o takiej intensywnos$ci migdzy ludzmi, to ona
musi by¢ wprowadzona i uznana przez prawo mi¢dzy kobietg i mezczyzng i musi przybra¢ forme
malzenstwa. To nie jest tylko zabieg legislacyjny. To jest jednoznaczny wybor merytoryczny™!®.
Argumentacja éwczesnego wiceministra okazata si¢ przekonujaca dla wickszosci sejmowe;,
ktéra w dniu 25 stycznia 2013 r. zaglosowata za odrzuceniem wszystkich projektéw ustawy o
zwigzkach partnerskich. Podobnie wycofany z dalszego procedowania, jako sprzeczny z
Konstytucja RP, powinien zosta¢é omawiany w niniejszej analizie projekt rozporzadzenia. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie ,,malzonek pierwszy” oraz ,matzonek drugi”
wydaje si¢ zarazem sugerowac, jakoby jedno sposrod dwojga matzonkow bylo wazniejsze od
drugiego, co moze naruszac art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kobieta i mezczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym.

4. Niezgodnos¢ projektu z poszczegolnymi ustawami
4.1. Niezgodnos¢ projektu z Kodeksem Rodzinnym i Opiekunczym

Juz na samym wstepie — art. 1. § 1 — Kodeks rodzinny i opiekunczy zastrzega, ze matzenstwo
moze zosta¢ zawarte wylacznie przez, jednocze$nie obecnych, mezczyzne i kobiete.
Postanowieniem z 1 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 4/19)!7: Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,,nie
ma watpliwosci, ze ratio legis art. 1 § 1 k.r.o. byto jednoznaczne okreslenie dopuszczalno$ci
zawierania malzenstwa jedynie przez osoby odmiennej plci. Norma wynikajaca z art. 1 § 1
k.r.o. jest zgodna z art. 18 Konstytucji, okreslajacym matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezezyzny. [...] Konstytucja nie zawiera kierowanego do ustawodawcy nakazu,
zobowigzujacego do wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zawieranie matzenstw przez osoby
tej samej plci. Z analizy przepisow Konstytucji wynika wniosek wrecz przeciwny: gdyby
ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajgca zawieranie malzenstw jednoplciowych,
pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji, definiujacym malzenstwo jako

15 Stanowisko RP, 11.04.2011, https://www.gov.pl/attachment/ed73cc54-3690-4b41-8388-4ea21a503bal (dostep:
15.11.2024).

16 podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Michat Krolikowski, Posiedzenie Sejmu VII kadencji nr
32,24.01.2013, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=32&dzien=2&wyp=215 (dostep:
15.11.2024).

17 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2021 r. sygn. akt SK 4/19, OTK ZU A/2021, poz. 52,
https://otkzu.trybunal.gov.pl/2021/A/52 (dostep: 26.01.2026).
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zwiazek Kobiety i mezczyzny”. Z tej przyczyny Kodeks rodzinny i opiekunczy az 28 razy
postuguje si¢ wyrazeniem ,,maz” oraz 2 razy — stowem ,,zona”.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r.'® rozstrzygnat, ze: ,,Przy
ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek
klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage art. 1 k.r.o. a zwlaszcza art. 18
Konstytucji RP, ktore to przepisy definiuja malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a
tym samym wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowa¢ w Polsce
jedynie zwigzek heteroseksualny. Tym samym wpisanie zagranicznego dokumentu do
polskich ksiag stanu cywilnego zawierajacego tres¢ sprzeczng z istniejacym porzadkiem
prawnym, byloby nie do pogodzenia z art. 1 § 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP”.
Projektowane rozporzadzenie jest zatem bez watpienia sprzeczne z regulacjami kodeksowymi.

Art. 2 kodeksu stanowi ponadto, ze sporzadzenie aktu malzenstwa sprzecznego z powyzsza
normg ustawowa kazdorazowo otwiera droge do powodztwa o ustalenie nieistnienia takiego
matzenstwa. Niezaleznie zatem nawet od samej materialnej niezgodnosci projektu z Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym, przyjecie projektowanego rozporzadzenia doprowadzitoby zatem do
drastycznej niepewnosci obrotu prawnego — kazdy akt odnoszacy si¢, wbrew ustawie, do dwojga
mezcezyzn albo dwojga kobiet bytby nieustannie narazony na wskazane powddztwo.

4.2. Niezgodnos¢ projektu z Prawem o Aktach Stanu Cywilnego

W uzasadnieniu projektodawcy utrzymuja, jakoby zmiana miataby by¢ rzekomo uzasadniona
faktem, ze poszczegdlne przepisy Prawa o aktach stanu cywilnego!® (art. 48 ust. 3, art. 87 ust. 2
pkt 1, art. 88 ust. 1 oraz art. 104-107) postuguja si¢ wylacznie pojeciem ,,matzonka” bez
»identyfikowania ich ptci”. Stwierdzenie to jest nastepnie powtdrzone w Ocenie Skutkow
Regulacji: ,,Wzory dokumentéw powinny zatem zosta¢ dostosowane do nomenklatury ustalone;
ustawg”.

Tymczasem jednak, w rzeczywistos$ci, Prawo o aktach stanu cywilnego az w 16 miejscach
postuguje si¢ pojeciem ,,me¢zczyzna” (art. 19 ust. 2 pkt 1, 5, 71 8, ust. 2a, art. 63 ust. 2 pkt 1, 4,
6,9, 10, art. 63 ust. 11 pkt 1, 4, 5, 6, art. 63 ust. 12, art. 64 ust. 1), a w 6 miejscach (art. 19 ust. 2
pkt4a, art. 63 ust. 11, art. 63 ust. 11 pkt 1, 2,4, 6) —pojeciem , kobieta”. Ustawodawca akcentuje
tym samym, po pierwsze, zasad¢ heteroseksualnosci w odniesieniu zarowno do matzenstwa, jak
i do rodzicielstwa (macierzynstwa albo ojcostwa) oraz, po drugie, zasade dychotomicznego
podzialu spoteczenstwa na dwie plcie. Pierwsza z tych zasad (zasada heteroseksualnosci
matzenstwa) zostala wspomniana w licznym, przywotywanym w niniejszej opinii, orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

O drugiej z tych zasad wspomniano natomiast w opinii Biura Analiz Sejmowych z 29 stycznia
2014 r., stwierdzajac, ze ,,obowigzujace prawo nie zawiera definicji pici, bazuje jednak na

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 1059/18,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/474F896CS8F (dostep: 26.01.2026).
19 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 594.
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dychotomicznym podziale 0osob na mezczyzn i kobiety”?®. Do opinii tej nawigzal pdzniej
Prezydent RP Andrzej Duda, wskazujac w uzasadnieniu weta do 6wczesnie procedowanego
projektu ustawy ,,0 uzgodnieniu pici”, ze ,,podstawa dla funkcjonowania cztowieka jest
tozsamos$¢ plciowa, czyli swiadomos¢ bycia kobietg lub mezczyzng”, podczas gdy dopuszczenie
rozwigzan przewidzianych w projekcie ,stanowi¢ bedzie pokuse obejScia przepiséw
przewidujacych istnienie jedynie matzenstw dwuplciowych 1 narusza¢ bedzie zasadg
dychotomicznego podziatu spoleczenstwa na dwie ptcie”, a proponowane zmiany ,,realnie moga
prowadzi¢ do destabilizacji norm spotecznych poprzez zaprzeczenie istnienia dychotomicznego
podziatu ludzi na kobiety i mezczyzn™?!.

Wbrew zatem tezie sformutowanej przez autoréw projektu, jakoby ,,dostosowywatl on tresé
rozporzadzenia do nomenklatury ustalonej ustawa”, jest doktadnie odwrotnie — oddala on t¢ tres¢
od nomenklatury ustawowej, godzac w zasade dychotomicznego podziatu na dwie plcie oraz w
zasade heteroseksualno$ci malzenstwa.

5. Niezgodnos¢ projektu z Zasadami Techniki Prawodawczej

Ministerstwo Cyfryzacji zignorowalo zatem nie tylko tre$¢ art. 18 oraz art. 33 Konstytucji RP
(punkty 3 niniejszej analizy) i art. 1 ust. 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego (punkt 4.1.
niniejszej analizy), ale rdwniez caloksztalt przepisow ustawy, na podstawie ktorej wydane
miatoby by¢ to konkretne rozporzadzenie (Prawo o aktach stanu cywilnego — punkt 4.2.
niniejszej analizy). W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia przytaczane sg wybidrczo jedynie
wyselekcjonowane artykuty Prawa o aktach stanu cywilnego, z catkowitym pominigciem
pozostalych przepisow tej ustawy.

Z cala pewno$cig zmiana ta narusza wigc przepis § 9 (w zwiazku z § 132, ktory stanowi, ze do
projektow rozporzadzen zasady dotyczace projektow ustaw stosuje si¢ odpowiednio)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej??, ktory
stanowi, ze ,,w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktére zostaly uzyte w ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczego6lnosci w ustawie okreslanej jako «kodeks»
lub «prawo»”. Skoro zatem w ustawie w randze kodeksu (a takowa jest Kodeks rodzinny i
opiekunczy) w odniesieniu do matzonkéw ustawodawca postuguje si¢ wyraznie okresleniami
,mezczyzna” 1 ,kobieta”, to ustawy nizszej rangi, a tym bardziej rozporzadzenia jako akty
podustawowe, powinny uwzglednia¢ to w swoim brzmieniu. Tymczasem projektowane
rozporzadzenie odstepuje od tej zasady, pomimo ze sformutowania ,,me¢zczyzna” i ,kobieta”

20 J. Lipski, Opinia prawna i merytoryczna o poselskim projekcie ustawy o uzgodnieniu pici (druk 1469),
29.01.2014,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/152CF0241581A17FC1257C39004DCD1E/$file/i3092_13.1tf (dostep:
26.01.2026).

2l Whniosek Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o uzgodnieniu pici,
02.10.2015, Druk nr 3978, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=3978 (dostep: 26.01.2026).

22 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283.
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konsekwentnie pojawiaty si¢ w poprzednich rozporzadzeniach — z 2020 r.23, z 2015 r.?%, z 1998
r.2%,2 1987 r.?% oraz z 1945 r.%7

Projektowane rozporzadzenie narusza takze § 10 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z
ktérym ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec
nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami” — tymczasem zawarte w projekcie pojecie ,,pierwszy
matzonek” badz ,,drugi matzonek” moga odnosi¢ si¢ zaréwno do mezczyzny, jak i do kobiety,
co powoduje chaos pojeciowy.

6. Podsumowanie

Projekt Ministerstwa Cyfryzacji wpisuje si¢ w szkodliwg tendencje rzadu Donalda Tuska od
grudnia 2023 r. wlacznie do podejmowania prob omijania norm ustrojowych i ustawowych przy
pomocy ,uchwal”, ,zarzadzen” lub ,,wytycznych”. Rowniez w odniesieniu do projektu
rozporzadzenia omawianego w niniejszej analizie, nalezy wskaza¢, ze politycznie jego
przeforsowanie prawdopodobnie takze nie bytloby mozliwe, gdyby nie te dziatania, do ktérych
rzad przyzwyczait juz swoich obywateli przez minione dwa lata.

Z jednej strony Ministerstwo Cyfryzacji w oficjalnym komunikacie przekonuje, ze projekt jest
jakoby odpowiedzig na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 25 listopada 2025
roku, a z drugiej strony ani uzasadnienie projektu, ani zataczona do niego Ocena Skutkéw
Regulacji, w ogoéle o tym wyroku nie wspominaja. Wydaje si¢ zatem, ze na poziomie
legislacyjnym rzad $wiadomie unika nawigzan do tego wyroku, gdyz jest Swiadom, ze projekt
dalece wykracza poza rekomendacje TSUE (co nie zmienia faktu, ze wyrok ten, jezeli rozumie¢
go jako narzucajacy panstwu cztonkowskiemu regulacje w obszarze spraw rodzinnych, narusza
art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®, w zwigzku z czym nie powinien

23 Rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 18 kwietnia 2020 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z
zakresu rejestracji stanu cywilnego, Dz.U. poz. 698.

24 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentow
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego, Dz.U. poz. 194.

25 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich
kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktow stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen i
protokotow, Dz.U. nr 136 poz. 884.

26 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 lutego 1987 r. w sprawie zasad sporzadzania aktow
stanu cywilnego, prowadzenia i kontroli ksiag stanu cywilnego, ich przechowywania oraz zabezpieczania, Dz.U.
nr 7 poz. 43.

7 Rozporzgdzenie Ministrow Administracji Publicznej i Sprawiedliwo$ci z dnia 24 listopada 1945 r. w sprawie
wykonania prawa o aktach stanu cywilnego oraz przepiséw wprowadzajacych to prawo, Dz.U. nr 54 poz. 304.

28 Wiecej: N. Bernaciak, Sprawy rodzinne, [w:] J. Kwasniewski (red.), Po co nam suwerennosé? 10 obszaréw
postulowanej cesji narodowej suwerennosci w swietle rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji
dotyczqcych zmiany Traktatow, Warszawa 2024, ISBN 978-83-970518-3-6, https://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2024/02/po_co_nam_suwerennosc_1.pdf (dostep: 26.01.2026), s. 95-104.
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by¢ uznawany przez Polske za zobowigzujacy do jakiegokolwiek instytucjonalnego uznawania
zwigzkow jednopiciowych).

Oczywista niekonstytucyjnos¢ tej regulacji oraz jej sprzecznos¢ z przepisami poszczegdlnych
ustaw sprawia, ze, patrzac w przysztos¢, niewatpliwie zostanie ona priorytetowo uchylona przez
jakikolwiek przyszly rzad respektujacy naturalng tozsamos¢ matzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezezyzny. Z pewnoscig bezposrednio po ogloszeniu tego rozporzadzenia podmioty
legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (w szczegdlnosci Prezydent RP
Karol Nawrocki, ale takze grupa 50 postéw, 30 senatorow lub Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego) w trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP zaskarza je do Trybunatu Konstytucyjnego.

Aby unikng¢ tej nieuchronnej sekwencji zdarzen, Ministerstwo Cyfryzacji powinno po prostu
odstapi¢ od dalszego procedowania omawianego projektu rozporzadzenia.
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