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ODZYSKAC KONTROLE;:

Renacjonalizacja polityki migracyjnej i azylowej UE

Trzydziesci lat porazek: kryzys migracyjny w sercu Europy

Niniejszy raport dowodzi, ze jedynym realnym wyjsciem z sytuacji jest gruntowne przywrécenie rownowagi w zakresie kom-
petencji: odebranie ich Unii Europejskiej i zwrdcenie paristwom cztonkowskim. Prezentowana diagnoza ujawnia strukturalne
stabosci unijnej polityki migracyjnej i azylowej, jako remedium wskazujac renacjonalizacje obejmujaca przywrdcenie suweren-
nosci narodowej i zasady odpowiedzialno$ci demokratycznej decydentéw przy jednoczesnym umozliwieniu skutecznej kontroli
granic. Obecne ramy funkcjonowania UE przyniosty paraliz z°miast rozwigzan. Dysfunkcje tego systemu mozna podzieli¢ na

kilka wzajemnie powigzanych kategorii, ktére wskazano ponizej.

Diagnoza: gtéwne niepowodzenia polityki migracyjnej i azylowej UE

1. Aktywizm sedziowski

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wie-
lokrotnie rozszerzat kompetencje UE i prawa migrantéw,
ograniczajac w tym zakresie kompetencje panstw czton-
kowskich. TSUE - poczynajac od redefiniowania syste-
mu dublinskiego, po egzekwowanie kwot relokacyjnych
- dziata jak ustawodawca, a nie jak organ sagdowniczy.

2. Miedzynarodowe kaftany bezpieczenstwa
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) oraz
Protokét z 1967 r. do Konwencji genewskiej naktadaja
na panstwa szerokie obowiazki w zakresie zasady non-
-refoulement. Te przepisy, interpretowane dynamicznie,
czynig pod wzgledem prawnym skuteczna kontrole gra-
niczna niepewna, jesli nie wrecz niemozliwa.

3. Niepewnos¢ co do legalnosci kontrolowania granic
Przepisy UE i prawo miedzynarodowe sankcjonujg zasa-
de non-refoulement; w rezultacie wywigzywanie sie przez
straznikow granicznych ze swoich obowigzkow jest trud-
ne, jesli nie wrecz niemozliwe. Nielegalni migranci, prze-
mytnicy i handlarze ludzmi wykorzystuja te niepewnos¢
dotyczaca obowiazujacego prawa, aby je tamac.

4. Naduzycia systemu azylowego

Kazda osoba, ktora dotrze na terytorium UE, moze zto-
zy¢ wniosek o azyl, nawet jesli ostatecznie nie spetni
warunkéw jego przyznania. To sktania migrantéw do
wyboru niebezpiecznych tras, podtrzymuje dziatalnos$c¢
siatek przemytniczych i zalewa krajowe systemy bez-
podstawnymi wnioskami. Zewnetrzne rozpatrywanie
whnioskow pozostaje zablokowane przez prawo UE.

5. Nieefektywne deportacje

Tylko okoto 25% migrantow, ktérych wnioski zostaty
odrzucone, jest faktycznie odsytanych. Ograniczenia
prawne, krotkie maksymalne okresy detencji oraz brak
wspotpracy ze strony panstw trzecich sprawiaja, ze wiek-
szo$¢ tych migrantow pozostaje w UE. Fakt ten podwaza
wiarygodnos¢ europejskiej polityki imigracyjnej.

6. Naruszone kwoty relokacyjne

W praktyce system przyjmowania obowiazkowych przydzia-
téw migrantow sie zatamat, poniewaz panstwa cztonkowskie
odmowity podporzadkowania sig, a migranci przemieszczaja
sie swobodnie w obszarze strefy Schengen. Nowa propozy-
cja zawarta w Pakcie migracyjnym jest réwnie polaryzujaca.
Ta polityka podsyca podziaty zamiast budowac solidarnoscé.

7. Sparalizowany Frontex

Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Fron-
tex) jest sparalizowana pozwami, atakami politycznymi oraz
ingerencja organizacji pozarzadowych i czesto pozostawia
bez pomocy panstwa takie jak Grecja czy Wegry doktadnie
wtedy, gdy stajag w obliczu kryzysow.

8. Dziurawa strefa Schengen

Migranci, gdy znajda sie juz na terytorium Unii, wykorzystu-
ja swobode przemieszczania sie, aby unika¢ kontroli. We-
whnetrzne kontrole graniczne powrdcity, co ostabia zaufanie
do zdolnosci Brukseli do ochrony granic zewnetrznych.

9. Procedura taczenia rodzin

Zgodnie z przepisami UE przyjecie jednego migranta umoz-
liwia przyjazd licznych cztonkdéw jego rodziny, co poprzez
zwielokrotnienie liczby migrantéw, ktérych trzeba przyjac,
stanowi obcigzenie dla systemu pomocy spotecznej i ne-
gatywnie wptywa na proces integracji. Ponadto nie wnosi
zadnej wartosci dodanej dla Unii.

10. Brak wsparcia dla infrastruktury granicznej

Bruksela jest niechetna finansowaniu budowy ogrodzen
i muréw na granicach, pozostawiajac paristwom takim jak
Polska, Wegry i Grecja, w pierwszej kolejnosci narazonym
na naptyw nielegalnych migrantéw, ponoszenie kosztow
dziatan, ktére przynosza korzysci catej Unii.

11. NGO-sy podwazajace egzekwowanie prawa

Wiele organizacji pozarzadowych finansowanych przez UE
utatwia - bezposrednio lub posrednio - nielegalng migra-
cje poprzez akcje ratunkowe, aktywizm prawny i lobbing.
W efekcie pieniadze podatnikéw finansuja dziatania prze-
ciwko zgodnej z prawem kontroli granic.
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Sposoby na skuteczng renacjonalizacje polityki migracyjnej i azylowej UE

Niniejszy raport przedstawia kompleksowy program dziatan oparty na trzech filarach, majacy na celu przywrdcenie panstwom
cztonkowskim suwerennosci w zakresie migracji i azylu.

1. Wytaczenia (opt-out) i wyjatki prawne:

Przyznanie wszystkim panstwom cztonkowskim prawa do wytaczenia sie ze wspdlnej polityki migracyjnej i azylowej UE.
Woprowadzenie ,klauzuli derogacyjnej” pozwalajacej parlamentom krajowym tymczasowo zawiesza¢ przepisy UE

w sytuacjach kryzysowych.

Jednostronne odstapienie Unii Europejskiej od stosowania dorobku prawnego UE, jesli uproszczona reforma traktatow

zostanie zablokowana.

Rozwazenie czesciowego lub catkowitego wycofania sie spod jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Odstapienie od Protokotu z 1967 r. do Konwencji genewskiej, aby przywrocic elastycznosé w zakresie polityki azylowej

na poziomie krajowym.

2. Radykalna przebudowa podstawowych zasad:

— Przywrécenie kompetencji panstw cztonkowskich do

zawierania umow o readmisji.

Prawne uzaleznienie finansowania wsparcia dla panstw
trzecich przez UE od skutecznosci ich wspotpracy w dzie-
dzinie migracji, w szczegolnosci w zakresie powrotéw
i readmisji.

Zezwolenie na dtugoterminowa detencje nielegalnych
migrantow do czasu az wydalenie bedzie mozliwe do
wyegzekwowania.

Umozliwienie powierzenia bezpiecznym panstwom trze-
cim rozpatrywania wnioskow o azyl.

Znowelizowanie kodeksu granicznego Schengen w celu
wyeliminowania niejasnosci prawnych, aby przepisy nie
budzity watpliwosci funkcjonariuszy strazy granicznej.

— Ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania

sie w strefie Schengen poprzez przyznanie go jedynie
obywatelom Europy.

Zakazanie sktadania wnioskéw o azyl po nielegalnym
wjezdzie na terytorium Unii.

Radykalna zmiana ram systemu poszukiwania i ratow-
nictwa (SAR) oraz zakaz jakiejkolwiek wspétpracy z prze-
mytnikami i handlarzami ludZmi.

Pozbawienie UE wszelkich kompetencji w zakresie 13-
czenia rodzin migrantéw i polityk integracyjnych.

Przeznaczenie funduszy europejskich na infrastrukture
graniczna, w szczegdélnosci na budowe ogrodzen.

3. Ponowne przyjrzenie sie roli spoteczenstwa obywatelskiego:

o Utrzymanie Frontexu jako agencji majacej pomagac panstwom cztonkowskim, a nie je kontrolowa¢; usuniecie wszelkiej
obecnosci organizacji pozarzadowych w strukturach wewnetrznych.

e Objecie organizacjii otrzymujacych fundusze europejskie surowymizasadami przejrzystosci, identyfikowalnoscii rozliczalnosci.

e Zakazbezposredniego lub posredniego finansowania przez UE organizacji promujacych lub utatwiajacych nielegalng migracje.

Rozwiazania przedstawione w raporcie wyznaczaja nowy kierunek: umozliwaijg rzadom krajowym odzyskanie kontroli, przywracajg
prymat suwerennosci oraz wdrazaja polityki odzwierciedlajace demokratyczng wole obywateli i obecne realia. Tylko poprzez renacjo-

nalizacje Europa moze odzyskac wiarygodnos¢, zabezpieczyc swoje granice i odbudowac zaufanie spoteczne do zarzadzania migracja.
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“  Rodrigo Ballester, LL.M.

- Od 2021 roku petni funkcje dyrektora Centrum Studiéw Euro-
- pejskich w Mathias Corvinus Collegium (MCC) w Budapeszcie.

Jest bytym urzednikiem UE, w ktérej strukturach pracowat 16 lat,
.  Zczego 13 lat w Komisji Europejskiej, w tym jako cztonek gabine-

tu wegierskiego komisarza Tibora Navracsicsa. Posiada dyplom
ukonczenia studiéw prawniczych na Uniwersytecie CEU San Pa-
blo oraz tytut LL.M. z prawa europejskiego uzyskany w Kolegium
Europejskim (2002) w Brugii. Jest bytym profesorem Instytutu Nauk Politycznych w Paryzu (kampus
Dijon), aktywnie publikuje i zabiera gtos w mediach, takich jak: Atlantico.fr, EIDebate.es, Gaceta.es,
,Mandiner”, Index.hu, Radio France, Kossuth Radio, El Toro TV, Hir TV. W 2024 roku zostat mia-
nowany komisarzem ministerialnym ds. strategii internacjonalizacji wegierskich uniwersytetéw.

Mathias Corvinus Collegium Foundation
ul. Tas Vezér 3-7

1113 Budapeszt, Wegry

Tel. +36 (30) 129 9323

Dr Viktor Marsai

MATHIAS CORVINUS COLLEGIUM

Dyrektor wykonawczy Migration Research Institute (MRI) w Buda-
peszcie. Ukonczyt Uniwersytet Loranda E6tvosa (ELTE) na kierun-
kach historia i estetyka, a w 2014 roku uzyskat doktorat z historii,
ktory koncentrowat sie wokét problemu budowania paristwowosci
w Somalii. Ukonczyt takze studia podyplomowe z zakresu polityki
bezpieczenstwa i obrony na Zrinyi Miklés National Defense Uni-
versity. Marsai wczesniej pracowat w wegierskim Ministerstwie
Obrony i wyktadat na Narodowym Uniwersytecie Stuzby Publicznej oraz na Katolickim Uniwer-
sytecie Pétera Pazmanya. Jako laureat stypendium badawczego Janosa Bolyaia kierowat kilkoma
projektami badawczymi dotyczacymi bezpieczenstwa i migracji w Afryce. Gtéwne obszary prowa-
dzonych przez niego badan obejmuja dynamike migracji na kontynencie afrykanskim oraz aspekty
bezpieczenstwa zwigzane z migracja.

© Migration Research Institute
1‘ I I< ul. Tas Vezér 3-7
1113 Budapeszt, Wegry

Tel. +36 (30) 961 9472
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Rébert Gonczi

Analityk w Instytucie Badan nad Migracjami w Budapeszcie oraz
doktorant w Szkole Doktorskiej Stosunkéw Miedzynarodowych
i Nauk Politycznych na Uniwersytecie Korwina w Budapeszcie.
Jego badania dotycza instrumentalizacji migracji i jej wptywu na
bezpieczenstwo miedzynarodowe, z uwzglednieniem zagrozen hy-
brydowych i polityki obronnej. taczac analize akademicka z prak-
tycznymi spostrzezeniami dotyczacymi polityk publicznych, jego

praca przyczynia sie zarowno do rozwijania dyskursu naukowego, jak i do podejmowania decyzji
strategicznych. Magister stosunkéw miedzynarodowych ze specjalizacjg w zakresie dyplomacji Uni-
wersytetu Korwina w Budapeszcie. Uzyskat takze licencjat z miedzynarodowego bezpieczenstwa
i polityki obronnej na Uniwersytecie Stuzby Publicznej Ludovika. Prowadzit badania w Warsaw
Institute, publikowat w MIT Center for International Studies i w miedzynarodowym Limen Journal.

19 9%

Migration Research Institute
ul. Tas Vezér 3-7

1113 Budapeszt, Wegry

Tel. +36 (70) 216 2656

Yann Caspar

Francusko-wegierski dziennikarz i badacz w Centrum Studiéw Eu-
ropejskich przy Mathias Corvinus Collegium (MCC) w Budapesz-
cie. Posiada tytut magistra prawa Unii Europejskiej oraz dyplom
z prawa i ekonomii Uniwersytetu w Nancy (Francja). Specjalizuje
sie w kwestiach politycznych, prawnych i gospodarczych zwigza-
nych z Europa Srodkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wegier
(mieszka w Budapeszcie od 2013 roku). Regularnie wspétpracuje

z francuskimi i wegierskimi mediami w zakresie zagadnien dotyczacych spraw europejskich, wolno-
$ci mediow i praworzadnosci, petni takze funkcje konsultanta dla miedzynarodowych dziennikarzy

zajmujacych sie tym regionem.

MATHIAS CORVINUS COLLEGIUM

Mathias Corvinus Collegium Foundation
ul. Tas Vezér 3-7

1113 Budapeszt, Wegry

Tel. +36 (30) 246 4276



Przy wspoétpracy z:

Jerzy Kwasniewski

Prezes i wspotzatozyciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris, przewodniczacy Rady Fundacji Instytutu oraz partner za-
rzadzajacy w kancelarii prawnej Parchimowicz & Kwasniewski.
Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, odbyt takze dodatkowe
studia na Uniwersytecie Kopenhaskim oraz Uniwersytecie Notre
Dame. Specjalizuje sie w postepowaniach cywilnych, karnych oraz
ochronie praw obywatelskich i rodzinnych. Reprezentowat obywa-
teli i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w przetomowych

sprawach przed sadami krajowymi i miedzynarodowymi oraz doradzat organizacjom w kwestiach
zwigzanych z prawami cztowieka. Petnit funkcje doradcze dla czterech polskich ministréw sprawie-
dliwosci, jest rowniez cztonkiem International Association of Genocide Scholars oraz International
Bar Association. Uznawany za jednego z najbardziej wptywowych prawnikéw w Polsce. Politico
umiescit go wsrdd ,28 oséb o najwiekszej sile oddziatywania w Europie w 2021 roku”.

Specjalne podziekowania dla:

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
Plac Bankowy 2

00-095 Warszawa, Polska

Tel. +48 793 569 815

Giovanna Micalef

Asystent naukowy w Centrum Studiow Europejskich przy Mathias
Corvinus Collegium (MCC) oraz studentka ostatniego roku studiow
licencjackich na kierunku stosunki miedzynarodowe na Uniwersy-
tecie Loranda E6tvosa (ELTE), gdzie przez dwa kolejne lata otrzy-
mywata Narodowe Stypendium Szkolnictwa WyzZszego. Zapewnita
kluczowe wsparcie redakcyjne dla tego raportu, w tym opracowa-
nie wizualizacji danych, redakcje i formatowanie.

Mathias Corvinus Collegium Foundation
ul. Tas Vezér 3-7

1113 Budapeszt, Wegry

Tel. +36 (30) 915 3501
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PRZEDMOWA

By¢ moze nie interesuje cie temat migracji, ale migracja interesuje sie toba.

W dekadach, ktére uptynety od korca zimnej wojny - korca, ktéry rzekomo miat oznaczaé , Koniec histo-
rii” - elity przywddcze rozwinietego $wiata, wywodzace sie zaréwno z lewicy, jak i z prawicy, oderwaty sie
od naroddéw, ktérym roszcza sobie prawo przewodzi¢, nie dzielac juz ich trosk, intereséw czy zamitowan.
Patriotyczne przywigzanie do narodu, czy nawet sama idea narodu jako taka, s3 w polityce, mediach,
Srodowisku akademickim, $wiecie biznesu, pracy, religii, itd. przez wielu postrzegane co najwyzej jako
passé, a w najgorszym razie jako atawistycznie ksenofobiczne.

Doprowadzito to do utraty kulturowej pewnosci siebie wsrdd tych, ktdrzy stoja u steru, a nawet do odrzu-
cenia historii i osiggnie¢ wtasnego narodu oraz odwrdcenia naturalnej hierarchii priorytetow. Roger Scruton
nazwat to przedktadaniem Innego ponad to, co wtasne - ,ojkofobig”.

Naréd rzadzony przez oikofobéw stanowitby problem w kazdych okolicznosciach. Ale ta wrazliwos¢
spoteczna pojawia sie w chwili, gdy Zachdéd stoi w obliczu bezprecedensowego wyzwania. Coraz tansze
srodkitgcznosci i transportu, w powigzaniu z szybkim przyrostem ludnosci w krajach rozwijajacych sie oraz
anachronicznym rezimem azylowo-uchodzczym, znacznie wptynety na nasilenie presji migracyjnej, czyniac
problem migracji kwestig egzystencjalng dla panstw rozwinietych.

W rezultacie najistotniejsze zagadnienia w polityce Zachodu nie koncentrujg sie juz na stawkach podatko-
wych, zasadach $wiadczen socjalnych ani nawet na polityce energetycznej, choc tematy te wcigz pozostajg
istotne. Na pierwszy plan wysuwa sie obecnie raczej to, co John O'Sullivan z Danube Institute nazywa
»kwestig narodows” - granice, suwerennosc, imigracja, asymilacja i ciggtos¢ kulturowa.

Kryzys migracyjny, ktéry dotknat Europe w 2015 roku w wyniku polityki Angeli Merkel oraz faktyczne
otwarcie granic USA przez administracje Bidena sprawity, ze problemy te staty sie jeszcze bardziej palace
i skupity uwage wyborcéw oraz podatnikdw na zagrozeniu, jakie stwarza masowa migracja. Metaforyczna
zaba, spokojnie siedzaca w powoli nagrzewajacym sie garnku z woda, wyskoczyta, gdy zbyt mocno pod-
krecono ogien.

W Stanach Zjednoczonych rezultatem tej sytuacji byt wybér Donalda Trumpa. Chociaz republikariskie
wiekszosci w Kongresie nie wystarczaja, by uchwali¢ potrzebne zmiany ustawowe, Biaty Dom zdecydo-
wanie wdrozyt $rodki administracyjne, aby przywréci¢ kontrole nad imigracja. Granica z Meksykiem zo-
stata opanowana, uruchomiono zakrojone na szeroka skale inicjatywy w celu zwalczania powszechnych
oszustw, a - jak mowit na marginesie posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego ONZ we wrzesniu 2025 roku
zastepca sekretarza stanu Christopher Landau - administracja Trumpa planuje ,ponownie przyjrze€ sie
systemowi azylowemu w XXI| wieku”.
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W Europie sytuacja wyglada inaczej. Jak zauwazyt prezydent Trump w swoim przeméwieniu na
forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, ,najwazniejszg kwestig polityczng naszych czaséw” jest
»Kryzys niekontrolowanej migracji”. Powiedziat wtedy bez ogrédek: ,Niszczycie swoje kraje. One sg
niszczone. Europa ma powazne ktopoty... Wasze kraje zmierzajg do piekta”.

Bruksela zdata sobie sprawe, Ze trzeba co$ zrobié, ale Pakt UE o migracji i azylu z 2024 roku okazat
sie porazka, poniewaz (podobnie jak proponowany w Stanach Zjednoczonych przez demokratéw
w 2024 roku projekt ustawy granicznej) stara sie skierowa¢ masowa migracje na legalne tory, zamiast
zdecydowanie jg zakonczyc.

Niezdolnos¢ i/lub nieche¢ unijnego establishmentu do ograniczenia imigracji, zaréwno legalnej, jak i niele-
galnej, doprowadzity do rosnacego demokratycznego sprzeciwu. Coraz wieksze sukcesy partii spoza gtow-
nego nurtu (czesto tendencyjnie okreslanych jako ,,skrajna prawica”) w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech,
Szwecji, Niderlandach i w innych krajach wynikajg z uporczywej odmowy powstrzymania masowej migracji
przez partie bedace u witadzy, ktére zamiast tego, w niektérych przypadkach, nawet jg przyspieszaja.

Rzadzacy zdaja sie z luboscig pograzad spoteczenstwa krajow, ktérym przewodza, dotujac z kieszeni
podatnikow ,azylantow” nielegalnie przekraczajacych granice, otwarcie tolerujac przestepstawa
popetniane przez zdeprawowanych imigrantéw, a nawet $cigajac wtasnych obywateli, ktorzy wy-
razaja sprzeciw. Oprdcz samego gtosowania za zmiang przyktadem konstruktywnego i zdrowego
sprzeciwu jest oddolna kampania ,Operation Raise the Colours”, w ramach ktérej zwykli Brytyjczycy
wywieszaja flagi Union Jack z krzyzem $w. Jerzego na stupach oswietleniowych oraz maluja je na
kazdej dostepnej powierzchni.

Bez zdecydowanych zmian w polityce niezadowolenie spoteczne nie pozostanie na tak pokojowym
poziomie. W Irlandii, Anglii, Hiszpanii i Niderlandach juz doszto do zamieszek przeciwko ekscesom
migrantow, a dyskusje o nadchodzacej wojnie domowej staty sie powszechne. Europa bez opamieta-
nia zmierza ku przysztosci, wobec ktérej konflikt w Irlandii Pétnocnej bedzie wydawac sie btahostka.

To wtasnie w tym kontekscie niniejsze opracowanie autorstwa MCC i Instytutu Badan nad Migra-
cjami jest tak aktualne i wazne. Chociaz prezentowane tu rekomendacje moga tym, ktérzy z rozma-
rzeniem stuchajg stéw piosenki ,Imagine” Johna Lennona, wydawac sie radykalne, w rzeczywistosci
sg umiarkowang odpowiedzig na obecny kryzys. Brak wdrozenia stanowczych, ale zdroworozsad-
kowych srodkéw zaradczych przedstawionych w tym raporcie doprowadzi jedynie do dalszej utraty
legitymacji, wiekszej alienacji spotecznej i wiekszej przemocy.

Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych J.D. Vance zapytat uczestnikéw Konferencji Bezpieczerstwa w Mo-
nachium w 2025 roku: ,lle razy musimy doznawaé tych zatrwazajacych niepowodzen, zanim zmienimy
kurs i nadamy naszej wspdlnej cywilizacji nowy kierunek?”. Niniejszy dokument wtasnie to proponuje.
Bytoby rozsadnie, gdyby przywddcy Europy z niego skorzystali.

Mark Krikorian
Dyrektor wykonawczy Center for Immigration Studies (CIS)
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WPROWADZENIE

W odniesieniu do kompetencji dzielonych zasada pomocniczosci jest jasna: ,Unia podejmuje
dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie
mogg zostac osiggniete w sposdb wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie [...] i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie
na poziomie Unii"*. Czy dotyczy to takze migracji i azylu? Czy 30 lat po ustanowieniu wspdlnej
polityki migracyjnj mozna rzeczywiscie stwierdzi¢, ze Unia Europejska jest lepiej przygotowana
niz jej panstwa cztonkowskie do osiagniecia celéw okreslonych w unijnych Traktatach? Dopre-
cyzowujac powyzsze pytanie, nalezatoby sie zastanowié, czy kwestie takie jak: kontrolowanie
granic, wydalanie nielegalnych imigrantéw, zawieranie uméw o readmisji, zapobieganie wyko-
rzystywaniu prawa azylowego czy okreslenie warunkéw taczenia rodzin powinny by¢ regulo-
wane na poziomie prawa Unii Europejskiej? Czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) utatwia czy utrudnia panstwom cztonkowskim osigganie celéow Traktatu?

Niestety pytania te majg charakter retoryczny, poniewaz ostatnie 30 lat pokazato, ze europej-
ska polityka migracyjna i azylowa okazata sie catkowita porazka. Do tego stopnia, ze kryzys
migracyjny - wraz z jego konsekwencjami dla bezpieczenstwa, obcigzeniami finansowymi oraz
wptywem na kulture - stat sie prawdopodobnie najwazniejszym problemem politycznym dla
wyborcéw w Europie. Nie bez powodu.

BEZPRECEDENSOWA SYTUACJA MIGRACYJNA

Bilans ostatnich 30 lat jest rzeczywiscie katastrofalny, a sytuacja, z ktérg Europa obecnie sie
mierzy - wyjtkowo powazna. Jak podkreslono w Strategii Bezpieczernstwa Narodowego USA,
Europa moze by¢ ,nie do poznania w ciggu 20 lat lub mniej” i grozi jej ,cywilizacyjne wyma-
zanie"?.

Liczby méwig same za siebie. Podczas gdy wspétczynnik urodzen w Unii Europejskiej od dekad
stale spada, jej cakowita liczba ludnosci nieuchronnie rosnie, napedzana przez wcigz rosnace na-
ptywy migrantéw. Na dzien 1 stycznia 2025 roku populacja UE wynosita 450,4 mln mieszkancéw,
01070 702 wiecej niz w roku poprzednim. Wedtug Komisji Europejskiej ,obserwowany wzrost
liczby ludno$ci mozna w duzej mierze przypisa¢ zwiekszonym ruchom migracyjnym po pandemii
COVID-19".Komisjaponadtozauwaza,ze,od 2012 rokuujemny przyrost naturalny (wiecejzgonow

Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej - TYTUL I: POSTANOWIENIA WSPOLNE, art. 5.

2 National Security Strategy of the United States of America, November 2025, s. 25. Nieoficjalne polskie ttumaczenie zob. np. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego
USA 2025 - petny tekst po polsku, Whet.fm, 7.12.2025, https:/wnet.fm/2025/12/07 /strategia-bezpieczenstwa-narodowego-usa-2025-pelny-tekst-po-polsku, do-
step: 17.02.2026. Wszystkie ttumaczenia podane w raporcie pochodzq od jego ttumaczy na jez. polski - przyp. red.
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niz urodzen) w populacji UE jest réwnowazony dodatnim saldem migracji”3. Wniosek jest oczy-
wisty: oficjalne dane z ostatniej dekady wyraznie pokazuja, ze naptyw migrantéw stale rosnie..

Uwzgledniajgc jedynie osoby objete ochrong miedzynarodows, w ciggu ostatnich 10 lat UE
udzielita azylu 8,5 milionom ludzi - odpowiada to populacji panstwa cztonkowskiego, ktére
bytoby pietnastym najludniejszym w Unii. Jednoczesnie liczba nielegalnych przekroczen gra-
nicy sie waha, ale nie wykazuje oznak spadku: wedtug Eurostatu od 2014 roku 7,4miliona oséb
nielegalnie wjechato na terytorium UE, podczas gdy zaledwie okoto jedna czwarta nielegal-
nych migrantéw jest wydalana z terytorium Europy. Dane dotyczace legalnej migracji jeszcze
dobitniej ukazuja skale przeptywoéw migracyjnych: w latach 2013-2023 w UE wydano okoto
29 milionéw pierwszych zezwolen na pobyt, co stanowi okoto 6,5% jej ludnosci. Na przyktad
wedtug danych Eurostatu z 2023 roku sposréd 25,2 miliona waznych zezwolen na pobyt okoto
2,1 miliona wydano obywatelom Maroka, 2 miliony obywatelom Turcji, 1,5 miliona obywatelom
Ukrainy oraz 1,1 miliona obywatelom Chin. £acznie liczba zezwolen wydanych w 2023 roku,
bioragc pod uwage dziesi najliczniejszych grup obywateli spoza UE, wyniosta okoto 11,9 miliona,
co odpowiada okoto 2,6% ludnosci UE*.

Z jakosciowego punktu widzenia dane sa niewiele bardziej optymistyczne i ujawniaja wyrazna
porazke integracji. W 2024 roku wskaznik zatrudnienia obywateli paistw trzecich pozosta-
wat $rednio o 21 punktéw procentowych nizszy niz wsréd obywateli UE, w Austrii by nizszy
az 0 27%°. Ponadto odsetek obywateli panstw spoza UE zagrozonych ubdstwem jest srednio
0 25% wyzszy niz wsrod obywateli krajow przyjmujacych®. Bioragc pod uwage, ze kraje Europy
Zachodniej sa znacznie silniej dotkniete migracja niz te w Europie Srodkowej i Wschodniej,
mozna mie¢ wyobrazenie o presji spotecznej i gospodarczej, ktérym te spoteczenstwa musza
stawi¢ czota. Do tego nalezy doda¢ pogorszenie stanu bezpieczenstwa oraz wzrost przestep-
czosci bezposrednio zwigzany z migracja: kwestia zaréwno drazliwa, jak i niezaprzeczalna
w Swietle oficjalnych statystyk, zwtaszcza w odniesieniu do przestepstw na tle seksualnym
i zuzyciem przemocy.

PILNA POTRZEBA NOWEGO PARADYGMATU

Wspobtczesne zjawisko migracji jest wyjatkowe ze wzgledu na skale oraz specyfike. Od
drugiej potowy XX wieku ulegto ono gtebokim przemianom i niewiele ma wspélnego z po-
wojennymi przeptywami migracyjnymi, ktore staty sie inspiracja do stworzenia miedzyna-
rodowych ram prawnych i instytucjonalnych. Obecnie ta architektura polityczno-prawna re-

3 Cyt. za: Eurostat, EU population increases again after two years decrease, 11 lipca 2023 r., https:/ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/w/
edn-20230711-1, dostep: 23 pazdziernika 2025 r. [taka sama data dostepu dotyczy wszystkich stron internetowych przywotanych ponizej w niniejszym rapor-
cie - przyp. red.].

4 Eurostat, All valid permits by reason, length of validity and citizenship on 31 December of each year (migr_resvalid), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
migr_resvalid/default/table?lang=en.

5 Eurostat, Employment rates by citizenship, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ifsa_ergan__custom_17792614/default/table.

6 Eurostat, EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology - people at risk of poverty or social exclusion, https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_-_people_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion&ol-
did=199609.
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gulujaca migracje jest catkowicie niedostosowana do aktualnych realiéw i dlatego musi zostaé
gruntownie ponownie przemyslana i zmodernizowana. Dokonanie tej rewizji jest tym pilniejsze,
ze migracja ekonomiczna na duzga skale nieuchronnie sie nasili pod wptywem jednoczesnego
oddziatywania kilku wzajemnie wzmacniajgcych sie czynnikéw: rosnacej dostepnosci srodkéw
przemieszczania sie, kryzysu demograficznego na Globalnej Pétnocy oraz stopniowej erozji
tradycyjnych struktur spotecznych ograniczajgcych mobilnos$¢ na Globalnym Potudniu.

Migracja przeksztatcita sie z okresowego, tymczasowego i ograniczonego zjawiska w trwa-
ty proces o bezprecedensowej skali. To, co niegdy$ przede wszystkim rozpatrywano przez
pryzmat prawa humanitarnego, jest teraz coraz czesciej postrzegane jako kwestia bezpie-
czenstwa narodowego. Jak zauwaza Kelly M. Greenhill w Weapons of Mass Migration: Forced
Displacement, Coercion, and Foreign Policy’ (badania Cornell University w zakresie bezpieczen-
stwa), migracja moze by¢ celowo wykorzystywana jako narzedzie przymusu w stosunkach
miedzynarodowych. Rzeczywiscie, manipulowanie mechanizmami miedzynarodowej ochrony
i normami praw cztowieka przez handlarzy ludzmi, przemytnikéw, a nawet rzady przeksztatcito
migracje zarowno w polityczng bron, jak i w lukratywny proceder przestepczy.

Nie ulega watpliwosci, ze migracja w XXI wieku nie przypomina tej sprzed 50 lat. W konse-
kwencji obowiazujace ramy prawne staty sie przestarzate i musza zostaé zrewidowane, do-
stosowane do obecnych realiéw i odpowiednio przeksztatcone. Podstawowe zasady i umowy
miedzynarodowe, takie jak non-refoulement, Konwencja genewska z 1951 roku (i dotagczony do
niej Protokét dotyczacy statusu uchodzcéw z 1967 roku) oraz Europejska konwencja praw czto-
wieka, nie powinny juz by¢ traktowane jako nienaruszalne dogmaty. Instrumenty te, stworzone
w zupetnie innym konteks$cie historycznym, w ciggu ostatnich dziesiecioleci przeksztatcity sie
w potencjalne zagrozenia dla stabilnoéci i bezpieczenstwa panstw europejskich. Zasadne jest
zatem pytanie, czy obecny paradygmat prawny nadal znajduje zastosowanie. Zgodnie z art. 62
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatdw (rebus sic stantibus) zobowigzania miedzynarodowe
moga przesta¢ obowiagzywad, gdy nastapi zasadnicza zmiana okoliczno$ci, ktére pierwotnie je
uzasadniaty. Tak bez watpienia jest dzis, jesli chodzi o kwestie migracji i azylu.

Odnowione ramy prawne muszg uznac¢ migracje za potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
i oceniac jg przez pryzmat obrony narodowej. Z takiej perspektywy mozna by powotac sie na
artykut 51 Karty Narodéw Zjednoczonych (przyrodzone prawo do indywidualnej lub zbiorowej
samoobrony) lub artykut 15 Europejskiej konwencji praw cztowieka (czasowe zawieszenie nie-
ktérych praw w czasie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu). Jezeli uzycie sity moze by¢ uzasadnione w samoobronie, to a fortiori tymczasowe
zawieszenie, a nawet trwatga rewizje zobowigzan miedzynarodowych, ktére staty sie szkodliwe
dla bezpieczehstwa narodowego, nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

7 K.M. Greenhill, Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy, Cornell University Press 2010. Publikacja dostepna pod adresem:
http:/ www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctt7v70q.
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Dlatego nadszedt czas, by w sposdéb odwazny zrewidowaé przestarzate miedzynarodowe
przepisy dotyczace migracji i azylu, dostosowac je do zasadniczo nowych okolicznosci oraz
umozliwié¢ panstwom europejskim uwolnienie sie od ram prawnych, ktére staty sie egzysten-
cjalnym zagrozeniem. Pierwszym krokiem w tym procesie powinno by¢ ponowne rozwazenie
- a w razie potrzeby cofniecie - ogbélnego mandatu Unii Europejskiej do zajmowania sie dzie-
dzinami zwigzanymi z polityka migracyjna i azylowa.

ODZYSKIWANIE KONTROLI

Bruksela ze swoimi opdznieniami, brakiem ambicji, ideologiczna sztywnoscia, chroniczna
nieefektywnos$cig oraz rozlegtym, liberalnym orzecznictwem jest powszechnie uwazana za
odpowiedzialng za obecny impas. Migracja i azyl nalezg do kompetencji dzielonych miedzy Unie
Europejska a jej panstwa cztonkowskie, dlatego odpowiedzialno$¢ za te powazng porazke nie
moze spoczywac wytacznie na Brukseli. Jednak centralizacja tych polityk okazata sie niesku-
teczna, skrepowata bowiem rzady krajowe niczym prawny i polityczny kaftan bezpieczenstwa
- na ktéry same panstwa cztonkowskie czesto sie powotuja, by uniknaé¢ odpowiedzialnosci.
To btedne koto braku zaangazowania doprowadzito do paralizu, pogtebito napiecia spoteczne
i etniczne, utrwalito opinie publiczna, a nawet pozwolito na wykorzystanie przeptywdéw mi-
gracyjnych jako oreza hybrydowej geopolityki.

Nieufnos¢ wobec Unii jest dodatkowo wzmacniana przez wyjatkowa pozy-
cje, jaka cieszag sie Dania i Irlandia. Na mocy protokotéw numer 21 i 22 do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej te dwa panstwa od dziesiecioleci korzy-
stajg z szerokich odstepstw od przepiséw zawartych w tytule V tego Traktatu.
Zakres przywileju tych panstw jest nadzwyczaj szeroki, jesli nie wrecz absolutny. Na mocy
artykutu 2 obu protokotéw Dania i Irlandia nie sg zwigzane dorobkiem prawnym Unii Euro-
pejskiej w dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, w tym samym Trak-
tatem, prawem wtdérnym, orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
miedzynarodowymi zobowigzaniami wigzacymi Unie. Ta wyjatkowa autonomia pozwolita
dunskiemu rzadowi radykalnie przeksztatci¢ polityke migracyjng zgodnie z demokratyczna
wola dunskiego elektoratu. Nic dziwnego, ze obecnie kilka panstw cztonkowskich domaga
sie w sposob otwarty tego samego prawa do dostosowania swoich polityk migracyjnych do
krajowych uwarunkowan.

Whbrew powszechnemu - btednemu - przekonaniu zasada pomocniczosci nie jest jednokierun-
kowa: nie ma w Traktatach zadnych zapiséw, ktére statyby na przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie mogty odzyskiwaé kompetencje, gdy Unia w sposéb ewidentny nie wykonuje
ich skutecznie. Jesli nadzér unijny nie daje zadnej wyraznej przewagi nad kompetencjami kra-
jowymi, a dwa panstwa cztonkowskie juz korzystajg z daleko idgcych wytaczen, to dlaczego
nie podja¢ kolejnego logicznego kroku? Dlaczego nie zréwnowazy¢ na nowo kompetencji,
umozliwiajgc chetnym panstwom cztonkowskim udziat we wspdlnej polityce migracyjnej po-
przez mechanizm opt-in/opt-out, zamiast przyjmowac kolejny ,pakt migracyjny” skazany na
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dezaktualizacje jeszcze przed jego wdrozeniem? Dlaczego po trzech dekadach niepowodzen
Brukseli nie da¢ panstwom cztonkowskim mozliwosci okreslenia wtasnego poziomu wspét-
pracy? Dlaczego nie rozwazy¢ tymczasowego, jednostronnego odstepstwa wzorowanego na
kanadyjskiej notwithstanding clause (klauzula derogacyjna - przyp. red.)? Dlaczego nie roz-
wazy¢ zezwolenia panstwom cztonkowskim na odstepstwo od Europejskiej konwencji praw
cztowieka lub Konwencji genewskiej? Propozycje 1-5 zawarte w czesci Il niniejszego raportu
przedstawiajg konkretne odpowiedzi na te pytania.

Redystrybucja kompetencji oraz dopuszczenie cze$ciowego lub catkowitego odstepstwa od
istniejacych ram umozliwityby fundamentalna rewizje polityki migracyjnej, ktéra stata sie
anachroniczna, kontrproduktywna i szkodliwa. Szerokie interpretacje zasady non-refoulement,
obecne praktyki w zakresie taczenia rodzin, rozszerzenie swobody przemieszczania sie na
obywateli panstw trzecich, ochrona prawna przyznana cudzoziemskim sprawcom przestepstw
oraz automatyczne prawo do ubiegania sie o azyl na terytorium Europy - wszystko to tacznie
pozbawito kontrole graniczng znaczenia. Te gteboko zakorzenione ,dogmaty” muszg zostac
ponownie przeanalizowane i zrewidowane. Propozycje 6-15 zawierajg praktyczne zalecenia
majace ukierunkowaé omawiane reformy.

Wreszcie nadszedt réwniez czas, aby zajgé sie wysoce kontrowersyjna rolg tak zwanego spo-
teczenstwa obywatelskiego, to znaczy organizacji czesto finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych, ktére rutynowo obchodza prawo, utatwiaja nielegalng migracje a, niekiedy, wspdtpracuja
z sieciami handlu ludZmi pod przykrywka dziatalno$ci humanitarnej. Dlatego niniejszy raport
przedstawia trzy Smiate i pragmatyczne propozycje (16-18), aby stawic¢ czota tym barierom
strukturalnym i je usunaé.

Kryzys migracyjny, z ktérym mierzy sie Europa, ma bezprecedensowg skale, a obecny status
quo w zakresie polityki migracyjnej jest przestarzaty, a co za tym idzie - nietrwaty. Ta trudna
sytuacja wymaga pilnych, zdecydowanych i skutecznych dziatan - takich jakie zostaty zapro-
ponowane w niniejszym raporcie. Proponowana reforma bedzie jednak mozliwa tylko wtedy,
gdy panstwa cztonkowskie odzyskajg od Unii Europejskiej kontrole nad polityka migracyjna
i azylowa.

Odzyskajmy kontrole - raz na zawsze.
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CZESC I: Gtéwne porazki
polityki migracyjnej
i azylowej UE

1) Aktywizm sedziowski Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Sktonnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) do wykraczania poza swoje kom-
petencje i wykazywania sie aktywizmem sedziowskim jest wyraznie widoczna w odniesieniu do
kwestii migracji i azylu. Kierujac sie deklarowang przez siebie intencja interpretowania Traktatéw
UE w sposdb teleologiczny®, Trybunat czesto tworzy prawo, zamiast je stosowaé, czym daleko
wykracza poza swoje kompetencje. W dziedzinie migracji i azylu istnieje niezliczona liczba przy-
ktadow, w ktérych unijni sedziowie, naduzywajgc kompetencji, dziatajg bardziej jak ustawodawcy
i narzucajg panstwom cztonkowskim ideologicznie nacechowana wyktadnie dyrektyw, opartg
na prawach cztowieka i ,dogmacie” integracji europejskiej.

Jednym oczywistym przyktadem tego aktywizmu jest tak zwany system dublinski, stosowa-
ny do przydzielania odpowiedzialnosci za wnioski o azyl painstwom cztonkowskim. W pota-
czonych wyrokach w sprawach N.S. i M.E. (2011)° Trybunat nakazat zawieszenie transferow
azylowych do panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystepowaty ,systemowe uchybienia”,
wprowadzajac tym samym obowigzek wykraczajacy poza brzmienie rozporzadzenia Dublin 11%°,
Ta logika zostata wzmocniona w sprawie Jawo (2019)'!, w ktérej TSUE orzekt, Zze samo ryzyko
skrajnej niedoli byto wystarczajace, aby uniemozliwic transfer, co jest rownoznaczne z pozba-
wieniem mechanizmu jego automatycznosci. W sprawie C.K. (2017)*? dodatkowo rozszerzono

Zob. K. Lenaerts i J.A. Gutiérrez-Fons, Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Larcier 2020, s. 214.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. (C-411/10) przeciwko Secretary of State
for the Home Department i M.E. (C-493/10), A. S. M., M. T, K. P, E. H. przeciwko Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
potaczone sprawy C-411/10 i C-493/10, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania Paristwa Cztonkowskiego witasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Parstw Cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego [rozporzadzenie Dublin II], https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R0343.

11  TSUE, Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 19 marca 2019 r., Jawo przeciwko Republice Federalnej Niemiec, sprawa C-163/17, https:/eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A218.

12 TSUE, Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lutego 2017 r., C. K. i inni przeciwko Republice Stowenii, sprawa C-578/16 PPU, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0578.
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ochrone, zakazujac transferu powaznie chorego wnioskodawcy, nawet przy braku systemo-
wych uchybien.

Kolejnym zdumiewajacym przyktadem jednostronnego rozszerzania przez TSUE swoich kom-
petencji byto ustosunkowanie sie do mechanizmu relokacji. W sprawie Stowacja i Wegry prze-
ciwko Radzie (2017)* Trybunat potwierdzit obowigzkowy mechanizm relokacji wprowadzony
w 2015 roku. W ten sposéb prawnie powigzat z tym mechanizmem zasade solidarnosci, o ktorej
mowa w artykule 80 TFUE. Wczesniej stuzyta ona jedynie jako wytyczna polityczna. Prze-
ksztatcenie zasady politycznej w zasade prawng istotnie zmienia pierwotng wole panstw czton-
kowskich i naktada na nie obowiagzek, ktory nie zostat uzgodniony nigdy wczeséniej.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace statusu uchodzcy i ochro-
ny uzupetniajgcej réwniez ilustruje sktonnos¢ TSUE do przekraczania swoich kompetencji.
W sprawie Elgafaji (2009)* Trybunat rozszerzyt ochrone przewidziang w dyrektywie 2004/83%¢,
uznajac prawo pobytu w przypadkach masowej przemocy zwigzanej z konfliktem zbrojnym, co
znacznie wykracza poza kryteria okreslone w Konwencji genewskiej. Imigracja rodzinna i prawa
socjalne to kolejny obszar interwencji TSUE. Wyrok w sprawie Chakroun (2010)* ograniczyt
wymoég dotyczacy srodkéw utrzymania naktadany przez panstwa cztonkowskie majacy na celu
taczenie rodzin, co poszerza zakres stosowania dyrektywy 2003/86. W tym samym duchu wy-
rok w sprawie K i A (2015)*® potwierdzit wzmocniong ochrone tego prawa przed przeszkodami
proceduralnymi.

Wreszcie Trybunat zdecydowanie interweniowat w kwestiach dotyczcych zatrzymania i wyda-
lenia. W sprawie Kadzoev (2009)* ustanowiono surowe ograniczenia dotyczace maksymalnego
okresu detencji cudzoziemcow, ktéry przewidziano w dyrektywie powrotowej. W sprawach
Achughbabian (2011)%° oraz Celaj (2015)?* TSUE ograniczyréowniez ograniczono mozliwosc¢ sto-
sowania przez panstwa sankcji karnych za nielegalny pobyt, czym ustanowit prymat europejskiej
logiki administracyjnej nad krajowym egzekwowaniem prawa.

13  TSUE, Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Republika Stowacka i Wegry przeciwko Radzie Unii Europejskiej, potaczone sprawy C-643/15
i C-647/15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0643.

14, Polityki Unii, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, oraz ich wprowadzanie w zycie podlegaja zasadzie solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzial-
nosci miedzy Paristwami Cztonkowskimi, w tym réwniez na ptaszczyznie finansowej. Akty Unii przyjete na podstawie niniejszego rozdziatu zawieraja, w kazdym
niezbednym przypadku, odpowiednie $rodki w celu zastosowania tej zasady”.

15 TSUE, Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie, sprawa C-465/07, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0465.

16 Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwow-
c6w jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0083.

17 TSUE, Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, sprawa C-578/08, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0578.

18 TSUE, wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 lipca 2015 r., Minister van Buitenlandse Zaken przeciwko K i A, sprawa C-153/14, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0153.

19 TSUE, wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 30 listopada 2009 r., Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), sprawa C-357/09 PPU, https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0357.

20 TSUE, wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian przeciwko Préfet du Val-de-Marne, sprawa C-329/11, https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CA0329.

21 TSUE, wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Skerdjan Celaj, sprawa C-290/14, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62014CA0290.
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To tylko najgorsze przyktady sposrdd wielu, ktére potwierdzaja tendencje, zgodnie z ktéra
TSUE poszerza zakres praw, narzuca wymyslone przez siebie zasady prawne i ogranicza swo-
bode dziatania panstw cztonkowskich. W rezultacie painstwa cztonkowskie majg ograniczong
mozliwosé - lub nie maja jej wcale - zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych migracji
mimo wyraznego mandatu demokratycznego do podjecia takiego dziatania. Dlatego niezbedne
jest zmierzenie sie z tym aktywizmem sedziowskim, ktéry wzmacnia i utrwala obecng polityke
migracyjng i azylowa mimo jej strukturalnych luk.

2) Prawny kaftan bezpieczenstwa Europejskiej konwencji
praw cztowieka i Organizacji Narodow Zjednoczonych

Kontrole graniczne panstw cztonkowskich sg w duzej mierze ograniczone przez miedzynarodowe
standardy ,ochronne”, wynikajace zaréwno z Europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), jak
i z systemu ONZ (Konwencji genewskiej z 1951 r. i Protokotu z 1967 r.). Te instrumenty, interpre-
towane dynamicznie, naktadajg na panstwa obowigzki, ktére rowniez ograniczaja ich polityczne
pole manewru w zakresie polityki azylowej i migracyjne;j.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) nadat zasadzie non-refoulement szerokie zasto-
sowanie, wiazac jg z artykutem 3 EKPC (zakaz tortur i nieludzkiego traktowania). W sprawie
Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (1989)?2 orzekt, ze ekstradycja do Stanéw Zjedno-
czonych mogtaby naktadaé na Zjednoczone Krélestwo obowigzek podjecia dziatah ze wzgledu
na wystepowanie w Stanach Zjednoczonych korytarzy smierci. To rozumowanie zostato prze-
niesione na kwestie przeptywdéw migracyjnych.

W sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (2011)?® Trybunat potepit Belgie za przekazanie do
Grecji wnioskodawcy o azyl, ze wzgledu na systemowe braki, ktére sprawity, ze stosowanie
rozporzadzenia dublinskiego byto sprzeczne z artykutem 3. W sprawie Hirsi Jamaa przeciwko
Italy (2012)?* ETPC uznat z kolei, ze zbiorowe zawracanie migrantéw przechwyconych na morzu
stanowito naruszenie Konwencji, a na panstwa natozono obowigzek indywidualnego rozpatry-
wania wnioskéw, nawet w konteks$cie masowych przepraw.

ETPC rozszerzyt takze zakres artykutu 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego) na sprawy dotyczace wydalenia cudzoziemcow. W sprawach Boultif przeciwko Szwaj-
carii (2001)% i Uner przeciwko Holandii (2006)2¢ Trybunat okreslit $ciste kryteria ograniczajace
mozliwo$¢ wydalenia skazanych cudzoziemcéw ze wzgledu na ochrone ich zycia rodzinnego.
Zatem nawet w sytuacjach dotyczacych bezpieczeistwa wewnetrznego margines swobody

22 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), wyrok z dnia 7 lipca 1989 r., Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 14038/88, 7 lipca 1989
r., https:/hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-57619 [link do wersji angielskiej wyroku; tak samo przy ponizszych wyrokach ETPC - przyp. red.].

23 ETPC, wyrok z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 30696/09, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050.

24 ETPC, wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 27765/09, wersja ang.: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231.

25 ETPC, wyrok z dnia 2 sierpnia 2001 r., Boultif przeciwko Szwajcarii, skarga nr 54273/00, wersja ang.: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621.

26 ETPC, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner przeciwko Holandii [WI], skarga nr 46410/99, wersja ang.: https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542.
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uznania panstw ulega ograniczeniu. Nawet jesli owo szerokie podejscie zostato nieznacznie sko-
rygowane wyrokiem w sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii (2020)?, nie zmienia to faktu, ze
orzecznictwo ETPC stanowi kaftan bezpieczennstwa natozony na podstawy suwerennosci panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony wtasnego terytorium i kontroli swych granic. Ponadto wska-
za¢ nalezy, ze w sprawie Zana Sharafane przeciwko Danii (2024)?® Trybunat zakazat panstwom
wydalania przestepcéw na okreslony czas, jezeli nie ma gwarancji ich powrotu.

Na szczeblu ONZ podobny przypadek stanowi Konwencja genewska z 1951 roku. Konwencja ta
poczatkowo miata zastosowanie wytacznie do powojennych europejskich uchodzcéw oraz wyda-
rzen sprzed 1 stycznia 1951 roku i pozwalata pannstwom ograniczy¢ swoje zobowigzania jedynie do
sytuacji wyjatkowych. Jednak Protokét z 1967 roku?? znidst te ograniczenia, sprawiajac, ze system
Konwencji genewskiej miat odtad zastosowanie wszedzie i bezterminowo. Od tego czasu wszyscy
sygnatariusze muszg uznawac status uchodzcy i przestrzegac artykutu 33 (non-refoulement)®° bez
zadnych zastrzezen wynikajgcych z okolicznosci. Ta zmiana przeksztatca obowigzek uwarunkowa-
ny okolicznosciami w bezterminowe i powszechne zobowigzanie, co pozbawia rzady mozliwosci
dostosowywania swoich polityk azylowych do realiéow geopolitycznych. To, co miato stanowi¢
tymczasowa ochrone, stato sie trwatym kaftanem bezpieczenstwa, uniemozliwiajagc panstwom
suwerenne dostosowywanie swoich reakcji do przeptywéw migracyjne. Konwencja Narodéow
Zjednoczonych w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania albo karania oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych sa
rowniez problematyczne o tyle, o ile sankcjonujg zasade non-refoulement w sposéb, ktéry czyni
kontrole graniczna nielegalna.

taczny skutek przepiséw EKPC oraz Protokotu z 1967 roku polega na przeksztatceniu suweren-
nosci w zakresie migracji w kompetencje niepetng i warunkowa. Kraje nie mogg juz swobodnie
regulowac wjazdu na ich terytorium ani tatwo przeprowadzac wydalen, a w rezultacie kontrola
graniczna staje sie de facto niemozliwa i nielegalna.

3) Zasada non-refoulement a bezpieczenstwo granic: czy
kontrolowanie granic jest legalne?

Powaznym mankamentem unijnego zarzadzania migracja jest wynikajacy z zasady non-
-refoulement chaos prawny i operacyjny na granicach zewnetrznych?3!. Zasada non-refoulement,

27 ETPC, wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 8675/15 i 8697/15, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353.

28 ETPC, wyrok z dnia 12 listopada 2024 r., Zana Sharafane przeciwko Danii, skarga nr 5199/23, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237958.

29 Konwencjadotyczacastatusu uchodzcéw, sporzadzonaw Genewie dnia 28 lipca 1951 r., https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190515/0/
D19910515.pdf oraz Protokét, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., https:/isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190517/0/
D19910517.pdf.

30 Artykut 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.: ,Zadne Umawiajace sie Pafistwo nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposéb uchodzcy do
granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

31 Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka (OHCHR), Zasada non-refoulement na gruncie miedzynarodowego prawa praw
cztowieka, 2018, dokument dostepny w jez. ang.: https:/www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrinciple-
Non-RefoulementUnderlnternationalHumanRightsLaw.pdf.
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czyli zakaz zawracania kogokolwiek do kraju, w ktérym grozi mu niebezpieczenstwo, jest
podstawowym obowigzkiem humanitarnym i kamieniem wegielnym Konwencji genewskiej.
Jednak jej szerokie stosowanie obecnie uniemozliwia podstawowe egzekwowanie przepiséw
granicznych. Straz graniczna znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséw: musi powstrzymy-
wacé nieuprawnione przekroczenia granicy, aby chroni¢ suwerennos$¢ panstwa, jednak jesli
zawraca migrantow bez rozpatrzenia wnioskow o azyl, naraza sie na oskarzenia o ,pushbacki”
i nielegalne refoulement3?. W rzeczywistosci funkcjonariusz strazy granicznej nie moze mie¢
dzi$ pewnosci, czy odmowa wjazdu osobie przekraczajacej granice nielegalnie nie zostanie
pdZniej uznana za naruszenie prawa miedzynarodowego.

Dylemat ten ilustruja realne przypadki. W Grecji stuzby graniczne zajmujace sie masowymi probami
przekraczania granicy z Turcja zostaty potepione przez organizacje pozarzagdowe i agencje UE za
rzekome zawracanie migrantow na morzu lub przez rzeke Evros®3. Greccy funkcjonariusze twierdza,
ze po prostu probuja radzi¢ sobie z przyttaczajacymi falami naptywu migrantéw organizowanymi
przez przemytnikéw, w warunkach, w ktérych indywidualna weryfikacja jest niemozliwa. Podobnie
w Chorwacji, w latach najwiekszego naptywu migrantéw nagrywano policje usitujgca odpierac przy-
byszoéw z Bosni, ktorzy uparcie probowali przedostac sie przez granice, i oskarzano jg o brutalnosé,
cho¢ wtadze utrzymuja, ze bez zdecydowanych dziatan ich granica zostataby zalana migrantami34.
Na Wegrzech policja krajowa jest regularnie krytykowana przez zagraniczne i krajowe organizacje
pozarzadowe za powstrzymywanie nielegalnego przekraczania granicy®. We wszystkich sytuacjach
urzednicy krajowi sg zupetnie pozbawieni wsparcia Brukseli i skazani na podejmowanie decyzji
dotyczacych zycia lub Smierci bez jasnych wytycznych. Jesli wpuszczg wszystkich, straca kontrole
nad granicg, a jesli bedg zawraca¢ migrantéw, naraza sie na postepowania prawne i moralne po-
tepienie. Ta zagmatwana i paradoksalna sytuacja demoralizuje funkcjonariuszy stuzb granicznych
i w praktyce stanowi zachete dla nielegalnych migrantéw, przemytnikéw oraz handlarzy ludzmi.

Instytucje UE jak dotad pogtebiaty zamieszanie, zamiast je wyjasni¢. Komisja Europejska i Par-
lament Europejski czesto krytykujg panstwa cztonkowskie oraz Frontex, jednak nie zdotaty
ustanowi¢ jasnych ram postepowania w przypadku masowego naptywu nielegalnych imigrantow,
ktore uwzgledniatyby zaréwno bezpieczenstwo, jak i zobowigzania azylowe?¢. Sady interweniuja
przeciwko rozwigzaniom krajowym, nie oferujgc alternatyw, co dodatkowo pogtebia niejasno-
$ci¥”. Rada Europejska, reprezentujaca panstwa cztonkowskie, naciska na wprowadzenie realnych
rozwigzan - takich jak przyspieszone procedury kontroli przesiewowej na granicy, aby zapewnic

32 Komisja Europejska, European Migration Network Asylum and Migration Glossary, Push-back, [b.d.], https:/home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migra-
tion-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/push-back_en.

33  Amnesty International, Greece: Violence, Lies, and Pushbacks, 2021, https:/www.amnesty.at/media/8529/amnesty-report-greece-violence-lies-and-pushbacks.pdf.

34  European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), lllegal Pushbacks and Border Violence in Croatia: A Factsheet, luty 2023, https:/www.ecchr.eu/
fileadmin/user_upload/ECCHR_Croatia_factsheet__February_2023.pdf.

35  Reports of Brutality by Hungarian Police Towards Migrants Are Untrue, About Hungary, 14 czerwca 2016 r., https:/abouthungary.hu/news-in-brief/reports-of-bru-
tality-by-hungarian-police-towards-migrants-are-untrue.

36 Parlament Europejski, [briefing Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS)] Addressing Pushbacks at the EU’s External Borders, pazdziernik 2022 r., https:/
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/738191/EPRS_BRI(2022)738191_EN.pdf.

37 Tamze.
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poszanowanie zasady non-refoulement, bez narazania bezpieczenstwa granic®. Dopdki takie
reformy nie zostang wprowadzone, obecne niejasnos$ci bedg nadal paralizowac legalng ochrone
granic i oSmiela¢ przemytnikéw ludzi, ktérzy wykorzystujg stabosci systemu.

4) Naduzycia w systemie azylowym - fiasko marzenia
0 zewnetrznym rozpatrywaniu wnioskow o azyl

Europejski system azylowy stat sie otwartg bramga dla nielegalnej migracji - jest to sytuacja,
ktérej UE nie jest w stanie zmienic, poniewaz procedura azylowa musi by¢ rozpatrywana tam,
gdzie ztozono wniosek o azyl. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kazdy, kto postawi stope
na terytorium UE, moze ubiegac sie o azyl. W zwiazku z tym nielegalni migranci starajg sie fi-
zycznie dotrze¢ do Europy, czesto za posrednictwem przemytnikow, aby ubiegac sie o ochrone,
nawet jesli nie majg do niej prawa®’. Jesli dotrg na terytorium UE, nie ma mozliwosci rozpatry-
wania ich wnioskéw poza jej granicami. Najbardziej obiecujagcym rozwigzaniem tego problemu
jest ,eksternalizacja” azylu, polegajaca na rozpatrywaniu wnioskéw azylowych w bezpiecznych
panstwach trzecich, zanim wnioskodawcy wjada do Europy. Umozliwitoby to Unii identyfiko-
wanie rzeczywistych uchodzcéw oraz zdecydowanie zniechecitoby migrantéw ekonomicznych
do ptacenia przemytnikom tysiecy euro i wyruszania w niebezpieczna, ryzykowng podréz do
UE. W praktyce jednak rozwigzanie takie jest niemozliwe na gruncie prawa UE, co jasno wyni-
ka z losow porozumienia miedzy Wtochami a Albanig*®. Co gorsza, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej natozyt na Wegry catkowicie nieproporcjonalng kare dzienng w wysokosci
1 miliona euro za nakazanie, by osoby ubiegajace sie o azyl sktadaty wnioski, przebywajac na
terytorium panstwa trzeciego. W rezultacie azyl stat sie gtéwna furtka dla nielegalnej migracji
do Europy, mimo ze wiekszo$¢ wnioskodawcow (60%) ostatecznie nie kwalifikuje sie do zadnej
ochrony miedzynarodowej*!.

Préby przetamania tego schematu utknety w martwym punkcie. Przenoszenie rozpatrywania
whnioskow o azyl w Unii Europejskiej poza jej granice jest od lat przedmiotem dyskusji, lecz nigdy
nie zostato zrealizowane z powodu barier prawnych i oporu politycznego*?. Zgodnie z prawem
dana osoba musi znajdowac sie na terytorium Unii, aby ztozy¢ wniosek o azyl, co wyklucza jakie-
kolwiek wstepne weryfikacje poza jej granicami.. Nawet nowe propozycje majgce przyspieszy¢
»procedury graniczne” wcigz wymagaja, aby migranci najpierw przybyli na teren UE. W ten spo-
sob system pozostaje reaktywny: Unia Europejska musi przyjmowac kazdego, kto dotrze na jej

38 E. Tsourdi, The new screening and border procedures: Towards a seamless migration process?, Policy Study nr 66, czerwiec 2024 r., Foundation for European Pro-
gressive Studies, Friedrich-Ebert-Stiftung oraz European Policy Centre, Bruksela, https:/epc.eu/content/FEPS-Policy_Study_-The_New_Screening_and_Bor-
der_Procedure-DP_66__9.pdf.

39 Lekarze bez Granic (Médecins Sans Frontiéres - MSF), Obstacle Course to Europe: A Policy-Made Humanitarian Crisis at EU Borders, 2016, https:/www.msf.org/
sites/default/files/msf_obstacle_course_to_europe_0.pdf.

40 G. Leclerc i M.M. Mentzelopoulou, [briefing Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS)] Extraterritorial Processing of Asylum Claims, lipiec 2025 r., https:/
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/757609/EPRS_BRI(2024)757609_EN.pdf.

41 Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wygnancow (ECRE), Asylum statistics in Europe: Factsheet, czerwiec 2020 r., https:/ecre.org/wp-content/uploads/2020/06/
Statistics-Briefing-ECRE.pdf.

42  Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), The Externalisation of European Refugee Protection: A Legal, Practical and Political Assessment of Current Proposals, Ko-
mentarz SWP nr 13, marzec 2024 r., https:/www.swp-berlin.org/publications/products/comments/2024C13_EuropeanRefugeeProtection.pdf.
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terytorium i poprosi o azyl, a dopiero pézniej ustalaé, czy rzeczywiscie dana osoba kwalifikuje
sie do ochrony.

Skutki tej putapki sg widoczne na zewnetrznych granicach Unii. Do krajéw takich jak Wtochy,
Grecja i Hiszpania co roku nielegalnie przybywaja dziesigtki tysiecy oséb, ktére natychmiast ubie-
gaja sie o0 azyl*3. Status uchodzcy ostatecznie otrzymuje tylko niewielka czes$¢ z nich (np. okoto
20-25% we Wioszech)*4, ale z powodu wspomnianego niepowodzenia w zakresie repatriacji
nie dos¢, ze niemal wszyscy pozostajg w kraju przez caty okres rozpatrywania ich wnioskéw, to
jeszcze wiekszos¢ tych, ktorych wnioski sg odrzucone, nigdy nie opuszcza UE. W rezultacie pan-
stwa cztonkowskie przeznaczajg ogromne $rodki na zakwaterowanie i rozpatrywanie wnioskéw
0s06b, ktére w wiekszosci przypadkéw wcale nie uciekajg przed przesladowaniami ani wojna.
Tymczasem, poniewaz wielu przybytych nie ma przy sobie zadnych dokumentéw, ciezko jest
nawet zweryfikowac ich tozsamos¢ lub pochodzenie. Wsrod tych, ktérzy wykorzystuja te luke
prawng, znajduje sie wiele oséb bez kwalifikacji zawodowych, a takze takie, ktére dopuszczajg sie
powaznych przestepstw, w tym aktéw terroryzmu, na terenie Unii. W praktyce samo dotarcie na
terytorium UE i ztoZzenie wniosku o ,azyl” gwarantuje co najmniej tymczasowy wjazd i wsparcie,
a czesto tez nielegalny, lecz staty pobyt, co tworzy silng zachete do naduzyc.

Ta luka prawna podwaza integralnos$¢ europejskiego systemu azylowego. Prawdziwi uchodzZcy sg
wymieszani z duzym odsetkiem wnioskodawcéw nastawionych na wykorzystanie sytuacji, nie-
uczciwych, wsréd ktérych sa tez przestepcy, co niszczy jakiekolwiek zaufanie publiczne do systemu.
Rada Europejska ostrzegta, ze status quo jest nie do utrzymania, jednak inne organy UE nie ustano-
wity zadnego mechanizmu pozwalajgcego odrézni¢ rzeczywistych uchodZzcéw od oportunistéow.
Panstwa cztonkowskie coraz czesciej argumentuja, ze UE powinna przyjmowacé wytacznie juz zwe-
ryfikowanych uchodzcow (np. w ramach programu przesiedlenn ONZ), zamiast akceptowacd nieogra-
niczong liczbe wnioskéw sktadanych na miejscu. Dopdki nie dojdzie do takiej zmiany, procedura
azylowa pozostanie lukg wykorzystywana przez przemytnikow i de facto ,przepustka” do Europy*®.

Aby podkresli¢ powage sytuacji, wystarczy podkresli¢, ze w latach 2014-2024 UE przyjeta
8,5 miliona 0s6b ubiegajacych sie o azyl po raz pierwszy. Jest to liczba, ktéra - gdyby uznac ja
za liczbe ludnosci nowego panstwa cztonkowskiego - uczynitaby je pietnastym co do wielkosci
w Unii%,

43  Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej - Frontex, Annual Risk Analysis 2024-2025, Warszawa 2024, https:/www.frontex.europa.eu/assets/
Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis_2024-2025.pdf.

44 Statista, Number of Refugees in Italy from 2014 to 2023, 9 pazdziernika 2024 r., https:/www.statista.com/statistics/1095402/number-of-refugees-in-italy.

45 L. Shelley and R. Pardo, Human Smuggling and Trafficking into Europe: A Comparative Perspective, [w:] Debating Imigration, ed. C.M. Swain, Cambridge University
Press 2018. Rozdziat dostepny pod adresem: https:/traccc.gmu.edu/wp-content/uploads/2022/09/Shelley-Pardo_human-smuggling-and-trafficking-into-eu-
rope.pdf.

46 N. Pouvreau-Monti, Nicolas Pouvreau-Monti: En dix ans, 'UE a admis I'équivalent d’un nouvel Etat membre entiérement composé de demandeurs dasile, 30 maja
2024 r., https:/www.lefigaro.fr/vox/monde/nicolas-pouvreau-monti-en-dix-ans-I-ue-a-admis-I-equivalent-d-un-nouvel-etat-membre-entierement-compose-
-de-demandeurs-d-asile-20240527.
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5) Brak repatriacji nielegalnych migrantow - ograniczenia
prawne i kraje odmawiajace wspotpracy

Jedng z najwyrazniejszych porazek polityki migracyjnej UE jest zato$nie niski wskaznik powro-
téw wsrdd odrzuconych wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o azyl i nielegalnych migrantow. Jezeli
dane osoby nie majg prawa do pobytu, muszg zosta¢ odestane do ich kraju pochodzenia. W prak-
tyce zdarza sie to rzadko. Obecnie zaledwie okoto 20% oséb zobowigzanych do opuszczenia
UE jest wydalanych, a w niektérych duzych panstwach cztonkowskich UE wskazniki repatriacji
wynoszg ponizej 10%%. Ta nieskutecznos$¢ wynika z potgczenia europejskich ograniczen praw-
nych oraz utrudnien ze strony krajéw pochodzenia.

Ponadto przepisy UE i orzecznictwo przyznajg migrantom szerokie prawa i gwarancje, ktoére
moga opo6zniac lub zablokowa¢ deportacje*®. Wtadze krajowe czesto majg prawo przetrzy-
mywac osobe przeznaczong do wydalenia jedynie przez kilka miesiecy, a nielegalni migranci
nierzadko wykorzystuja te przepisy, przeciggajgc proces ustalania tozsamosci lub sktadajac
whnioski o azyl w ostatniej chwili, wiedzac, ze jesli bedg zwlekad, zostang wypuszczeni na
wolnosé. Po zwolnieniu wiekszo$¢ z nich znika w obszarze swobodnego przemieszczania sie
strefy Schengen, co czyni niemal niemozliwym ich zlokalizowanie i wydalenie. W rezultacie
dochodzi de facto do tolerowania ich nielegalnego pobytu, co podwaza wiarygodnos¢ eu-
ropejskiego systemu azylowego i imigracyjnego, a co wazniejsze, znaczenie obywatelstwa.

Nawet jesli painstwa UE s3 zdeterminowane, by kogos$ deportowaé, napotykaja na brak wspét-
pracy ze strony krajow pochodzenia. Wiele panstw pochodzenia po prostu odmawia ponownego
przyjecia swoich obywateli. Kraje takie jak Mali*°, Senegal®® i Pakistan®' wielokrotnie zwlekaty
z rozpatrzeniem wnioskéw UE o przyjecie z powrotem oséb deportowanych lub odrzucaty te
whnioski. Ta dyplomatyczna obstrukcja sprawia, ze wtadze europejskie nie majg dokad odestaé
wielu migrantéw i w rezultacie pozostajg oni w Europie. Wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace
do zawarcia umow o readmisji przyniosty niewielkie rezultaty®2. Rada Europejska i ministrowie
spraw wewnetrznych omawiali wykorzystanie srodkéw nacisku, takich jak sankcje wizowe lub
ograniczenie pomocy rozwojowej, aby sktoni¢ rzady do podporzadkowania sie>3. Jednak jak
dotad narzedzia te byty stosowane jedynie w sposéb nie$miaty i niekonsekwentny. Utrzymu-
jaca sie niezdolnos¢ do przeprowadzania repatriacji nie tylko podkopuje praworzadnos¢, lecz
takze osmiela handlarzy ludzmi, ktérzy zapewniajg potencjalnych migrantéw, ze gdy tylko dotrg
na terytorium Unii, prawdopodobnie tam pozostang. Aby przywrdcic¢ integralno$¢ systemowi

47  Europejski Trybunat Obrachunkowy (ECA), EU Readmission Cooperation with Third Countries: Relevant Actions Yield Limited Results, Special Report No. 17, 2021,
https:/www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr21_17/sr_readmission-cooperation_en.pdf.

48 Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (EUAA), ,Quarterly Overview of Asylum Case Law”, Issue 1/2025, marzec 2025 r., https:/www.euaa.europa.eu/sites/
default/files/publications/2025-3/2025_EUAA_Quarterly_Overview_Asylum_Case_Law_Issuel_EN.pdf.

49  Mali sends back migrants deported by France, BBC News, 30 grudnia 2016, https:/www.bbc.com/news/world-africa-38467244.

50  EU Proposes Visa Restrictions on Countries Refusing to Take Back lllegal Migrants, InfoMigrants [na podstawie Deutsche Welle], 15 marca 2018 r., https:/www.
infomigrants.net/ en/post/8082/eu-proposes-visa-restrictions-on-countries-refusing-to-take-back-illegal-migrants.

51  A. Hashim, Pakistan Refuses to Accept Some Migrants Deported from Greece, ReliefWeb, 3 grudnia 2015 r., https:/reliefweb.int/report/pakistan/pakistan-refu-
ses-accept-some-migrants-deported-greece.

52 |. Majcher, The European Union Returns Directive and Its Compatibility with International Human Rights Law, Brill, Nijhoff 2019.

53  Parlament Europejski, Returns: The EU’s New Approach to Sending Migrants Back, 8 sierpnia 2023 r., ostatnia aktualizacja: 25 marca 2025 r., https:/www.euro-
parl.europa.eu/topics/en/article/20230704STO02012/returns-the-eu-s-new-approach-to-sending-migrants-back.
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imigracyjnemu UE, ustawodawstwo unijne musi umozliwi¢ panstwom cztonkowskim dtuzej za-
trzymywac nielegalnych migrantéw oraz pociggac¢ panstwa pochodzenia do odpowiedzialnosci.
Ponadto UE i panstwa cztonkowskie musza by¢ gotowe zastosowac presje polityczng i gospo-
darcza, aby zmusié kraje pochodzenia do ponownego przyjecia swoich obywateli.

6) Niezrealizowane kwoty relokacyjne - przymusowa
solidarnosc i nielegalne wtorne przemieszczenia

Po kryzysie migracyjnym z 2015 roku UE prébowata narzuci¢ obowigzkowy system kwoto-
wy w celu relokacji oséb ubiegajacych sie o azyl z panstw przygranicznych do innych panstw
cztonkowskich. Ten mechanizm ,solidarnosci” zaktadat relokacje okoto 160 tysiecy oséb. Jednak
w duzej mierze zakonczyto sie to niepowodzeniem. Do 2017 roku zrealizowano tylko 19 tysiecy
relokacji (12% planowanej liczby), a znaczna cze$¢ oséb relokowanych nie pozostata w przydzie-
lonym im panstwie cztonkowskim. Polityka kwotowa spotkata sie zaréwno z polityczng obstruk-
Cja, jak i z praktycznym jej obchodzeniem: wiele rzagdéw uczestniczyto w niej bez przekonania lub
otwarcie sie jej przeciwstawiato, a spora ilos¢ oséb ubiegajgcych sie o azyl po cichu opuszczata
kraje przyjmujace, by dostaé sie do Europy Zachodniej, naduzywajac mozliwosci wynikajgcych
z funkcjonowania strefy Schengen.

Przyktadéw tej porazki jest mnostwo. Wegry i Polska kategorycznie odmoéwity przyjecia jakich-
kolwiek relokowanych migrantéw, nawet gdy TSUE orzekt, ze musza to zrobié. Wolaty narazac
sie na wszczecie przez UE postepowania prawnego niz podporzadkowac sie. Inne kraje, takie jak
Estonia, totwa i Litwa, przyjety osoby ubiegajace sie o azyl, po czym poinformowaty, ze sposréd
kilkudziesieciu przyjetych ponad 90% znikneto w ciggu kilku miesiecy, prawdopodobnie kierujac
sie do Niemiec lub Skandynawii, by dotaczy¢ do innych cztonkdw rodziny, skorzystac z hojnych
Swiadczen socjalnych lub znalez¢ lepszg prace. Ze Stowacji, ktéra poczatkowo zgodzita sie na
ten mechanizm, niemal wszyscy relokowani Syryjczycy i Irakijczycy wyjechali do Austrii lub Nie-
miec, co sktonito Bratystawe do wstrzymania dalszego przyjmowania migrantéw w ramach tego
mechanizmu. Tymczasem Wtochy odnotowaty, ze nawet poza formalnym programem relokacji
tysiace migrantow z jej osrodkéw recepcyjnych po prostu wyjechato do Europy Pétnocnej, nie
chcac czekac na unijng relokacje, w ramach ktérej mogliby zosta¢ umieszczeni w niepozadanym
panstwie cztonkowskim.

Eksperyment kwotowy ujawnit zasadnicza wade: ani wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, ani
migranci nie byli sktonni uczestniczy¢ w tym przymusowym systemie rozdziatu, ktéry dalece
wykraczat poza kompetencje UE. Nie mozna skutecznie relokowa¢d oséb, ktére wyraznie zamie-
rzaja dotrze¢ do konkretnych panstw, zwtaszcza gdy wewnetrzna swoboda przemieszczania sie
w Europie utatwia podrézowanie po jej terytorium.. Jednoczesnie préby zmuszania suwerennych
panstw do przyjmowania migrantow wbrew ich woli okazaty sie bardzo kontrowersyjne pod
wzgledem politycznym. Zamiast solidarnosci polityka ta rodzita nieche¢. Pahstwa w pierwszej
linii narazone na naptywy migrantéw niemal nie odczuty ulgi, gdyz migranci nie chcieli pozostac
w innych krajach, a niechetne panstwa przyjmujace byty oburzone zgdaniami Brukseli. W péz-
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niejszych sprawozdaniach Komisji Europejskiej przyznano sie do niepowodzenia i UE po cichu
zrezygnowata z podejscia opartego na obowigzkowych kwotach - az do 2023 roku. Europejscy
przywddcy musza zrozumieé, ze kazdy nowy system podziatu obcigzenn musi by¢ dobrowolny,
a nie wymuszany presja finansowa. Jak pokazujg metoda sitowa z 2015 roku, a takze jak sie
wydaje, nowy pakt o migracji i azylu z 2024 roku, podejscie przez nie forsowane nie tylko nie
osiggneto swojego celu, lecz takze podwaza zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi.

7) Sparalizowany Frontex - kastracja agencji granicznej UE

Frontex, agencja strazy granicznej i przybrzeznej UE, zostata utworzona, aby poméc panstwom
cztonkowskim w ochronie zewnetrznych granic Unii**. W rzeczywistosci dziatanie Frontex zo-
stato powaznie ograniczone przez niejasnos¢ przepisow prawnych, ingerencje NGO-séw oraz
nieustanng presje polityczng, co w duzej mierze czyni je nieskutecznym. Dziatania konieczne, by
powstrzymac nielegalne przekroczenia granicy, sg czesto okreslane jako naruszenia praw cztowie-
ka, mimo niejasnosci prawa UE. W rezultacie agencja nieustannie znajduje sie w defensywie i nie
moze dziata¢ jako organ stanowczo egzekwujacy przepisy.

W latach 2020-2021, podczas nasilenia przepraw na Morzu Egejskim, Frontex zostat uzyty,
aby wesprze¢ Grecje w patrolowaniu morskiej granicy z Turcjg®®. Greckie sity, stojac w obliczu
ogromnej presji, sporadycznie zawracaty todzie z migrantami z powrotem w kierunku tureckich
wod, aby zapobiec niekontrolowanemu przekroczeniu granicy. Organizacje pozarzadowe i media
oskarzyty Frontex o wspoétudziat w tych dziataniach®®. Z powodu tej politycznej burzy Frontex
wycofat sie wiasnie wtedy, gdy Grecja najbardziej potrzebowata jego pomocy®’. Dyrektor agencji
zrezygnowat w 2022 r. w obliczu presji politycznej, skarzac sie, ze Agencja nie mogta wypetniaé
swojej oficjalnej misji ochrony granic UE®® i potepiajac wysitki zmierzajgce do przeksztatcenia
Frontexu w instrument stuzacy kontrolowaniu panstw cztonkowskich, a nie granic. Przestanie
byto jasne: jesli pracownicy Frontexu zatrzymajg migrantéw, ryzykujg przesladowania prawne
i polityczne.

Podobna sytuacja miata miejsce na granicy wegiersko-serbskiej. Gdy TSUE orzekt, ze przyspie-
szone odsytanie przez Wegry migrantow do Serbii narusza prawo unijne®. Frontex zareagowat,
wycofujac w 2021 roku wszelkie wsparcie z Wegier®. Zamiast pomagac w opracowaniu strategii

54 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej - Frontex, Tasks and Mission, [b.d.], https:/www.frontex.europa.eu/about-frontex/who-we-are/tasks-mission.

55 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej - Frontex, Frontex to Launch Rapid Border Intervention at Greece’s External Borders, 2 marca 2020 r., https:/
www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/frontex-to-launch-rapid-border-intervention-at-greece-s-external-borders-NL8HaC.

56 K. Luyten, Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS), [briefing] Addressing Pushbacks at the EU’s External Borders, pazdziernik 2022 r., https:/ www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/738191/EPRS_BRI(2022)738191_EN.pdf.

57 M. Pronczuk, E.U. Border Agency Considers Pulling Out of Greece Over Migrant Abuses, The New York Times, 27 czerwca 2023 r., https:/www.nytimes.
com/2023/06/27/world/europe/greece-migrants-eu.html.

58 J. Rankin, Head of EU Border Agency Frontex Resigns amid Criticisms, The Guardian, 29 kwietnia 2022 r., https:/www.theguardian.com/world/2022/apr/29/
head-of-eu-border-agency-frontex-resigns-amid-criticisms-fabrice-leggeri.

59  Komisja Europejska, [komunikat prasowy] Migration: Commission Refers Hungary to the Court of Justice of the European Union over lts Failure to Comply with Court
Judgment, 12 listopada 2021 r., https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_5801.

60  Parlament Europejski, [pytanie poselskie E-001120/2021] Suspension of Frontex Operations in Hungary, 24 lutego 2021 r., https:/www.europarl.europa.eu/
doceo/document/E-9-2021-001120_EN.html.
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zgodnej z prawem, agencja po prostu porzucita caty odcinek zewnetrznej granicy UE. Decyzja
ta pozostawita wegierskich funkcjonariuszy strazy granicznej bez wsparcia i data sygnat, ze
Frontex bedzie sie wycofywacé za kazdym razem, gdy dziatania panstwa cztonkowskiego stana
sie kontrowersyjne.

W $rodkowej czeéci Morza Srodziemnego Frontex rowniez dziata w sposéb nader ostrozny. Pro-
wadzi misje patrolowe w celu identyfikacji todzi z migrantami, ale waha sie udostepniac¢ informacje
wywiadowcze wtadzom Afryki Pétnocnej, obawiajac sie jakiegokolwiek uwiktania w refoulement do
Libii®*. Szanse na uderzenie w przemytnikdw czy ratowanie zycia maleja, poniewaz agencja przed-
ktada unikanie kontrowersji nad realizacje swojej misji. Europa dysponuje agencja graniczna, ktéra
zbyt czesto obserwuje sytuacje z boku. Panstwa graniczne uwazaja, ze Frontex, zamiast wspieracich
wysitki, jest skrepowany procesami sagdowymi i naciskami politycznymi. Bez reformy Frontex pozo-
stanie papierowym tygrysem i nie bedzie cieszy¢ sie zaufaniem panstw cztonkowskich i funkcjona-
riuszy strazy granicznej. UE musi doprecyzowac i wzmocni¢ mandat prawny Frontexu do dziatania
oraz sta¢ murem za agencja, aby zapobiec jakiejkolwiek ingerencji ze strony aktywistow. Tylko jesli
Unia bedzie chronic¢ swoich funkcjonariuszy przed nieustannymi prawnymi szykanami, wspdlna eu-
ropejska straz graniczna moze wywigzywac sie ze swoich zadan. W przeciwnym razie panstwa gra-
niczne beda same ponosic ciezar ochrony granic, a obietnica wspdlnej granicy UE okaze sie pusta.

8) Dziurawa strefa Schengen - jak swobodny przeptyw oséb
umozliwia nielegalna migracje

Strefa Schengen, jeden z filaréw integracji UE, jest naduzywana w celu utatwiania nielegalnej
migracji i utrudniania krajowych kontroli imigracyjnyché?. Zgodnie z zasadami Schengen oby-
watel panstwa trzeciego posiadajacy wazng wize lub pochodzacy z panstwa objetego ruchem
bezwizowym moze przemieszczac sie miedzy panstwami cztonkowskimi niemal tak swobod-
nie jak obywatel UE. Gdy tylko wjedzie do jednego panstwa cztonkowskiego, praktycznie nie
podlega zadnym dalszym kontrolom. Wtadze krajowe majg zatem trudnosci z zapobieganiem,
a nawet ze $ledzeniem dalszej podrézy migrantéw poczatkowo przyjetych gdzie indziej. Prze-
mytnicy i migranci wykorzystuja te swobode ruchu do omijania przepiséw imigracyjnych
poszczegdlnych krajéow.

Swobodny przeptyw podwaza w ten sposdb kontrole migracji w Unii Europejskiej. Migranci,
ktérzy docierajg do potudniowej Europy, czesto udajg sie do innych panstw cztonkowskich bez
zezwolenia. Wtochy nie moga powstrzyma¢ dziesigtek tysiecy nowo przybytych imigrantéw
przed przemieszczaniem sie na potnocés. Francja informuje, Ze wielu ubiegajacych sie o azyl
przebywajacych na jej terytorium wjechato do UE przez Wtochy lub Hiszpanie, a nastepnie

61 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej - Frontex, Oczy w przestworzach: Monitoring the Mediterranean, 2023, https:/www.frontex.europa.eu/
media-centre/news/news-release/eyes-in-the-sky-monitoring-the-mediterranean-17Gg1W.

62 S. Casella Colombeau, Crisis of Schengen? The Effect of Two ‘Migrant Crises’ (2011 and 2015) on the Free Movement of People at an Internal Schengen Border, 2023,
»#Journal of Ethnic and Migration Studies” 2019, s. 2258-2274, https://doi.org/10.1080/1369183X.2019.1596787.

63 M. Barbero, Giorgia Meloni Gets a Reality Check on Immigration, Foreign Policy, 24 pazdziernika 2023 r., https://foreignpolicy.com/2023/10/24/italy-immigration-
-right-wing-meloni-migrant-crisis.
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kontynuowato podréz bez kontroli®. Rozporzadzenie dublinskie ma sprawiac, ze takie osoby
sg odsytane do miejsca ich pierwszego wjazdu, ale w duzej mierze przestato dziata¢, poniewaz
migranci, w tym niektérzy przestepcy, unikaja rejestracji i uciekaja, przekraczajgc otwarte
granice UE®>. W odpowiedzi Francja%® oraz Austria¢’, Niemcy, Stowenia, Wtochy, Szwecja,
Holandia, Polska i Dania®® ponownie wprowadzity ograniczone kontrole graniczne w strefie
Schengen, co jest nadzwyczajnym krokiem, swiadczacym o tym, ze rzady czujg sie zmuszone
dziata¢ na wtasnga reke.

Strefa Schengen nie przewidziata naduzy¢ na duzg skale zwigzanych z legalnym wjazdem
i mobilnoscig. Nawet osoby, ktére legalnie wjezdzajg do strefy Schengen, czesto przekraczaja
dozwolony okres pobytu lub uprawiajg ,asylum shopping™?, przenoszac sie do innego kraju,
aby ubiegac sie o azyl. Instytucje UE niechetnie zajmuja sie tymi kwestiami, poniewaz swoboda
przemieszczania sie jest podstawowg zasada UE. Jednak kraje przygraniczne coraz gtosniej bijg
na alarm. Niektoére rzady zaproponowaty zaostrzone zasady wizowe dla krajéw wysokiego ry-
zyka, lepsze sledzenie wjazdow do UE i wyjazdéw z UE oraz tymczasowe kontrole na granicach
wewnetrznych do czasu zabezpieczenia granic zewnetrznych. Rada Europejska podzielita te
obawy, wzywajac Komisje Europejska do zamkniecia luk prawnych bez demontowania strefy
Schengen. Jesli UE nie dostosuje sie, wiecej panstw cztonkowskich wezmie sprawy w swoje
rece, co mogtoby doprowadzi¢ do fragmentacji strefy Schengen i podkopa¢ zaufanie do bruk-
selskiego zarzadzania migracja.

9) Laczenie rodzin - nadmierna hojnos¢ UE

taczenie rodzin stato sie furtkg dla masowej imigracji i jest systematycznie wykorzystywane
pod przykrywka ,praw rodziny”. Przepisy unijne pozwalajg obywatelom panstw trzecich legalnie
przebywajacym w UE sprowadzaé swoich matzonkéw, dzieci oraz dalszych cztonkéw rodziny,
w tym rodzine ich wspdétmatzonka. Rezultatem jest fala migracji tarnicuchowej, w ktoérej jeden
rezydent moze wywotaé¢ naptyw licznych cztonkéw dalszej rodziny, czesto bez uwzgledniania
ich indywidualnych kwalifikacji lub perspektyw integracji. Z tego powodu taczenie rodzin jest
jednym z gtéwnych kanatéw imigracji do UE i stanowi okoto jedna trzecig wszystkich zezwolen
na pobyt wydawanych obywatelom panstw nienalezagcych do UE’°. W praktyce europejska po-

64 Lekarze bez Granic (Médecins Sans Frontiéres - MSF), Migrants Trapped in Relentless Cycle of Rejection on French-Spanish Border, 2019, https:/www.msf.org/
migrants-trapped-relentless-cycle-rejection-french-spanish-border-france.

65  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania pan-
stwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca ([ozporzadzenie Dublin IlI], https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32013R0604.

66 France Reinstates Border Checks as Immigration Policies Tighten across Europe, Radio France Internationale (RFI), 31 pazdziernika 2024 r., https:/www.rfi.fr/en/
france/20241031-france-reinstates-border-checks-as-immigration-policies-tighten-across-europe.

67  B.Restelica, Austria Extends Internal Border Controls With Hungary & Slovenia Until May 2025, Schengen News, 12 listopada 2024 r., https:/schengenvisainfo.com/
news/austria-extends-internal-border-controls-with-hungary-slovenia-until-may-2025.

68  Komisja Europejska, Temporary Reintroduction of Border Control, [b.d.], https:/home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-area/temporary-reintro-
duction-border-control_en.

69  Komisja Europejska, European Migration Network Asylum and Migration Glossary, Asylum Shopping, [b.d.], https:/home-affairs.ec.europa.eu/networks/eu-
ropean-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/asylum-shopping_en.

70 Komisja Europejska, Family Reunification for Non-EU Nationals, [b.d.], https:/home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/legal-migration-and-re-
settlement/family-reunification-non-eu-nationals_en.
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lityka taczenia rodzin zwielokrotnia kazdy poczatkowy przyjazd, przeksztatcajac go w znacznie
wieksza fale migracyjng, wszystko to pod politycznie nietykalnym sztandarem ,utrzymywania
rodzin razem”.

Ten kanat jest tak silnie chroniony przez dyrektywy UE i sady, ze rzady krajowe s3 bezsilne, by
go kontrolowaé. Dyrektywa UE w sprawie taczenia rodzin (2003/86/WE) ustanawia niemal bez-
warunkowe prawo migrantéw do sprowadzenia cztonkéw rodziny, wigzac rece paristwom ponad-
narodowymi zobowigzaniami prawnymi. Kazda préoba panstwa cztonkowskiego zaostrzenia lub
zracjonalizowania tych zasad taczenia rodzin jest szybko uchylana przez europejskich sedziow
lub blokowana przez brukselskich biurokratow. Wymownym przyktadem byt wysitek Danii, aby
wprowadzi¢ umiarkowany 3-letni okres oczekiwania, zanim uchodzcy beda mogli sprowadzac
cztonkdw rodziny, co miato na celu na celu ograniczanie migracji tancuchowej. W 2021 r. Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka storpedowat te zasade, uznajac jg za naruszenie ,prawa migranta do
poszanowania zycia rodzinnego” na podstawie art. 8’1. W wyroku M.A. przeciwko Danii sedziowie
strasburscy $miato orzekli, ze Dania nie przywigzata wystarczajgcej wagi do intereséw rodziny,
absurdalnie sugerujac, ze szybsze taczenie rodzin ,sprzyjatoby zachowaniu spdjnosci spotecznej
i utatwitoby integracje”. W praktyce liberalne europejskie przepisy dotyczace praw cztowieka
sa wykorzystywane do obchodzenia krajowych kontroli imigracyjnych, wymuszajac, by nawet
osoby, ktére przybyty nielegalnie lub tymczasowo, mogty szybko sprowadzi¢ swoich krewnych.

Polityka taczenia rodzin musi zosta¢ usunieta spod nadzoru UE i Rady Europy i powierzona
w catosci painstwom cztonkowskim. Furtka dla migracji tanncuchowej nigdy nie zostanie za-
mknieta, jesli Bruksela zachowa w tym zakresie kompetencje i nadal bedzie narzucad i egze-
kwowac te pobtazliwg polityke. Europa nie moze juz sobie pozwoli¢ na system imigracyjny
dziatajacy na autopilocie, pozwalajacy kazdemu migrantowi sprowadza¢ duzg liczbe cztonkéw
rodziny. Unijne przepisy dotyczace tgczenia rodzin muszg zostac odrzucone, a kazde panstwo
musi zdecydowaé, jak wywazy¢ rzeczywisty wymaog jednosci rodziny i szerszy interes pu-
bliczny. Przywrdcenie kompetencji w zakresie taczenia rodzin pozwolitoby na wprowadzenie
rozsadnych kryteriéw, takich jak ograniczenie katalogu uprawnionych cztonkéw rodziny, wy-
mog wykazania zdolno$ci do integracji i samowystarczalnosci oraz, w razie potrzeby, ustalanie
limitow. Co istotne, usunetoby to wypaczong zachete do migracji tancuchowej, w ramach ktorej
nielegalne przekroczenie granicy jest nagradzane mozliwoscig sprowadzenia cztonkéw rodziny.
Europejskie rzady muszg odzyskaé prawo do powiedzenia ,nie”, gdy roszczenia o ponowne
taczenie rodziny nie lezg w interesie danego kraju.

71 N. Feith Tan, J. Vedsted-Hansen, How Long Is Too Long? The Limits of Restrictions on Family Reunification for Temporary Protection Holders, EU Immigration and
Asylum Law and Policy [blog], 27 wrzesnia 2021 r., https:/eumigrationlawblog.eu/how-long-is-too-long-the-limits-of-restrictions-on-family-reunification-for-
-temporary-protection-holders.
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10) Brak srodkéw unijnych na ogrodzenia - panstwa
przygraniczne w oblezeniu

Razaca lukg w podejsciu UE jest jej odmowa finansowania fizycznych barier granicznych, na-
wet wtedy, gdy panstwa przygraniczne desperacko ich potrzebujg’?. Komisja Europejska od
dawna stoi na stanowisku, ze srodki UE nie powinny by¢ wykorzystywane na budowe muréw
ani ogrodzen. Kraje dos$wiadczajace silnej presji migracyjnej muszg w catosci na wtasny koszt
finansowa¢ umocnienia graniczne. Chociaz Bruksela gtosi wspétodpowiedzialno$¢ za granice
zewnetrzne, odmawia dzielenia sie kosztami podstawowej infrastruktury bezpieczenstwa
granic. Ponadto kraje, ktére buduja ogrodzenia, spotykaja sie z ostrg krytyka. Wegry, ktére
wydaty ponad 2 miliardy EUR na wzmocnienie ochrony granic i obrone zewnetrznych granic
UE, s3 nieustannie atakowane za swoje ,nieludzkie” i ,okrutne” bariery graniczne’s.

Ta polityka zostata poddana probie podczas kryzysu na polskiej granicy w 2021 roku, kiedy
Biatorus wykorzystata migracje jako bron przeciwko Polsce i innym krajom UE"*. Polska szybko
wzniosta ogrodzenie, aby powstrzymac tysigce nielegalnych przekroczen granicy’””. Jednak
UE nie zaoferowata zadnego wsparcia finansowego’é, a urzednicy w Brukseli utrzymywali, ze
,2zadne $rodki UE nie trafig na drut kolczasty”, nawet gdy Polska bronita zewnetrznej granicy
Unii przed wrogim atakiem. Ostatecznie Polska wydata wtasne srodki, aby chronié cata strefe
Schengen. Kontrast byt wyrazny: Europa skorzystata na tej barierze, ale odméwita partycypacji
w kosztach.

Podobnie Butgaria, ktéra strzeze dtugiej ladowej granicy UE z Turcja, wielokrotnie zwraca-
ta sie do Brukseli o wspoétfinansowanie ogrodzenia granicznego i uszczelnienia luk’’. Kazda
prosba zostata odrzucona’®. Zamiast tego UE zapewnia jedynie niewielkie wsparcie sprzetowe
i patrolowe, dalece niewystarczajgce w stosunku do kosztéw budowy i utrzymania fizycznej
bariery’?. W rezultacie, Butgaria, podobnie jak Grecja®, totwa, Litwa®! i inne kraje, musiata

72 EC Rejects Request for Border Fence Contribution but Government Still Insists on It, About Hungary, 4 wrzesnia 2017 r., https:/abouthungary.hu/news-in-brief/
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74 T. Grzywaczewski, Russia and Belarus Are Using Migrants as a Weapon Against the EU, Foreign Policy, 18 wrze$nia 2021 r., https:/foreignpolicy.com/2021/09/18/
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77 K. Nikolov, Bulgaria Wants EU Money for New Border Fence With Turkey, Euractiv, 3 lutego 2023 r., https:/www.euractiv.com/news/bulgaria-wants-eu-money-
-for-new-border-fence-with-turkey.

78  European Commission Will Not Fund Bulgaria-Turkey Wall, InfoMigrants [na podstawie ANSA], 31 stycznia 2023 r., https:/www.infomigrants.net/en/post/46472/
european-commission-will-not-fund-bulgariaturkey-wall.

79  Komisja Europejska, [komunikat prasowy] Bulgaria and Romania Strengthen Cooperation on Border and Migration Management, 4 marca 2024 ., https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1283.

80 S. Michalopoulos, With or Without EU Money, Greece Says Will Finish Border Fence, Euractiv, 31 marca 2023 r., https:/www.euractiv.com/section/politics/news/
with-or-without-eu-money-greece-says-will-finish-border-fence/.

81 N. O’Leary, Pleas to Finance Border Walls Rejected by European Commission, The Irish Times, 22 pazdziernika 2021 r., https:/www.irishtimes.com/news/world/
europe/pleas-to-finance-border-walls-rejected-by-european-commission-1.4708283.
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rozbudowa¢ lub zmodernizowaé ogrodzenia graniczne z wtasnego budzetu, pozostawiona
sama sobie z tym europejskim problemem.

Wielu przywoédcéw UE otwarcie kwestionuje obecnie odmowe finansowania barier granicz-
nych. Kraje takie jak Austria, Grecja i Litwa na posiedzeniach Rady Europejskiej wzywaty, aby
UE pomogta w finansowaniu ogrodzen z praktycznych wzgledéw bezpieczenstwa?®?, zauwaza-
jac, ze ogrodzenia znaczaco ograniczajg nielegalne przeptywy. Nawet urzednicy, ktérzy niegdys$
sprzeciwiali sie temu pomystowi, przyznaja teraz, ze fundusze UE moga by¢ potrzebne na
wsparcie ,infrastruktury” na granicach - czyli ogrodzen, poniewaz presja migracyjna pozostaje
wysoka. Coraz powszechniejsza jest zgoda, ze jesli ochrona granicy zewnetrznej jest wspdélna
odpowiedzialnoscia, to inwestowanie w niezbedne zabezpieczenia graniczne powinno by¢
czescig tego wspodlnego wysitku, gdyz same symboliczne gesty nie sg w stanie powstrzymac
naptywu nielegalnej masowej migracji. Europa nie moze juz sobie pozwoli¢, by ideologia po-
wstrzymywata wsparcie dla fizycznej ochrony swoich granic.

11) Organizacje pozarzadowe przeciwko Europie - aktywisci
finansowani przez UE wspieraja nielegalng migracje

Jedna z najbardziej niezrozumiatych porazek UE w zakresie zarzadzania migracja jest podwazanie
egzekwowania prawa migracyjnego przez tzw. organizacje pozarzadowe, z ktérych niektére sg
nawet finansowane przez UE. Unia Europejska przyznaje znaczne dotacje organizacjom pozarza-
dowym (NGO) na pomoc humanitarna, wsparcie azylowe oraz monitorowanie praw cztowieka®.
Chociaz $rodki te majg na celu poprawe sytuacji migrantéw oraz podtrzymywanie europejskich
wartosci, umozliwity takze dziatanie sieci grup aktywistycznych, ktére sprzeciwiajg sie lub utrud-
niajg wysitki panstw cztonkowskich UE na rzecz ograniczenia nielegalnej migracji. Podmioty te s3
nawet oskarzane o zmowe z handlarzami ludzmi. Europejscy podatnicy czesto finansujg wtasnie
tego typu organizacje, ktére dziatajg przeciwko ograniczaniu nielegalnej migracji i zgodnym z pra-
wem deportacjom.

Te finansowane przez UE organizacje pozarzagdowe angazuja sie w réznorodne dziatania, ktore
utatwiaja nielegalna migracje i utrudniaja kontrole graniczna®*. Na Morzu Srédziemnym statki
organizacji pozarzgdowych patrolujg wybrzeze Libii i Turcji, podejmujgc migrantéw z todzi prze-
mytnikéw i przewozac ich do Europy®>. Ich dziatania, czesto wychwalane jako humanitarne, byty
krytykowane przez rzady jako lekkomysiny transport wahadtowy dla przemytnikéw. Mimo to
kilka takich organizacji otrzymato finansowanie panstwowe?®é. Wedtug Rejestru stuzgcego przej-
rzystosci UE obecnie 543 organizacje otrzymuja fundusze UE jako organizacje pozarzadowe,

82 Parlament Europejski, [pytanie poselskie E-005077/2021], Funding of Border Walls, 11 listopada 2021 r., https:/www.europarl.europa.eu/doceo/documen-
t/E-9-2021-005077_EN.html.

83 European Commission, Humanitarian Aid, [b.d.], https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/what/humanitarian-aid_en.

84  Europejska Rada ds. UchodZcow i Wygnaricow (ECRE), Members, [b.d.], https:/ecre.org/members.

85  G. Garelli, M. Tazzioli, The Humanitarian Battlefield in the Mediterranean Sea: Moving Beyond Rescuing and Letting Die, 2019, https:/www.academia.edu/38719878/
The_Humanitarian_Battlefield_in_the_Mediterranean_Sea_Moving_Beyond_Rescu_ing_and_Letting_Die.

86 Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wygnancéw (ECRE), Finance, [b.d.], https:/ecre.org/finance.
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platformy lub sieci®’. Te organizacje dziatajg gtownie w obszarze migracji i azylu i nie reprezentuja
intereséw komercyjnych. Wéréd nich znajduja sie znane grupy, takie jak Amnesty International
Limited®®. Niektore z tych organizacji sg bezposrednio zaangazowane w operacje ratowania mi-
grantéw na obszarze Morza Srédziemnego. Przyktady obejmuja Mediterranea Saving Humans
APS®, Sea-Watch e V.?°. oraz United4Rescue - Gemeinsam retten e.V.°! Te organizacje pozarza-
dowe mozna zidentyfikowac i $ledzi¢ za posrednictwem Rejestru stuzacego przejrzystosci, choé
szczegbty ich wsparcia finansowego s3 czesto niepetne lub niejasne.

Znacznie trudniej jest $ledzi¢ finansowanie w innych organizacjach, takich jak SOS Médi-
terranée®® (znana takze jako Ocean Viking)?® oraz Proactiva Open Arms’* (znana takze jako
Open Arms). W 2023 r. belgijski eurodeputowany Tom Vandendriessche ztozyt do Komisji
Europejskiej’> formalne pytanie na pismie, twierdzac, ze Open Arms otrzymata w 2021 r.
1,44 min euro ze Srodkéw UE. W odpowiedzi, Ylva Johansson, éwczesna komisarz do spraw
wewnetrznych, stwierdzita, ze wszystkie srodki UE zarzadzane przez Komisje byty publicznie
dostepne za posrednictwem Systemu Przejrzystosci Finansowej UE?¢. Jednak w tym systemie
nie ma zadnych zapiséw dotyczacych finansowania UE dla Proactiva Open Arms. To wzbudzito
podejrzenia, ze takie organizacje moga by¢ posrednio finansowane z budzetu UE. SOS Méditer-
ranée, na przyktad, okresla sie jako europejskie stowarzyszenie z zespotami majgcymi siedziby
w Niemczech, Francji, Wtoszech i Szwaijcarii, ktére wspdlnie operujg statkami ratunkowymi,
takimi jak Aquarius i Ocean Viking?’. Te lokalne zespoty mogg by¢ zarejestrowane jako odrebne
organizacje pozarzadowe, co utrudnia $ledzenie ich finansowania ze $rodkéw UE, zwtaszcza
ze SOS Méditerranée nie wymienia tych zespotéw z nazwy na swojej stronie internetowej ani
w swoich sprawozdaniach finansowych. To tworzy szarg strefe prawng, czasami okreslang
mianem lex imperfecta, w ktérej jawnos¢ takich przeptywdw finansowych jest ograniczona.

Jesli chodzi o przejrzystosé finansowsa, dostepne sg dane czeSciowe. Mediterranea Saving Humans
APS otrzymata tacznie 87.570 € z dwdch programéw UE: Europejskiego Korpusu Solidarnosci (ESC)
oraz programu ,Obywatele, rownos¢, prawa i wartosci" (CERV)?. W przypadku Sea-Watch e.V. re-
jestr potwierdza, ze organizacja otrzymata co najmniej 10.000 € finansowania z UE, cho¢ brakuje bar-

87 Rejestr stuzacy przejrzystosci, Search Results for Organisations Active in Migration and Asylum (NGOs, Platforms, Networks), [b.d.], https:/transparency-
register.europa.eu/searchregister-or-update/search-register_en.

88  Rejestr stuzacy przejrzystosci, Profil zarejestrowanego podmiotu: Europejska Rada ds. Uchodzcow i Wygnancéw (ECRE), [b.d.], https:/transparency-register.europa.
eu/searchregister-or-update/organisation-detail_en?id=11063928073-34.

89 Rejestr stuzacy przejrzystosci, Profil zarejestrowanego podmiotu: SOS Méditerranée France, [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/searchregister-or-up-
date/organisation-detail_en?id=269787294662-72

90 Rejestr stuzacy przejrzystosci, Profil zarejestrowanego podmiotu: SOS Humanity e.V., [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/searchregister-or-update/
organisation-detail_en?id=599687051086-63.

91 Rejestr stuzacy przejrzystosci, Profil zarejestrowanego podmiotu: Open Arms, [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/searchregister-or-update/ organisa-
tion-detail_en?id=937266350789-20.

92  SOS Méditerranée [strona gtéwnal], [b.d.], https:/www.sosmediterranee.org.

93 SOS Méditerranée, The Ship, [b.d.], https:/www.sosmediterranee.org/the-ship.

94 Open Arms [strona gtéwna], [b.d.], https:/www.openarms.es/en.

95 Parlament Europejski, [pytanie poselski E-000188/2023] Subsidies for NGOs active in the field of asylum and migration, 23 stycznia 2023 r., https:/ www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000188_EN.html.

96  Parlament Europejski, odpowiedZ na pytania poselskie E-003782/2022 i E-000188/2023, 1 marca 2023 r., https:/data.europarl.europa.eu/distribution/reds_
iMaQp_Asw/E-9-2022-003782-ASW/E-9-2022-003782-ASW_en.pdf.

97 SOS Méditerranée, Missions & Organisation, [b.d.], https:/www.sosmediterranee.org/missions-organization.

98  Rejestr stuzacy przejrzystosci, [informacje dotyczace organizacji:] Mediterranea Saving Humans APS, [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/ searchre-
gister-or-update/organisation-detail_en?id=269787294662-72.
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dziej szczegétowych informacji’®. W przypadku United4Rescue - Gemeinsam retten e.V. w rejestrze
nie ma wpisu dotyczacego dotacji UE?. Jednak organizacja otrzymata 63 448 € od fundacji Robert
Bosch Stiftung, ktéra sama figuruje jako otrzymujaca ze zrodet UE miedzy 100.000 a 199.999 €101,

Na ladzie organizacje pozarzadowe Swiadczace pomoc prawng i prowadzace dziatalnosé rzecz-
niczg wykorzystujg europejskie dotacje, aby pomagaé migrantom w poruszaniu sie po systemie
azylowym, a niekiedy w jego wykorzystywaniu. Sktadajg do sadu wnioski o wydanie nakazow
wstrzymujacych deportacje, szkolg migrantéw, co méwic, aby uniknac repatriacji, oraz nieustan-
nie prowadza kampanie przeciwko detencji czy przyspieszonym procedurom azylowym. Sieci
organizacji rzeczniczych, ktére korzystaja z finansowania UE, réwniez lobbuja przeciwko bar-
dziej rygorystycznym $rodkom ochrony granic, takim jak ogrodzenia, oraz przeciwko surowszym
przepisom azylowym. Efekt taczny to dobrze zorganizowany, dobrze finansowany blok organi-
zacji, ktéry moze opdznic¢ lub wykolei¢ niemal kazdg prébe zaostrzenia kontroli migracyjnych.

Rzady europejskie, zwtaszcza te zmagajace sie z presjg migracyjng, sg coraz bardziej sfrustro-
wane tym stanem rzeczy. Uwazaja, ze finansowanie przez UE organizacji podwazajgcych uzgod-
nione decyzje dotyczace migracji jest dziataniem na wtasna szkode. Niektére rzady wzywaja
obecnie do scislejszego nadzoru nad finansowaniem UE w celu zapewnienia zgodnosci z polityka
unijna!®2. Propozycje obejmuja odciecie finansowania organizacjom pozarzadowym, ktore aktyw-
nie zachecaja do nielegalnej migracji lub podejmuja dziatania prawne przeciwko egzekwowaniu
przepiséw, albo przynajmniej wymaganie neutralnosci od beneficjentéw dotacji. Rada Europejska
subtelnie poparta idee, ze $rodki UE nie powinny finansowa¢ sprzeciwu wobec zgodnego z pra-
wem zarzadzania migracja. Jesli Unia Europejska chce odzyska¢ kontrole nad swoimi granicami,
musi takze przemysle¢, kogo finansuje. Wsparcie powinno by¢ przeznaczane na rozwigzywanie
kryzysu i poprawe kontroli, a nie na utatwianie nielegalnej migracji pod hastem humanitaryzmu.

99  Rejestr stuzacy przejrzystosci, [informacje dotyczace organizacji:] Sea-Watch e\V., [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/searchregister-or-update/or-
ganisation-detail_en?id=599687051086-63.

100 Rejestr stuzacy przejrzystosci, [informacje dotyczace organizacji:] United4Rescue - Gemeinsam retten e.V., [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/
searchregister-or-update/organisation-detail_en?id=937266350789-20.

101 Rejestr stuzacy przejrzystosci, [informacje dotyczace organizacji:] Robert Bosch Stiftung GmbH, [b.d.], https:/transparency-register.europa.eu/searchregister-
-or-update/organisation-detail_en?id=181823053178-62.

102 Z. Kovacs, Time for Transparency: The European Commission Must Clean Up NGO Funding, About Hungary, 26 lutego 2025 r., https:/abouthungary.hu/blog/
time-for-transparency-the-european-commission-must-clean-up-ngo-funding.
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CZESC II: SPOSOBY

NA SKUTECZNA
RENACJONALIZACJE
POLITYKI MIGRACYJNE)J
| AZYLOWE)J UE

. MECHANIZMY OPT-OUT | WYLACZENIA W ODNIESIENIU
DO OBOWIAZUJACYCH RAM PRAWNYCH

Propozycja nr 1 Przyznanie panstwom cztonkowskim mozliwosci
przystapienia do wspodlnej polityki UE w zakresie migracji i azylu lub
wytaczenia sie z niej

Dania i Irlandia korzystajg z ogdélnej klauzuli wytaczenia w odniesieniu do tytutu IV Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory obejmuje migracje i azyl. Te panstwa cztonkowskie
mogg zatem prowadzi¢ wtasng polityke migracyjng i azylowa bez jakiejkolwiek ingerencji ze stro-
ny UE, nawet w postaci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci lub na mocy traktatéw miedzy-
narodowych®. Ponadto Irlandia ma réowniez prawo do przystapienia (,opt-in”") do inicjatyw UE.
Ostatnio kilka panstw cztonkowskich zwrécito sie o podobne traktowanie, aby odzyska¢ kompe-
tencje i samodzielnie zarzadza¢ migracja i azylem, albo przynajmniej mie¢ wieksze pole manewru.

Kwestia rozszerzenia uprawnienia opt-in/opt-out jest istotna i aktualna. Zwazywszy, ze polity-
ka UE w zakresie migracji i azylu jest fiaskiem, pilne staje sie rozwazenie $Smiatych rozwigzan oraz
przywrécenie sterow w rece panstw cztonkowskich. Jak pokazujemy w niniejszym raporcie, zmia-
na prawa wtérnego jest mozliwa, jednak uciazliwa i dtugotrwata w czasie, kiedy panstwa czton-
kowskie potrzebuja pilnej reakcji. Dlatego najlepszym mozliwym rozwigzaniem, aby zapewni¢ pan-
stwom cztonkowskim elastyczno$¢ prawna, jest zmiana TFUE poprzez uproszczong procedure

103 Zgodnie z art. 2 Protokotu nr 22 do TFUE ,Dania nie jest zwigzana zadnymi z postanowien czesci trzeciej tytut V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ani zadnym $rodkiem przyjetym zgodnie z tym tytutem, Zadnym postanowieniem jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej zawartej przez Unig zgodnie z tym
tytutem, ani zadna decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowiaca wyktadnie ktéregokolwiek z takich postanowien lub srodkéw, ani zadnym
$rodkiem zmienionym lub mozliwym do zmiany zgodnie z tym tytutem, ani nie maja one do niej zastosowania; takie postanowienia, Srodki lub decyzje nie maja
zadnego wptywu na kompetencje, prawa i obowiazki Danii; takie postanowienia, $rodki lub decyzje nie maja zadnego wptywu na dorobek prawny Wspdlnoty
lub Unii, ani nie stanowig czesci prawa Unii, gdy maja zastosowanie do Danii. W szczegdlnosci akty prawne Unii w dziedzinie wspétpracy policyjnej i wspotpracy
sadowej w sprawach karnych przyjete przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony i podlegte zmianie, dla Danii pozostaja wiazace i maja do niej zastosowanie
w formie niezmienionej”.
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przewidziana w artykule 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z tym przepisem
jedno panstwo cztonkowskie moze zgtosi¢ Radzie Europejskiej poprawke do czesci Il Traktatu,
a ta przyjmuje ja jednomyslnie po zasiegnieciu opinii Komisji i Parlamentu. Jedynym warunkiem
jest, aby ta propozycja nie rozszerzata kompetencji UE. Taka poprawka nie wchodzi w zycie, do-
poki nie zostanie ratyfikowana zgodnie z odpowiednimi krajowymi wymogami konstytucyjnymi.

W ten sposéb Rada Europejska wprowadzitaby do TFUE nowy przepis umozliwiajacy panstwom
cztonkowskim wystgpienie z wnioskiem o opt-in/opt-out w trybie indywidualnym. Szczegétowy
zakres indywidualnego wytaczenia zostatby doprecyzowany w innej decyzji Rady Europejskiej, a caty
proces prawny zostatby zakoriczony w krétkim czasie, o ile wszystkie panstwa cztonkowskie zgodza
sie umozliwi¢ ktéremukolwiek z nich korzystanie z takich samych przywilejéw jak Dania i Irlandia.

Propozycja nr 2 Wprowadzenie do Traktatu klauzuli derogacyjnej i
umozliwienie tym samym panstwom cztonkowskim czasowego odstepstwa
od unijnej polityki azylowej i migracyjnej, na wniosek ich parlamentéw
krajowych.

Niedawno grecki parlament uchwalit ustawe, ktéra na trzy miesigce zawiesita mozliwos¢ ztozenia
whniosku o azyl dla oséb przybywajacych do Grecji z Afryki Pétnocnej®4. Polska postgpita podobnie
w odniesieniu do wnioskdw migrantéw z Biatorusit®. Swiadczy to o tym, ze przepisy UE nie sa do-
stosowane do obecnych wyzwan zwigzanych z kontrolg graniczna lub, co gorsza, zmuszajg panistwa
cztonkowskie do dziatania w catkowitej sprzecznosci z ich interesem narodowym. Jest wysoce
prawdopodobne, ze takie sytuacje bedg wystepowadé coraz czesciej i ze panstwa cztonkowskie beda
coraz czesciej stawacé w obliczu sytuacji nadzwyczajnych, w przypadku ktérych dorobek prawny UE
jest raczej obcigzeniem niz rozwigzaniem.

Alternatywnie do mechanizmu opt-in/opt-out, czyli trwatego wiaczenia/wytaczenia, lub oprécz niego,
Unia Europejska powinna rowniez umozliwic¢ panstwom cztonkowskim czasowe odstepstwo od ich zo-
bowigzan prawnych w zakresie migracji i azylu, gdy zagrozony jest porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne czy pilny interes danego panstwa cztonkowskiego. W tym przypadku tez, poprawka ta zosta-
taby wprowadzona w drodze uproszczonej procedury zmiany Traktatu, przewidzianej w art. 48 ust. 6.

Podobny mechanizm istnieje w innych systemach prawnych, zwtaszcza w panstwach federalnych
lub zdecentralizowanych. Na przyktad artykut 33 Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci pozwala
parlamentowi federalnemu lub zgromadzeniu ustawodawczemu prowincji uchwalié¢ ustawe, ktéra
na ograniczony okres uchyla stosowanie niektérych praw i wolnosci, z mozliwo$cig przedtuzenia.
Jest to tzw. ,notwithstanding clause”, tj. ,klauzula derogacyjna”, ktéra mogtaby postuzy¢ za model
do zmiany TFUE.

104 Greek Parliament Passes Suspension of Asylum Claims Despite International Criticism, Associated Press, 11 lipca 2025 r., https:/apnews.com/article/migration-
-greece-libya-asylum-un-europe-council-760d2d0a4d3dc2d95cd37503a4f301f5
105 A. Easton, . Aikman, Poland Suspends Migrants’ Right to Apply for Asylum, BBC News, 27 marca 2025 r., https:/www.bbc.com/news/articles/c8719d1587zo.
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Propozycja nr 3 Jednostronnie odstapienie od stosowania najbardziej
problematycznych elementéw dorobku prawnego UE, jesli uproszczona
reforma Traktatéw zostanie zablokowana

Dwie pierwsze propozycje oferujg elastyczne i pragmatyczne rozwigzanie wszystkim panstwom
cztonkowskim: te, ktére chciatyby odejs¢ od dorobku prawnego UE, skorzystatyby z systemu opt-in/
opt-out lub mogtyby powotac sie na ,klauzule derogacyjng”; te zas, ktére chciatyby pozostaé prawnie
zwigzane istniejagcym dorobkiem prawnym, mogtyby z tego systemu nie korzystac.

Istnieje jednak mozliwosé, ze niektére panstwa cztonkowskie zablokuja uproszczong reforme Trak-
tatu i uniemozliwig innym odzyskanie petnej lub czesciowej kontroli nad migracjg i azylem. Jezeli
dojdzie do tego dwa lata po uruchomieniu uproszczonej reformy, to wobec pilnego charakteru
kryzysu migracyjnego, z jakim mierzy sie Europa, koalicja panstw cztonkowskich powinna rozwazy¢
jednostronne wytaczenie stosowania najbardziej szkodliwych przepiséw prawa UE.

Propozycja nr 4 Wycofanie sie z Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
lub tymczasowe zawieszenie stosowanie jego orzeczen

Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) stanowiag powazne ograniczenia suwerennosci panstw i ich zdolnosci do kon-
trolowania nielegalnej migracji. Z wyjatkiem rzadkich przypadkoéow, w ktorych ETPC byt bardziej
ostrozny i ustepliwy wobec panstw, akceptujac praktyki restrykcyjne, gdy przedstawiano je jako
niezbedne dla kontroli granic®, Trybunat strasburski zwykle ogranicza dziatania panstw cztonkow-
skich, zakazujac refoulement do ,niebezpiecznych” krajow'®’, ograniczajac automatyczne wydala-
nie cudzoziemskich sprawcéw przestepstw w imie ochrony zycia rodzinnego©8, scisle regulujac
detencje migrantow!® oraz zakazujac zbiorowych wydalen bez indywidualnej oceny**°. Ponadto
w 2005 r. Trybunat przyznat sobie kompetencje, bez jakiegokolwiek umocowania prawnego ze
strony panstw sygnatariuszy EKPC, do tymczasowego zawieszania wydalen na podstawie art. 39
swojego regulaminu wewnetrznego (Srodki tymczasowe)'!!.

Interpretacja gwarancji prawnych przez Trybunat doprowadzita do rozrostu orzecznictwa, ktory
ostabia zdolno$¢ panstw do ochrony swoich granic, organizowania powrotow i wydalania cudzo-

106 ETPC, wyrok z dnia 13 lutego 2020 r., N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, skargi nr 8675/15 i 8697/15, https://hudoc.echr.coe.int/ fre?i=001-201353 [link do wers;ji
angielskiej wyroku; tak samo przy ponizszych wyrokach ETPC - przyp. red.]; ETPC, wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Khlaifia i inni przeciwko Wtochom, skarga
nr 16483/12, https://hudoc.echr.coe.int/%20-fre?i=001-170054.

107 ETPC, wyrok z dnia 21 stycznia 2011 r., M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 30696/09, https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-103050; ETPC, wyrok z dnia
23 lutego 2012 r., Hirsi Jamaa i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 27765/09, https:/hudoc.echr.coe.int/%20fre?i=001-109231; ETPC, wyrok z dnia 4 listopada
2014 r., Tarakhel przeciwko Szwaijcarii, skarga nr 29217/12, https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148070.

108 ETPC, wyrok z dnia 2 sierpnia 2001 r., Boultif przeciwko Szwajcarii, skarga nr 54273/00, https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59621; ETPC, wyrok z dnia 18
pazdziernika 2006 r., Uner przeciwko Holandii, skarga nr 46410/99, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23987; ETPC, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
Jeunesse przeciwko Holandii, skarga nr 12738/10, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117.

109 ETPC, wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 13229/03, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84709; ETPC, wyrok z dnia
15 grudnia 2016 r., Khlaifia and Others przeciwko Wtochom, skarga nr 16483/12, https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170054.

110 ETPC, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Sharifi i inni przeciwko Wtochom i Grecji, skarga nr 16643/09, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10215.

11

[N

A. Yarovyi, What are Interim Measures (or Rule 39 order) of the European Court of Human Rights?, ostatnia aktualizacja: 26 wrzes$nia 2025 r., Collegium of Interna-
tional Lawyers, https:/extraditionlawyers.net/blog/what-are-interim-measures-rule-39-order-at-ecthr.
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ziemskich przestepcow. Kazdy srodek ograniczajacy, nawet tymczasowy, prawdopodobnie bedzie
przedmiotem indywidualnych odwotan do Trybunatu, co tym samym podwaza zdolno$¢ rzadow
krajowych do podejmowania decyzji. Niedawno dziewie¢ panstw cztonkowskich UE wyrazito swoje
obawy w liscie otwartym?®'2. Co najwazniejsze, 27 panstw (w tym 19 panstw cztonkowskich UE)
podpisato wspdlng deklaracje!'® w grudniu 2025 r., wskazujac, ze Konwencja skutkuje ochrong nie-
witasciwych oséb i ogranicza zdolnoéé panstw do decydowania, kogo wydali¢ ze swoich terytoriow.

Czy nadszedt czas, aby panstwa cztonkowskie UE wystgpity z EKPC? Z prawnego punktu widze-
nia art. 58 Konwencji pozwala Paninstwom-Stronom wypowiedzie¢ Konwencje z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Niemniej jednak doprowadzitoby to do catkowitego
wystgpienia z Konwencji, poniewaz nie mozna wytgczy¢ stosowania niektorych konkretnych po-
stanowien ani zawiesic ich tymczasowo. Panstwa mogtyby odstgpic¢ od postanowien protokotow,
ale z wyjatkiem art. 4 Protokotu nr 3 (zakaz zbiorowych wydalen cudzoziemcow) i art. 1 Protokotu
nr 7 (gwarancje proceduralne dotyczace wydalenia cudzoziemcow) pozostate z nich nie sg rozstrzy-
gajace dla zmiany przebiegu proceséw migracyjnych i azylowych.

Natomiast Artykut 15 EKPC, ktéry jest rzadko stosowany, pozwala panstwom cztonkowskim
czasowo odstapic¢ od niektérych praw i obowigzkéw w wyjatkowych okolicznosciach, takich jak
wojny lub stan wyjatkowy zagrazajacy zyciu narodu. Czas uznaé, ze klauzula stuzaca reagowaniu
na powazng presje migracyjng lub kryzys bezpieczenstwa wywotany przez ruchy migracyjne jest
rzeczywiscie rébwnoznaczna z zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego. Alternatywnie, pan-
stwa cztonkowskie mogtyby przyja¢ wspdlng interpretacyjng deklaracje w sprawie tego, jak prawa
wynikajgce z EKPC majg zastosowanie w warunkach migracji na duza skale. Taka deklaracja, cho¢
niewigzaca, mogtaby potencjalnie ukierunkowaé podejscie Trybunatu. Jednak jest mato prawdopo-
dobne, aby Trybunat zrewidowat swoje utrwalone orzecznictwo w Swietle niewigzacego dokumentu
uzgodnionego przez panstwa.

Ze wszystkich tych powodoéw, jesli szybko nie zostanie uzgodniony kompromis polityczny, ktéry
pozwoli panstwom odzyska¢ znaczne pole manewru w zakresie kontroli swoich granic, zastosowanie
Artykutu 58 Konwencji pozostaje najbardziej realistyczng opcja, by umozliwié panstwom odzyskanie
kontroli nad polityka migracyjng i azylowa..

Wreszcie, co oczywiste, kluczowe jest, aby Unia Europejska powstrzymata sie od przystgpienia do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Chociaz jest to obowiazek przewidziany w art. 6 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zablokowat proces przy-
stapienia w opinii 2/13'** opublikowanej w 2014 r.

112 List otwarty, 22 maja 2025 r., wersja w jez. ang. zamieszczona na stronie wtoskiego rzadu: https:/www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aper-
ta_22052025.pdf.

113 Joint Statement to the Conference of Ministers of Justice of the Council of Europe, 10 grudnia 2025 r., Gov UK, https:/www.gov.uk/government/news/joint-state-
ment-to-the-conference-of-ministers-of-justice-of-the-council-of-europe.

114 TSUE, opinia 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=EN [wersja w jez. ang.].
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Propozycja nr 5 Odstapienie od Protokotu z 1967 r. do Konwenc;ji
genewskiej

Rozwéj miedzynarodowego prawa azylowego w duzej mierze opiera sie na Konwencji genewskiej
z 1951 r., przyjetej w kontek$cie powojennym, oraz na jej Protokole dodatkowym z 1967 r., ktéry
rozszerzyt zakres Konwencji na wszystkich uchodzcéw na catym sSwiecie, bez jakichkolwiek ogra-
niczen czasowych ani geograficznych. Ta zmiana przeksztatcita narzedzie ukierunkowanej ochrony
w mechanizm zuniwersalizowanej mobilnos$ci migracyjnej, oderwany od rzeczywistych mozliwosci
przyjmowania przez panstwa oraz od realiéw nielegalnej migracji. Te otwarte drzwi sg wykorzysty-
wane i naduzywane na szerokga skale, w tym przez przestepcze organizacje przemytnikéw i handlarzy
ludzmi.

W praktyce obowigzek przyjmowania wszystkich wnioskéw, zapewnienia petnego rozpatrzenia,
poszanowania bezwzglednej zasady non-refoulement oraz przyznania katalogu praw socjalnych
wszystkim osobom uznanym za uchodzcow - niezaleznie od ich kraju pochodzenia, sposobu
wijazdu lub kontekstu geopolitycznego. Pozbawia to panstwa cztonkowskie jakiejkolwiek swobody
regulacyjnej. To ograniczenie, w potaczeniu ze skutkami prawa europejskiego oraz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, utrudnia prowadzenie rygorystycznej polityki azylowej,
dostosowanej do potrzeb ochrony spoteczenstw przyjmujacych. Tym samym zagraza ich bezpie-
czenstwu publicznemu i finansom i uderza w ich interesy narodowe.

W tym kontekscie konieczne jest ponowne rozwazenie przystapienia do Protokotu z 1967 r., ktéry
stanowi odrebny od Konwencji instrument. Artykut IX Protokotu wyraznie zezwala na jego jedno-
stronne wypowiedzenie, ze skutkiem po uptywie dwunastu miesiecy. Nalezatoby réwniez odpowied-
nio zmienic art. 78 TFUE w trybie uproszczonej procedury zmiany przewidzianej w art. 48 ust. 6.

Wreszcie panstwa cztonkowskie powinny réwniez rozwazy¢é wypowiedzenie Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, poniewaz
oba dokumenty zawieraja znieksztatcone pojecie ,non refoulement”. Nalezy tez catkowicie zrewido-
wac pojecie ,ochrony uzupetniajacej’, poniewaz jest ono zrédtem niezliczonych naduzy¢.

Il. NOWY PARADYGMAT MIGRACJI | AZYLU: RADYKALNE
PRZEDEFINIOWANIE OBOWIAZUJACYCH ZASAD

Propozycja nr 6 Przywrocenie kompetencji panstw cztonkowskich do
zawierania umow o readmisji

Wspdlna polityka readmisyjna Unii Europejskiej opiera sie przede wszystkim na umowach wynego-

cjowanych przez Komisje Europejska z paristwami trzecimi, zgodnie z art. 79 ust. 3 TFUE. Jednak ten
model zawiddt: negocjacje sg dtugotrwate, z kluczowymi parnstwami zawarto niewiele porozumien,
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klauzula ,panstwa trzeciego” pozostaje gtéwnym punktem impasu, a UE nie wykorzystuje swoich
funduszy jako instrumentu nacisku w negocjacjach. Ponadto porozumienia te rzadko uwzgledniaja
wiezi dyplomatyczne i strategiczne interesy panstw cztonkowskich. Jak dotad UE zawarta od 2004 r.
18 umoéw o readmisji, jednak tylko jedng z panstwem potozonym w Afryce - z Republikg Zielonego
Przyladkat®.

W tej dziedzinie dziatania UE okazaty sie fiaskiem; to oczywiscie nie jest najbardziej odpowiedni
szczebel do osiaggniecia wymiernych rezultatow. Panstwa cztonkowskie powinny zatem odzyskaé
swoje kompetencje w negocjowaniu i zawieraniu umow o readmisji z pafistwami trzecimi. Umowy
dwustronne sa bardziej sprawne i elastyczne: przyspieszone procedury identyfikacyjne, wiazace
terminy readmisji, automatyczne mechanizmy powrotu, wzmocniona wspétpraca konsularna oraz
wspotpraca administracyjna oparta na wzajemnym zaufaniu. Ta zmiana umozliwi powrét do bardziej
elastycznego, szybszego i bardziej pragmatycznego podejscia miedzypanstwowego.

Propozycja nr 7 Prawnie uzaleznienie finansowania UE od skutecznej
wspotpracy panstw trzecich w dziedzinie migracji, w szczegélnosci
w zakresie powrotow i readmisji

Unia Europejska obecnie udziela oficjalnej pomocy rozwojowej za posrednictwem takich instrumen-
tow, jak NDICI Global Europe (jednolity instrument UE w zakresie sgsiedztwa, rozwoju i wspdtpracy
miedzynarodowej) lub FAMI (Fundusz Azylu, Migracji i Integracji), nie wymagajac skutecznej wspot-
pracy w zakresie readmisji wtasnych obywateli.

W celu zaradzenia tej anomalii prawodawstwo UE powinno ustanowi¢ prawnie wigzaca zasade
warunkowosci, opartg na art. 208 ust. 1 TFUE (wspdtpraca oparta na interesach Unii) oraz art. 21
TUE (spojnos¢ dziatan zewnetrznych z celami wewnetrznymi Unii). Ten mechanizm musi zostaé
wigczony do unijnych przepiséw finansowych, aby zakaza¢ jakichkolwiek wyptat srodkéw bez
konkretnych dowodow wspdtpracy w zakresie migracji w ogoélnosci, a w szczegdlnosci readmisji.
Umowy finansowania UE z panstwami trzecimi, zaréwno dwustronne, jak i wielostronne, musza
zawiera¢ obowigzkowe klauzule dotyczace wspdtpracy w zakresie readmisji, ktérym towarzysza
automatyczne sankcje lub cofniecie przyznanych korzysci w przypadku ich nieprzestrzegania.
Wskazniki wspotpracy bedg obejmowac wskaznik wydawania konsularnych dokumentéw podrézy
dla obywateli danego kraju, podlegajacych repatriacji z UE, liczbe przyjetych powrotow, szybkos$¢
udzielania odpowiedzi konsularnych oraz rzeczywistg dostepnosé wtadz partnerskich. Mechanizm
ten uczyni pomoc na rzecz sasiedztwa i rozwoju rzeczywistg zachets, przywrdéci wiarygodnosc
polityczna UE i jej panstw cztonkowskich wobec panistw trzecich oraz zapewni odpowiedzialne

115 Oprocz 18 prawnie wigzacych uméw o readmisji istnieje szes¢ niewigzacych uméw o readmisji, a takze inne instrumenty miedzynarodowe, jak np. umowa
z Samoa. Istnieja takze dwustronne umowy o readmisji, np. miedzy krajami Beneluksu i Surinamem z lutego 2025 r.
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wykorzystanie srodkéw publicznych. Zasada jest jasna: brak pomocy finansowej w przypadku braku
skutecznej wspotpracy w zakresie powrotow i readmisji nielegalnych migrantow?!.

Propozycja nr 8 Zezwolienie na dtugotrwate zatrzymanie nielegalnych
migrantow oczekujacych na wydalenie

Dyrektywa 2008/115/WE (,dyrektywa powrotowa”) Scisle reguluje stosowanie detencji admi-
nistracyjnej wobec obywateli panstw trzecich. Moze by¢ stosowana wytgcznie w ostatecznosci,
w sposob Scisle proporcjonalny i przez ograniczony czas. To podejscie, silnie uksztattowane przez
orzecznictwo TSUE?!, doprowadzito do zwiekszenia liczby przypadkoéw ucieczek, dtugotrwatego
nielegalnego pobytu, niemoznosci przeprowadzania powrotow przymusowych oraz utraty wiary-
godnosci wtadz publicznych.

Swiadoma tych niedociagnie¢, sama Komisja Europejska w marcu 2025 r. zaproponowata catko-
wite uchylenie dyrektywy powrotowej oraz centralizacje dodatkowych obszaréw, w szczegdlnosci
poprzez utworzenie jednolitego systemu decyzji powrotowych. To moze by¢ trafna diagnoza, ale
remedium jest niewtasciwe. Scentralizowana unijna polityka w zakresie powrotéw okazata sie
wrecz kompletng porazka, dlatego panstwa cztonkowskie musza odzyskaé swoje kompetencje
w tej dziedzinie i decydowac o administracyjnej lub sadowej detencji nielegalnych migrantéw bez
jakiejkolwiek ingerencji ze strony UE, w tym ze strony Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i jego orzecznictwa.

Propozycja nr 9 Outsourcing rozpatrywania wnioskéw o azyl do
bezpiecznych krajéw trzecich

Europejskie ramy prawne w zakresie azylu, ustanowione na mocy dyrektyw 2011/95/EU (kwali-
fikacja)*€, 2013/32/EU (procedura)'*’ oraz 2013/33/EU (przyjmowanie)'?°, zobowigzuja panstwa
cztonkowskie do rozpatrywania wszystkich wnioskéw o azyl ztozonych na ich terytorium. Ten
system jest powszechnie naduzywany przez nielegalnych migrantéw, ktorzy nie kwalifikuja sie do
azylu ani nie sg uprawnieni do odpowiednich swiadczen. To uderza w prawdziwych uchodzcow

116 Whniosek Komisji Europejskiej dotyczacy wieloletnich ram finansowych na lata 2028-2034 zawiera klauzule zawieszenia (art. 12 ust. 3 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia ustanawiajacego instrument ,Global Europe”, 16 lipca 2025 r.), ktéra przyznaje Komisji Europejskiej uprawnienie do zawieszenia ptatnosci lub
wadrazania programu, jezeli dane panstwo nie dokonuje readmisji swoich obywateli - jednak zawieszenie to nigdy nie obejmie pomocy humanitarnej. Na tym
etapie, cho¢ mozna w tym widzie¢ pozytywny sygnat, wskazana jest ostroznosc¢, poniewaz jest to tylko propozycja, a nie konkretny $rodek.

117 Zob. w szczegdlnosci wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 30 listopada 2009 r., Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), sprawa C-357/09 PPU, https:/eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0357.

118 Dyrektywa 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparnstwowcéw jako benefi-
cjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcdw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (wersja przeksztatcona), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32011L0095.

119 Dyrektywa 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona),
https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0032.

120 Dyrektywa 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (wersja przeksztatcona), https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0033.
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i zamienia azyl w autostrade dla nielegalnej migracji, poniewaz po przybyciu do Europy fatszywi
whnioskodawcy o azyl bardzo rzadko s3 odsytani z powrotem.

Aby przerwac to btedne koto, painstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢é ustanowienia me-
chanizmu outsourcingu wnioskéw o azyl do bezpiecznych panstw trzecich, zgodnie z modelem
australijskim (Nauru) lub brytyjskim (porozumienie z Rwandg)*?*. Mechanizm ten umozliwitby powie-
rzenie rozpatrywania wnioskéw o azyl panstwu trzeciemu w drodze umowy dwustronnej, w tym
réwniez wtedy, gdy sg one sktadane na granicy lub na terytorium panstwa cztonkowskiego. Kazde
panstwo cztonkowskie zdecyduje o wyborze panistwa trzeciego, do ktérego osoby ubiegajace sie
o azyl beda bezpiecznie odsytane?.

Propozycja nr 10 Zmieniana kodeksu graniczny Schengen w celu
wyeliminowania niepewnosci prawnej, zwtaszcza w odniesieniu do
roszczen o refoulement

Kodeks graniczny Schengen'?® $cisle reguluje procedury kontroli na zewnetrznych granicach
Unii. Artykut 4 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do poszanowania praw podstawowych?4,
w szczegdlnosci zasady non-refoulement, oraz do indywidualnego traktowania kazdej kontroli
granicznej. Artykut 7 stanowi, ze wszelkie $rodki podejmowane przez funkcjonariuszy strazy
granicznej ,w ramach wykonywania ich obowigzkéw sg proporcjonalne do celéw, jakim stuzj te
$rodki”. Zasady te s3 interpretowane szczegdlnie szeroko w orzecznictwie TSUE'?>, w mniejszym
stopniu w orzecznictwie ETPC2¢,

121 Po wyborach powszechnych w Wielkiej Brytanii w 2024 r. nowy rzad Partii Pracy pod przewodnictwem Keira Starmera odwotat plan dotyczacy Rwandy, ale
Rwanda zasygnalizowata che¢ wznowienia programu deportacji migrantéw we wspétpracy z Wielka Brytania, jesli Nigel Farage zostanie premierem: G. Heffer,
Rwanda Ready to Revive Migrant Deal if Nigel Farage Becomes Prime Minister, Daily Mail, 23 lipca 2024 r., https:/www.dailymail.co.uk/news/article-15039751/
Rwanda-revive-migrant-deal-Nigel-Farage-PM-UK-pays-50m-Taliban-says-ready-willing-work-Reform-UK-taking-migrants-Britain.html.

122 Nowe unijne ramy prawne dotyczace azylu zostaty niedawno przyjete i juz weszty w zycie, jednak beda stosowane dopiero od 2026 r.: rozporzadzenie
(UE) 2024/1347 (dot. kwalifikacji; bedzie stosowane od dnia 1 lipca 2026 r.), rozporzadzenie (UE) 2024/1348 (dot. procedur; bedzie stosowane od dnia
12 czerwca 2026 r.), oraz dyrektywa (UE) 2024/1346 (dot. przyjmowania; ze skutkiem od dnia 12 czerwca 2026 r.). Artykuty 60 i 62 rozporzadzenia (UE)
2024/1348 (dot. procedur) przewiduja unijny wykaz ,bezpiecznych krajéw trzecich” oraz ,bezpiecznych krajéow pochodzenia”. Jednak, mimo ze wtadze
krajowe maja kompetencje do sporzadzenia wtasnej listy bezpiecznych krajéw trzecich lub bezpiecznych krajéw pochodzenia, UE moze ograniczy¢ auto-
nomie panstw cztonkowskich w opracowywaniu takich list krajowych (art. 64 ust. 2). Z drugiej strony Komisja Europejska zaproponowata rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2024/1348 w odniesieniu do stosowania koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego”. Projekt rozporzadzenia ustanawiaja-
cego wspolny system powrotéw obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie w Unii przewiduje mozliwo$¢ tworzenia osrodkéw powrotowych w
panstwach trzecich, ale wytacznie w celu ,powrotu obywateli panstw trzecich, wobec ktérych wydano decyzje nakazujaca powrot, do panstwa trzeciego, z
ktérym zawarto umowe lub uzgodnienie w sprawie powrotu (,0$rodki powrotowe”)” - jak czytamy w Uzasadnieniu.

123 Rozporzadzenie (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen), https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016R0399.

124 ,Stosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa cztonkowskie w petni przestrzegaja odpowiednich przepiséw prawa Unii, w tym Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej «Karta»), prawa miedzynarodowego, w tym Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951
r. (zwanej dalej «<konwencja genewska»), zobowiazan zwigzanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci zasady non-refoulement, oraz
praw podstawowych. Zgodnie z zasadami ogélnymi prawa Unii decyzje na podstawie niniejszego rozporzadzenia podejmuje sie w sposéb indywidualny”.

125 W sprawach: C-23/12, Zakaria (2013); C-83/12, Rahmanian Koushkaki (2013); C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli (2010), C-808/18, Komisja przeciwko Wegrom
(2020), C-368/20, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (2022) i wreszcie w sprawie C-72/22, Bundesrepublik Deutschland (2023).

126 W odniesieniu do zasady non-refoulement (art. 3 EKPC oraz art. 4 Protokotu nr 4) ETPC przyjmuje bardzo rygorystyczne stanowisko (sprawy Hirsi Jamaa, M.S.S.,
Tarakhel) i nie dopuszcza sie wazenia praw w ramach zasady proporcjonalnosci wobec ryzyka ztego traktowania. Jesli chodzi o kwestie proporcjonalnosci w
zarzadzaniu granicami, ETPC byt bardziej ostrozny i okazywat wieksza deferencje w stosunku do panstw, akceptujac restrykcyjne praktyki, gdy przedstawiano
je jako niezbedne dla kontrolowania granic (sprawy N.D. i N.T., Khlaifia).
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W praktyce przepisy te oraz ich wyktadnia sadowa uniemozliwiajg funkcjonariuszom strazy
granicznej wykonywanie podstawowych czynnosci kontroli granicznej, tj. utrudnianie prze-
kraczania granicy poza legalnymi przejsciami granicznymi. W zwiazku z tym kodeks graniczny
Schengen jako catos$¢, a w szczegdblnosci te dwa przepisy, nalezy odpowiednio zmieni¢ w celu
usuniecia wszelkich niejasnosci prawnych dotyczacych podstawowych zadan funkcjonariuszy
strazy graniczne;.

Propozycja nr 11 Ograniczeni prawa do swobodnego przemieszczania sie
w strefie Schengen przez przyznanie go tylko obywatelom Europy

W strefie Schengen obywatele krajow europejskich poruszaja sie swobodnie bez kontroli we-
wnetrznych miedzy 29 panstwami. Obywatele panstw trzecich legalnie przebywajacy na terytorium
jednego z nich rowniez. Zatem uchodzcy, osoby bezpanstwowe oraz beneficjenci ochrony uzupet-
niajgcej réwniez maja prawo do przemieszczania sie na terenie tego obszaru bez podlegania kontroli
paszportowej, natomiast osoby ubiegajace sie o azyl takiego prawa nie maja.

Strefa Schengen jest waznym osiggnieciem, ktére popiera wiekszo$¢ Europejczykédw. Niemniej
jednak brak kontroli jest problematyczny pod wieloma wzgledami. Po pierwsze, umozliwia nie-
legalnym migrantom, w tym odrzuconym wnioskodawcom o azyl, przemieszczanie sie w obrebie
tego obszaru bez uprawnien do tego. Po drugie, prowadzi to do ruchéw wtérnych, tj. do prze-
mieszczania sie uchodzZzcéw, oséb ubiegajacych sie o azyl lub beneficjentéw ochrony miedzy-
narodowej z panstwa, do ktérego pierwotnie przybyli w UE, do innych panstw cztonkowskich,
spowodowanych takimi czynnikami jak mozliwosci gospodarcze, $wiadczenia socjalne oraz obec-
nos$¢ diaspor. Strefa Schengen, mimo akceptacji wéréd Europejczykéw, nieubtaganie napedza
nielegalng migracje.

Przywrécenie granic miedzy tymi 29 panstwami nie wchodzi w gre. Jednak ograniczenie prawa
do swobodnego przemieszczania sie wytacznie do obywateli europejskich pozwolitoby osia-
gnac lepsza réwnowage miedzy swoboda przemieszczania sie a kontrolg nielegalnej migraciji.
W takim scenariuszu obywatele 29 panstw strefy Schengen beda w petni korzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, jednak kazdy rzad bedzie jednostronnie decydowad, ktérym
obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajagcym w strefie Schengen przystuguje prawo
wjazdu na terytorium danego panstwa bez paszportu lub wizy. W ten sposdéb panstwa Schengen
beda decydowad, ktérzy cudzoziemcy wjada na ich terytorium.

Aby zapewnié¢ egzekwowanie tego nowego systemu, wszystkie paistwa Schengen uzgod-
nityby wspélny system sankcji, obejmujacy srodki od naktadania grzywien po cofanie
zezwolen na pobyt, statusu uchodzcy lub statusu ochrony miedzynarodowej wobec oséb
przemieszczajacych sie nielegalnie na tym obszarze. Ten nowy system bytby trudniejszy
do wdrozenia na wewnetrznych granicach lagdowych, gdzie prawdopodobnie prowadzit-
by do czestszych kontroli. Bytby z pewnos$cig tatwiejszy do wprowadzenia na lotniskach
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i w portach. Jednakze surowy system sankcji miatby dziatanie odstraszajace i nieuchronnie
zmniejszytby nielegalng migracje w strefie Schengen.

W podobnym duchu, aby ograniczy¢ prawa wynikajgce z obywatelstwa Unii Europejskiej do
obywateli Unii Europejskiej, paiistwa cztonkowskie UE powinny rozwazy¢ gruntownga reforme
obowigzujacego ustawodawstwa UE, ktére przyznaje podobne, jesli nie identyczne, prawa
obywatelom panstw trzecich, poczynajac od dyrektywy w sprawie statusu rezydenta dtugoter-
minowego'?’ (obecnie poddawanej przegladowi)*?® oraz dyrektywy 2004/38/WE'?’ w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich.

Propozycja nr 12 Zakazanie co do zasady przyjmowania wnioskéw o azyl
sktadanych po nielegalnym wjezdzie na terytorium Unii

Obecny europejski system azylowy umozliwia obywatelom panstw trzecich, w tym takze tym,
ktérzy nielegalnie wjechali na terytorium Unii Europejskiej, ztozenie wniosku o azyl lub ochrone
miedzynarodowa. Ta sytuacja jest powszechnie wykorzystywana przez zorganizowane siatki (czasem
przy wspdtudziale organizacji pozarzadowych), ktére doradzaja nielegalnym migrantom, by ztozyli
whniosek o azyl wytacznie w celu opdznienia ich wydalenia i pozostania po uptywie dozwolonego
okresu pobytu. Z tego wzgledu konieczne jest wyrazne zakazanie, co do zasady, sktadania wniosku
o azyl po nielegalnym wjezZdzie na terytorium Unii. Takie wnioski powinny by¢ dopuszczone jedynie
w drodze wyjatku nalezycie okres$lonego w prawie krajowym. Ponadto, zgodnie z art. 31 Konwencji
genewskiej, osoby, chcace ubiegac sie o azyl, ktére nie stawig sie niezwtocznie przed wtadzami i nie
wykazg uzasadnionej przyczyny nielegalnego wjazdu, powinny by¢ automatycznie pozbawione
jakiejkolwiek mozliwosci prawnej skorzystania z azylu lub ochrony uzupetniajacej.

Wreszcie, zakaz ubiegania sie o azyl po nielegalnym wjezdzie na terytorium UE nie uniemozli-
wiatby przesiedlenicom uciekajagcym ze swojego kraju z powodu rzeczywiscie wyjatkowych oko-
licznosci ubiegania sie o ochrone na podstawie dyrektywy w sprawie tymczasowej ochrony*%.
To unijne prawodawstwo zostato po raz pierwszy uruchomione w marcu 2022 r. w odpowiedzi
na atak Rosji na Ukraine, przyznajgc obywatelom Ukrainy prawa do pobytu, pracy, zakwaterowa-
nia, $wiadczen socjalnych oraz opieki medycznej. Mechanizm ten powinien by¢ ograniczony do
panstw sasiadujacych z UE i uruchamiany jednomyslnie, co obecnie nie ma miejsca.

127 Dyrektywa 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520.

128 Komisja Europejska, Wniosek - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugotermi-
nowymi (wersja przeksztatcona), https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0650.

129 Dyrektywa 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium Panstw Cztonkowskich, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32004L0038.

130 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego na-
ptywu wysiedlericéw oraz srodkdw wspierajacych réwnowage wysitkéw miedzy Paristwami Cztonkowskimi zwiazanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego
nastepstwami, https:/eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/55/0j?locale=pl.
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Propozycja nr 13 Gruntowne zreformowanie ram systemu poszukiwania
i ratownictwa (SAR) oraz zakaz wszelkiej zmowy z przemytnikami czy
z handlarzami ludzmi

Pilnie nalezy zmieni¢ podejscie do ram poszukiwania i ratownictwa (SAR)*3!, aby zamkna¢ luki, kto-
re przeksztatcity zobowigzania humanitarne w kanat niekontrolowanej migracji. Obecna praktyka
pozwala nielegalnym przybyszom wykorzystywac operacje SAR jako de facto droge wjazdu do Unii,
co podwaza kontrole granic i zacheca przemytnikéw. Nowe ramy muszg jednoznacznie potwierdzic,
ze obowigzek udzielania pomocy nie jest rownoznaczny z prawem wjazdu na terytorium UE.

Obowiazki SAR powinny by¢ ograniczone do bezposredniego celu humanitarnego: ratowanie zycia
i zapewnienie wyjscia na lagd w najblizszym bezpiecznym porcie. To zakonczy automatyczne przeka-
zywanie uratowanych oséb do europejskich portéw i przywrdéci panstwom cztonkowskim zdolnos$¢
do zarzadzania wtasnymi granicami.

Rola prywatnych statkéw oraz statkéw organizacji pozarzadowych rowniez musi by¢ uregulowana.
Takie statki powinny dziata¢ Scisle pod nadzorem wtasciwych wtadz przybrzeznych i nie moga
wysadzaé uratowanych oséb w UE bez wyraZznego zezwolenia. Kazde naruszenie tej zasady musi
pociggac za soba kary, w tym konfiskate statkdw.

Wspbtpraca z panstwami nadbrzeznymi Afryki Pétnocnej jest niezbedna. Nalezy przypisaé tym
panstwom gtéwna odpowiedzialno$¢ za akcje ratownicze w ich wtasnych strefach SAR, zgodnie
z miedzynarodowymi konwencjami. Wsparcie finansowe i techniczne UE musi by¢ uzaleznione od
skutecznych $rodkéw kontroli granicznej oraz wiarygodnych dziatan zapobiegajgcych wyptynieciu
statkéw. Partnerstwa powinny opiera¢ sie na odpowiedzialnosci, a nie na bezwarunkowym prze-
noszeniu obowigzkéw na Unie Europejska.

Propozycja nr 14 Pozbawienie UE wszelkich kompetencji w zakresie polityk
dotyczacych taczenia rodzin i integracji

taczenie rodzin pozostaje istotnym kanatem migracji do UE. Od dziesiecioleci umozliwia milio-
nom obywateli panstw trzecich osiedlenie sie w Europie dzieki bardzo elastycznym kryteriom
kwalifikowalnosci oraz szerokim uprawnieniom, jakie przyznaje obywatelom panstw trzecich.
Obecnie taczenie rodzin zostato zharmonizowane na poziomie europejskim i jest uregulowane
w dyrektywie z 2003 r.1%2, ktéra obejmuje krewnych migrantéw legalnie przebywajacych w UE,
w tym rodzicéw lub tesciéw. A wiec dyrektywa w sprawie tgczenia rodzin w sposéb nieuzasad-
niony ogranicza kompetencje panstw cztonkowskich do okreslania warunkdéw przyjmowania

131 Operacje SAR s3 regulowane wiazacymi traktatami miedzynarodowymi, w tym przez: Miedzynarodowa konwencje o bezpieczenstwie zycia na morzu (SOLAS,
1974), Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS, 1979) oraz Miedzynarodowa konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim (Kon-
wencja SAR, 1979).

132 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=ce-
lex%3A32003L0086.
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obywateli panstw trzecich na ich wtasnym terytorium. Ponadto zajmowanie sie ta polityka na
szczeblu UE nie przynosi zadnej wartosci dodanej, a zatem jest to sprzeczne z zasadg pomoc-
niczosci. Dlatego nalezy znies¢ wszelkie kompetencje UE w tej dziedzinie (w tym odpowiednie
orzecznictwo TSUE) na rzecz panstw cztonkowskich.

To samo powinno dotyczy¢ unijnych kompetencji wspierajgcych w zakresie integracji migrantow,
ktéra z istoty jest polityka krajowa. Poza tym, Zze nie wnosi zadnej wartosci dodanej, bilans dokonan
UE w tej dziedzinie jest kontrowersyjny, poniewaz jej polityki, projekty i finansowanie sg naznaczone
ideologig oraz nadmiernym wptywem tzw. NGO-séw. W zwigzku z tym, poza usunieciem wszelkich
podstaw prawnych dotyczacych integracji w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
uchyleniem wszelkiego prawodawstwa wtérnego, zadne fundusze UE (w szczegélnosci FAMI) nie
powinny finansowac jakiejkolwiek inicjatywy zwigzanej z integracjg migrantéw.

Propozycja nr 15 Przeznaczenie funduszy europejskich na infrastrukture
graniczna, w szczegolnosci na budowe ogrodzen

Fundusz Zintegrowanego Zarzadzania Granicami zapewnia wsparcie finansowe na rzecz kontroli
granicznej, polityki wizowej oraz powigzanych dziatan. Jednak nie przewiduje w sposéb jedno-
znaczny $rodkéw na fizyczng infrastrukture graniczna, taka jak ogrodzenia, mimo powtarzajacych
sie wnioskéw panstw cztonkowskich stojgcych w obliczu wyjatkowej presji migracyjnej i zagrozen
hybrydowych. Tymczasem kilka panstw cztonkowskich (Polska, Wegry, Hiszpania czy Grecja) zbu-
dowato ogrodzenia oraz inng infrastrukture, ktére sg kluczowe dla ochrony zewnetrznej granicy UE.
Te nieprawidtowosé nalezy skorygowac: fundusze UE powinny czesciowo pokrywac te koszty, jesli
nie w catosci, a obecne ramy finansowe nalezy zmienic tak, aby infrastruktura fizyczna wszelkiego
rodzaju, w tym ogrodzenia zabezpieczajace, kwalifikowata sie do finansowania w ramach Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji (FAMI).

W 2021 r. dwanascie panstw cztonkowskich zwrécito sie do Komisji o sfinansowanie ,fizycz-
nych barier” jako $rodkdw ochrony granic, argumentujac, ze ,niedawne wydarzenia na zewnetrz-
nych granicach Unii Europejskiej (UE) wskazuja, iz UE musi dostosowac istniejace ramy prawne
do nowych realiéw, co umozliwi nam odpowiednie reagowanie na préby instrumentalizacji nie-
legalnej migracji do celéw politycznych oraz na inne zagrozenia hybrydowe”*3%. Jednak deba-
ta ta jest jeszcze starsza, gdyz w 2017 r. rzad Wegier po raz pierwszy*** zwrdcit sie do UE o sfi-
nansowanie budowy muru granicznego, a wniosek ten zostat odrzucony przez Komisje!®®.

133 A. Brzozowski, Twelve Member States Ask Commission to Finance Physical Barriers as Border Protection Measures, Euractiv, 8 paZzdziernika 2021 r., https:/
www.euractiv.com/section/politics/news/twelve-member-states-ask-commission-to-finance-physical-barriers-as-border-protection-measures.

134 W 2023 r. wegierski minister finanséw Mihaly Varga zwrdcit sie do Unii Europejskiej o zwrot Wegrom $rodkéw wydanych na ochrone zewnetrznej granicy, co
sprawito, ze komisarz UE wybrat sie na Wegry i wreszcie zobaczyt ogrodzenie graniczne na potudniu tego kraju: EU Commissioner Finally to Visit the Fence on Our
Southern Borders, Hungary Today, 27 maja 2024 r., https:/hungarytoday.hu/eu-commissioner-finally-to-visit-the-fence-on-our-southern-borders.

135 European Union Rejected Hungary’s Demand to Finance Border Fence, LibertiesEU, 4 wrzesnia 2017 r., https:/www.liberties.eu/en/stories/european-union-rejec-
ted-hungary-s-demand-to-finance-border-fence-sn-19951/38603.
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https://www.liberties.eu/en/stories/european-union-rejected-hungary-s-demand-to-finance-border-fence-sn-19951/38603
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W tej kwestii stanowisko UE wydaje sie ewoluowaé. W swoim wniosku dotyczacym budzetu UE
na lata 2028-2034 Komisja zaproponowata potrojenie $rodkéw na migracje, zarzadzanie grani-
cami i bezpieczenstwo wewnetrzne!®. Jednak wcigz nie jest jasne, czy finansowanie fizycznych
barier zostanie dopuszczone. 31 sierpnia 2025 r., podczas wizyty w Polsce, na granicy z Biatorusia,
Przewodniczaca Komisji oswiadczyta: ,Panstwa cztonkowskie graniczace bezposrednio z Rosja
i Biatorusig otrzymaja dodatkowe $rodki finansowe UE"*¥’. To wydaje sie zielonym $wiattem dla
finansowania fizycznych barier, ale mimo to pozostawia szerokie pole do watpliwosci, zwtaszcza
ze istnieje ryzyko, iz przy alokacji Srodkéw zostanie zastosowany podwaéjny standard, na przyktad
faworyzujacy Polske wzgledem Wegier.

IIl. PRZYJRZENIE SIE ROLI SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Propozycja nr 16 Zachowanie Frontexu jako agencji majacej pomagac
panstwom cztonkowskim, a nie je kontrolowac; usuniecie wszelkiej
obecnosci organizacji pozarzadowych w strukturach wewnetrznych

Utworzona w celu wspierania panstw cztonkowskich w zarzadzaniu ich granicami zewnetrzny-
mi, Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) stopniowo przeksztatcita sie
w organ, ktéry bardziej kontroluje pafistwa cztonkowskie niz je wspiera. Co wiecej, czesto bywa
paralizowana przez nadmierng ingerencje zewnetrznych organizacji pozarzadowych zasiadajacych
w jej organach doradczych oraz konflikty wewnetrzne wywotywane przez inspektora ds. praw
podstawowych.

Frontex musi zostaé¢ ponownie ukierunkowany na swojg pierwotng misje: zapewnianie opera-
cyjnego, logistycznego i technicznego wsparcia parnnstwom cztonkowskim, gdy sprawuja kontrole
nad swoimi granicami. To wymaga gruntownej reformy funkcjonowania unijnej agencji: przefor-
mutowania jej mandatu, usuniecia wszelkich niejasnosci dotyczacych legalnosci zadan funkcjo-
nariuszy strazy granicznej, wykluczenia organizacji pozarzadowych z jej struktur wewnetrznych,
zniesienia stanowisk dyrektora wykonawczego ds. kwestii zwigzanych z prawami podstawowymi
oraz inspektora (petnomocnika) ds. praw podstawowych. Przestrzeganie praw podstawowych
przez Frontex nie powinno podlegac wyjatkowemu rezimowi i powinno podlegac¢ standardowej
procedurze, tak jak w przypadku innych agencji UE. Niemniej jednak, biorgc pod uwage szczegdl-
ny charakter misji agencji Frontex, powinna ona podlegac inspekcjom wewnetrznym, podobnie
jak krajowe stuzby graniczne. Jesli te reformy sie nie powiodg, a zaufanie panstw cztonkowskich
do Frontexu nie zostanie przywrdcone, wéwczas panstwa cztonkowskie powinny rozwazyc li-
kwidacje Frontexu i rozpoczecie wspodtpracy dwustronnej w zakresie kontroli graniczne;.

136 Komisja Europejska, UE 2028-2034 Proposed Budget Triples Funds for Migration, Border Management and Internal Security, 17 lipca 2025 r., https:/home-affairs.
ec.europa.eu/news/eu-2028-2034-proposed-budget-triples-funds-migration-border-management-and-internal-security-2025-07-17_en.

137 Komisja Europejska, Oswiadczenie przewodniczqcej Ursuli von der Leyen z okazji spotkania z polskim premierem Donaldem Tuskiem, 31 sierpnia 2025 r., https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/statement_25_2001.
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Propozycja nr 17 Objecie organizacji otrzymujacych fundusze europejskie
scistymi zasadami przejrzystosci, identyfikalnosci i rozliczalnosci.

Jak niedawno wykazat Europejski Trybunat Obrachunkowy, finansowanie organizacji pozarzado-
wych przez Unie Europejska czesto wymyka sie spod $cistej kontroli. Tymczasem niektére z tych
organizacji kierujg catos¢ lub czes¢ swojej dziatalnosci na obchodzenie i podwazanie przyjetego
ustawodawstwa. Niektdre grupy prowadzg operacje poszukiwawczo-ratownicze (SAR), udzielaja-
cinformacji, a nawet wsparcia logistycznego utatwiajgcego nielegalne przekroczenie granicy, a co
gorsza, sg podejrzewane o zmowe z handlarzami ludZzmi i przemytnikami.

Dlatego konieczne jest uzaleznienie wszelkiego finansowania unijnego od $cistych wymogéw
przejrzystosci, identyfikowalno$ci $rodkéw oraz rozliczalnosci. Niezalezny audyt finansowania
publicznego, uzupetniony publicznym rejestrem beneficjentéw, zapewni, ze pienigdze podat-
nikow nie beda wykorzystywane do nielegalnych celéw. Ponadto, klauzula odpowiedzialno$ci
prawnej musi zosta¢ zawarta w umowach o finansowanie: kazda dziatalnos¢ utatwiajaca niele-
galng imigracje, nawet pod pozorem dziatalnosci humanitarnej, powinna skutkowac¢ wszczeciem
postepowania przeciwko danej organizacji, w tym postepowania karnego. Celem nie jest kwe-
stionowanie zasadnosci pomocy humanitarnej, lecz zapobiezenie wszelkiemu wykorzystywaniu
unijnych $rodkéw publicznych przez grupy proimigracyjnych aktywistéw.

Propozycja nr 18 Zakaz bezposredniego lub posredniego finansowania
przez UE organizacji promujacych lub utatwiajacych nielegalng migracje

Poza prostym wymogiem przejrzystosci, Unia Europejska musi wyraznie zakazaé¢ bezposredniego
lub posredniego finansowania organizacji, ktére promujg lub utatwiajg nielegalng imigracje. Wyma-
ga to nie tylko rewizji kryteriow kwalifikowalnosci do $rodkéw publicznych, lecz takze wzmocnienie
mechanizmow kontroli ex post w celu wykrywania wszelkich préb obejscia oraz, w razie potrzeby,
scigania sprawcow.

Posrednikéw, w szczegdlnosci instytucje publiczne, fundacje lub agencje redystrybuujace $rodki
unijne, nalezy réwniez pocigga¢ do odpowiedzialnosci, zobowigzujac ich do zapewnienia, ze wspie-
rane przez nich projekty sa zgodne z celami polityki migracyjnej UE. Zadne finansowanie publiczne
nie powinno przyczyniac sie do zachecania do naruszania praw cudzoziemcdéw ani do podwazania
wysitkdw panstw cztonkowskich na rzecz kontroli przeptywéw migracyjnych.
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KLUCZOWE DANE
DOTYCZACE MIGRACJI
| AZYLU (zrodta: Eurostat i Frontex)

Rycina 1. taczna liczba ludnosci i wspétczynnik dzietnosci w UE-27
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Zrédto: Eurostat, EU Population Increases for the 4th Consecutive Year, 11 lipca 2025 r., https:/ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-
20250711-1.

Rycina 2. Liczba zezwolen na pobyt wydanych w UE dla 10 najliczniejszych panstw spoza UE,
2018-2023
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Zrodto: Eurostat, Stock of Valid Residence Permits by Reason, Length of Stay and Citizenship (migr_resvalid), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_
resvalid/default/table?lang=en.
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Rycina 3. Whioski o azyl, pozytywne decyzje i odmowy w UE-27 w ciggu ostatniej dekady
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Zrédto: Eurostat, Final decisions on applications by citizenship, age and sex - annual data (migr_asydcfina), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_
ASYDCFINA/default/table?lang=en.

Rycina 4. Skuteczne repatriacje obywateli paiistw trzecich po otrzymaniu przez nich nakazu
opuszczenia kraju
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Zrédto: Eurostat, Third-Country Nationals Ordered to Leave — Annual Data (migr_eiord) and Third-Country Nationals Returned Following an Order to Leave — Annual Data
(migr_eirtn), Komisja Europejska, 2024, https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_eiord/default/table?lang=en oraz https:/ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/migr_eirtn/default/table?lang=en; obliczenia wtasne.
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Tabela 1. 20 gtéwnych krajéw pochodzenia oséb ubiegajacych sie o azyl w UE-27 (2014-2024)

Liczba Liczba

whioskodawcéw whioskodawcéw

o azyl o azyl
1. Syria 1746780 11. Erytrea 200 465
2. Afganistan 1026 255 12. Rosja 185 250
3. Irak 518 240 13. Somalia 183 200
4. Pakistan 332980 14. Iran 181 110
5. Wenezuela 329 125 15. Gruzja 169 375
6. Turcja 318420 16. Ukraina 156 975
7. Nigeria 267 655 17. Kosowo* 155815
8. Kolumbia 249 385 18. Maroko 145 630
9. Bangladesz 240 925 19. Gwinea 142 600
10. Albania 224 460 20. Serbia 113355

Zrédto: Eurostat, Asylum Applications by Citizenship, Age and Sex — Annual Data (migr_asyappctza), Komisja Europejska, 2024.

Rycina 5. Kraje pochodzenia oséb ubiegajacych sie o azyl w UE27 (2014-2024)
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Zrédto: Eurostat, Asylum Applications by Citizenship, Age and Sex — Annual Data (migr_asyappctza), Komisja Europejska, 2024.
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Rycina 6. Pierwsze zezwolenia na pobyt wydane w UE w latach 2013-2023 wedtug przyczyn wydania
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Zrédto: Eurostat, First Permits Issued for Residence by Reason — Annual Data (migr_resfirst), Komisja Europejska, 2024, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/tps00170__custom_17884164/default/table.

Rycina 7. R6znica w liczbie pracujacych imigrantéw z obywatelstwem UE-27 i spoza UE-27 w 2024 r.
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Zrédto: Eurostat, Employment Rates by Sex, Age and Citizenship (Ifst_rimgenga), Komisja Europejska, 2024, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
Ifst_rimgenga$defaultview/default/table.
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Rycina 8. Odsetek obywateli panstw trzecich zagrozonych ubéstwem w poréwnaniu z obywate-
lami kraju zamieszkania w 2024 r.
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Zrédto: Eurostat, Persons at Risk of Poverty or Social Exclusion by Group of Citizenship (Population Aged 18 and Over) (ilc_peps05n), Komisja Europejska, wyciag
niestandardowy, dostep: pazdziernik 2025 r., https:/ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_peps05n__custom_17884932/default/table.

Rycina 9. Liczba nielegalnych przekroczen granicy w latach 2009-2024
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Zrédto: Frontex, Migratory Routes - Irregular Border Crossings Detected at EU External Borders (Data for 2024-2009), https:/www.frontex.europa.eu/what-we-do/
monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/migratory-routes/.
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Rycina 10. Wydatki UE na migracje w ostatnich 3 okresach budzetowych
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* Formalny wniosek sporzadzony przez Komisje Europejska dotyczacy Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) obejmuje
,<Znhaczne zwiekszenie” finansowania funduszy FAMI, BMVI i ISF, trzykrotnie zwiekszajac ich dotacje.

Zrédto: Komisja Europejska, Framework Programme on Solidarity and Management of Migration Flows for the Period 2007 -2013; Asylum, Migration and Integration Fund
(AMIF) 2014-2020; Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF) 2021-2027; and EU 2028-2034 Proposed Budget Triples Funds for Migration, Border Management
and Internal Security, 17 lipca 2025 r. Dostepne pod adresami:
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/framework-programme-on-solidarity-and-management-of-migration-flows-for-the-period-2007-2013.html;
https:/home-affairs.ec.europa.eu/funding/asylum-migration-and-integration-funds/asylum-migration-and-integration-fund-2014-2020_en;
https:/home-affairs.ec.europa.eu/funding/asylum-migration-and-integration-funds/asylum-migration-and-integration-fund-2021-2027_en;
https:/home-affairs.ec.europa.eu/news/eu-2028-2034-proposed-budget-triples-funds-migration-border-management-and-internal-security-2025-07-17_en.
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Europa stoi w obliczu bezprecedensowego kryzysu prawnego, ktory pozbawia panstwa
cztonkowskie mozliwosci ochrony wtasnych granic i obywateli.

Po latach prowadzenia przez Unie Europejska wspélnej polityki migracyjnej i azylowej sys-
tem ten catkowicie sie zatamat. Strefa Schengen jest jak wybrakowane sito, przez ktére nie-
legalni migranci swobodnie sie przemieszczajg. Procedury powrotowe wobec nielegalnych
migrantéw sg w duzej mierze iluzoryczne: jedynie 25% migrantow, wobec ktérych wyda-
no decyzje o deportacji, faktycznie opuszcza Unie. Tymczasem naktadajace sie na siebie
miedzynarodowe zobowigzania sprawity, ze skuteczna ochrona granic stata sie z prawnego
punktu widzenia niemal niemozliwa. Co gorsza, europejscy podatnicy finansujg organizacje
pozarzadowe, ktore bezposrednio utatwiajg nielegalng migracje i utrudniajg skuteczng kon-
trole graniczna.

Wobec catkowitej porazki wspdlnej polityki migracyjnej i azylowej Unii Europejskiej dalsze
reformy w obecnych ramach UE nie s3 juz mozliwe. Konieczna jest zasadnicza zmiana para-
dygmatu — przywrécenie suwerennosci migracyjnej panstwom narodowym, ktére jako je-
dyne posiadajg demokratyczng legitymacje do decydowania, kto ma prawo wjazdu i pobytu
na ich terytorium.

Renacjonalizacja polityki migracyjnej nie jest juz jedng z mozliwosci do rozpatrzenia - to
koniecznos¢. Alternatywe stanowi catkowita utrata kontroli nad granicami Europy oraz defi-
nitywny koniec zdolnosci panstw narodowych do zarzadzania wtasnym terytorium.

Czas na dyskusje dobiegt konca. Nadszedt czas na zdecydowane dziatania.

Jerzy Kwasniewski
Adwokat, prezes i wspoétzatozyciel Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris
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