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Charakter i zakres klauzuli sumienia dla
pielegniarek i potoznych — uwagi na tle
wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r,, K 12/14

Gtéwne tezy

e Klauzula sumienia pielegniarek i potoznych wynika bezposrednio z Konstytucji RP, a przepis ustawowy
jedynie okresla sposdb korzystania z tego konstytucyjnego prawa.

e Pielegniarki i potozne moga odmowic zastosowania sie do obowigzku wskazania realnych mozliwosci
uzyskania danego $wiadczenia zdrowotnego u innej osoby lub w innym podmiocie leczniczym.

e Pielegniarki i potozne nie moga skorzystac z klauzuli sumienia jedynie w przypadku, gdy zwtoka
w udzieleniu danego swiadczenia skutkowataby powstaniem stanu nagtego zagrozenia zdrowotnego.

e Klauzula sumienia dotyczy udzielania $wiadczen zdrowotnych, do ktérych zaliczajg sie takze czynnosci
pomocnicze, stanowigce uzupetnienie grupy czynnosci stricte leczniczych.

1. Uwagi wprowadzajace

Wolno$¢ sumienia stanowi w Polsce wartos¢ chroniong konstytucyjnie. Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP*
stanowi: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii”, co oznacza, ze z wolnosci tej moze korzy-
sta¢ kazdy, w tym osoby wykonujace tzw. zawody medyczne: lekarze, pielegniarki, potozne, ratownicy
medyczni, farmaceuci, etc. Klauzula sumienia, okreslajaca sposdb korzystania z konstytucyjnego upraw-
nienia do odmowy wykonania $wiadczenia (np. zdrowotnego) motywowanej przyczynami moralnymi lub
religijnymi (sprzeciw sumienia), zostata wprost uregulowana w przepisach ustawowych dotyczacych wy-
konywania zawoddw: lekarza i lekarza dentysty (,u.z.l.")? oraz pielegniarki i potoznej (,u.z.p.”)®. Nie ozna-
cza to jednak, ze przedstawiciele innych zawodéw medycznych nie mogga skorzystac z konstytucyjnego
uprawnienia przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzecze-
niach potwierdzit, ze prawo do sprzeciwu sumienia jest konstytucyjnym prawem cztowieka, a nie przywi-
lejem wybranych grup zawodowych nadawanym uznaniowo przez ustawodawce*. W konsekwencji fakt,
ze przepisy ustawy nie regulujg wyraznie klauzuli sumienia nie oznacza, ze osoby wykonujace zawody
medyczne inne niz lekarz, pielegniarka i potozna nie moga z niej korzystac.

O ile zatem mozliwo$¢ powotywania sie na klauzule sumienia przez przedstawicieli zawodéw medycz-
nych, w szczegdlnosci lekarzy, pielegniarki i potozne jest oczywista, kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia
pozostajg warunki korzystania z tego uprawnienia. W przypadku pielegniarek i potoznych do warunkow

Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287).
Ustawa z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 814).
Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90 oraz wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
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zgodnej z prawem odmowy wykonania danego swiadczenia art. 12 ust. 3 u.z.p. zalicza m.in. ,wskazanie
realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innej pielegniarki, potoznej lub w podmiocie lecz-
niczym”. Analogiczny warunek dotyczacy lekarzy zostat na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14 uznany za niezgodny z Konstytucja RP i w konsekwencji wykreslony
z art. 39 u.z.l. Art. 12 ust. 3 u.z.p. dotychczas jednak nie byt przedmiotem badania przez Trybunat Kon-
stytucyjny pod wzgledem zgodnosci z polskg ustawg zasadnicza.

W zwiazku z powyzszym nalezy ocenié, jaki wptyw na wspomniany warunek z art. 12 ust. 3 u.z.p. moze
mie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie K 12/14, w ktérym uznano warunek z art.
39 u.z.l. za naruszajacy przepisy Konstytucji RP. Przedmiotem niniejszej opinii jest zatem udzielenie od-
powiedzi na cztery pytania:

1) czy klauzula sumienia pielegniarek i potoznych wynika wytgcznie z art. 12 u.z.p., czy réwniez z art.
53 ust. 1 Konstytucji?

2) czy pielegniarki i potozne korzystajace z klauzuli sumienia zwigzane s ustawowym wymogiem wska-
zania realnych mozliwosci uzyskania danego $wiadczenia zdrowotnego (art. 12 ust. 3 u.z.p.), zwazyw-
szy, ze analogiczny wymog wiazacy lekarzy (art. 39 u.z.l. zd. 1 in fine) zostat uznany za niekonstytu-
cyjny w wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14?

3) jaki jest zakres wyjatku od klauzuli sumienia, wymagajacego bezwzglednego udzielenia pomocy
w przypadku, gdy zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac stan nagtego zagrozenia zdrowot-
nego (art. 12 ust. 1 u.z.p.)?

4) czy pielegniarki i potozne w ramach klauzuli sumienia moga odmoéwi¢ wytacznie zlecenia lekarskiego
badz innego $wiadczenia zdrowotnego, czy réwniez innych czynnosci, takich jak np. zarejestrowanie
pacjenta?

2. Czy klauzula sumienia pielegniarek i potoznych wynika wytacznie
z art. 12 u.z.p., czy réwniez z art. 53 ust. 1 Konstytucji?

Art. 53 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnos$¢ sumienia i religii. W orzecznictwie TK od
dawna przyjmowano, ze przez wolnos$¢ sumienia nalezy rozumiec¢ ,prawo do postepowania zgod-
nie z wtasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu”.
W 2015 r. TK rozwinat ten poglad, wskazujac, ze ,wyrazem prawa do postepowania zgodnie z wta-
snym sumieniem, a w konsekwencji takze wyrazem wolnosci od przymusu postepowania wbrew
wtasnemu sumieniu, jest klauzula sumienia (...). Wolno$¢ sumienia musi bowiem przejawiac sie takze
w mozliwos$ci odmowy wykonania obowigzku natozonego zgodnie z prawem z powotaniem sie na
przekonania naukowe, religijne lub moralne™. Cho¢ wyrok TK z 2015 r. zapadt w ramach kontroli
konstytucyjnosci przepisu ustawowego ograniczajacego lekarska klauzule sumienia, to przytoczony
fragment uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze wolnos¢ od przymusu postepowania wbrew
wtasnemu sumieniu przystuguje nie tylko lekarzom, ale kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od wy-
konywanego zawodu. To oczywiscie nie oznacza, ze kazdemu przystuguje klauzula sumienia na iden-
tycznych zasadach, bo z pewnoscig powinna by¢ ona dostosowana do specyfiki danego zawodu.

5  Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90.
6 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
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Niewatpliwie jednak klauzula sumienia przystuguje z mocy art. 53 ust. 1 Konstytucji wszystkim za-
wodom medycznym na podobnych zasadach, zwazywszy na podobienstwo dylematéw moralnych,
z jakimi one sg zwigzane.

Prawo do klauzuli sumienia wynika zatem wprost z art. 53 ust. 1 Konstytucji, nie jest wiec przywilejem
okreslonej grupy zawodowej przyznawanym uznaniowo przez ustawodawce, lecz prawem cztowieka -
takie stanowisko dominowato w doktrynie jeszcze przed wyrokiem TK z 2015 r.” i zostato potwierdzone
po tym wyrokuég.

Zatem art. 12 u.z.p. jedynie okresla sposéb korzystania z tego konstytucyjnego prawa, ale go nie nadaje.

3. Czy pielegniarki i potozne korzystajace z klauzuli sumienia
zwigzane sa ustawowym wymogiem wskazania realnych
mozliwosci uzyskania danego swiadczenia zdrowotnego

(art. 12 ust. 3 u.z.p.), zwazywszy, ze analogiczny wymog
wigzacy lekarzy (art. 39 u.z.l. d. 1 in fine) zostat uznany za
niekonstytucyjny w wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14?

Art. 12 ust. 3 u.z.p. zobowigzuje pielegniarke badz potozna korzystajaca z klauzuli sumienia do ,wska-
zania realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia [zdrowotnego] u innej pielegniarki, potoznej lub
w podmiocie leczniczym”. W praktyce najczesciej to oznacza, ze odmawiajac np. udziatu w przeprowadze-
niu aborgcji, potozna powinna wskazac inng osobe, ktéra bedzie mogta asystowac lekarzowi w wykonaniu
tego zabiegu.

Do 7 sierpnia 2020 r. analogiczny obowiazek lekarzy powotujacych sie na klauzule sumienia literalnie
nadal wynikat z tresci art. 39 u.z.l.: ,Lekarz moze powstrzymac sie od wykonania swiadczen zdrowot-
nych niezgodnych z jego sumieniem, (...) z tym Ze ma obowigzek wskaza¢ realne mozliwosci uzyskania
tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”. W wyroku z 7 pazdziernika 2015 r.,
K 12/14 Trybunat Konstytucyjny uznat jednak ten obowigzek za niezgodny z art. 53 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji i wyrok ten zostat wykonany 5 lat pdzniej, gdy ustawodawca w drodze no-
welizacji u.z.l.? usunat z art. 39 u.z.l. wzmianke o konieczno$ci wskazania realnych mozliwosci uzyskania
danego $wiadczenia gdzies indziej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla utraty mocy obowigzujacej aktu prawnego lub przepisu (normy prawnej)
uznanego przez TK za niekonstytucyjny, nie jest konieczna nowelizacja przeprowadzona przez usta-
wodawce, lecz ogtoszenie wyroku w organie urzedowym (dzienniku promulgacyjnym), w ktérym akt

7  W.Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnosc sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym - status jednostki, ,Biuletyn Trybunatu
Konstytucyjnego” pt. Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI Konferencja Europejskich Sqdéw Konstytucyjnych. War-
szawa, 16-20 maja 1999 r., numer specjalny z 1999 r., s. 21; K. Szczucki, Klauzula sumienia - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia luridica”
2009, nr 50, s. 168-169; L. Bosek, Problem zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w: P. Stanisz,
J. Pawlikowski, M. Ordon (red.), Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej - aspekty etyczne i prawne, Lublin 2014, s. 87-104; A. Zoll, Charakter
prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 100-101.

8  O.Nawrot, Glosa do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, ,Przeglad Sejmowy” 2016, Nr 4, s. 145-146; M. Olszéwka, Komentarz do
art. 53 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1262-1264; M. Skwarzynski,
Protecting conscientious objection as the “hard core” of human dignity, ,lus Novum” 2019, Nr 2, s. 282-283; R. Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa
2021, s. 129-130; J. Roszkiewicz, Wolnos¢ sumienia oséb prawnych, Warszawa 2022, s. 61. Odmiennie i krytycznie na temat wyroku TK np.
W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2017, Nr 7, s. 29-31.

9  Ustawa z 16 lipca 2020 r.o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1291).
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normatywny byt ogtoszony (art. 190 ust. 2 Konstytucji RP). Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015r., K 12/14
zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw 16 pazdziernika 2015 r. i ten dzien ogtoszenia ustanawia ,cezure
czasowa obowigzywania aktu normatywnego”*°, jako ze TK nie okreslit innego terminu utraty mocy
obowiazujgcej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). Za prawidtowe nalezy zatem uznaé
stanowisko, ze wymog wskazania przez lekarza innej osoby lub miejsca udzielenia Swiadczenia, ktérego
odmawia pacjentowi jako niezgodnego z jego sumieniem, zostat skutecznie wyeliminowany z systemu
prawnego w dacie ogtoszenia wyroku TK, tj. juz 16 pazdziernika 2015 r., a nie dopiero w dacie wejscia
w zycie nowelizacji u.z.l. z roku 2020.

Art. 12 ust. 3 u.z.p. jednak od lat obowigzuje w niezmienionym brzmieniu i nigdy nie byt przedmiotem
kontroli TK. To oznacza, ze na pielegniarce (potoznej) formalnie nadal cigzy obowigzek wskazania osoby
lub miejsca udzielenia Swiadczenia, czyniac te osobe ,faktycznie pomocnikiem w zakresie osiggniecia
skutku, ktéry uznaje za niegodziwy moralnie*!. Za niedopetnienie tego obowigzku pielegniarce lub po-
toznej moze grozi¢ odpowiedzialno$¢ pracownicza i zawodowa.

Mozliwe jest jednak uchylenie sie od tego obowigzku i unikniecie odpowiedzialnosci pracowniczej
i zawodowej. Choc co do zasady kazdy przepis prawa, ktory nie zostat formalnie uchylony przez prawo-
dawce lub TK, obowigzuje i korzysta z domniemania konstytucyjnosci, to w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego dopuszcza sie mozliwos¢ odmowy zastosowania przepisu, ktory jest niezgodny z Konstytucja
w stopniu oczywistym. Koncepcja tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu zaktada, ze sad nie
musi stosowac przepiséw, ktére gotym okiem sg niezgodne z Konstytucjg. Owa oczywista niekonsty-
tucyjno$¢ moze miec¢ dwie postacie:

1) prosta sprzeczno$¢ logiczna miedzy norma ustawows a symetryczng norma konstytucyjng (nie doty-
czy omawianego przez nas przypadku);

2) niezgodnosci normy ustawowej o blizniaczej tre$ci co norma ustawowa z innego przepisu uznanego
przez TK za niekonstytucyjny. Ten przypadek ma miejsce wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit niekonstytucyjnos¢ konkretnego przepisu, ktéry jednak zostat powtdrzony w innym miejscu aktu
prawnego lub w zupetnie innym akcie prawnym. Normy wynikajace z obu przepiséw sa tozsame,
ale tylko norma wynikajacego z przepisu skontrolowanego przez TK utracita moc obowigzujaca*?.

Norma z art. 12 ust. 3 u.z.p. naktadajaca na pielegniarke i potozna obowigzek wskazania realnych moz-
liwosci uzyskania danego Swiadczenia u innej osoby jest tozsama z normg zawartg w art. 39 u.z.l. do
16 pazdziernika 2015 r. Skoro norma z art. 39 u.z.l. zostata uznana przez TK w wyroku K 12/14 za nie-
konstytucyjng (i w konsekwencji uchylona), to za niekonstytucyjng nalezy uznac takze tre$ciowo tozsamag
(analogiczng) norme z art. 12 ust. 3 u.z.p., bez koniecznosci oczekiwania na wyrok TK.

Pielegniarki i potozne nie sg wiec zwigzane art. 12 ust. 3 u.z.p. w zakresie, w jakim naktada na nie
obowigzek wskazania alternatywnego miejsca uzyskania swiadczenia w przypadku skorzystania
z klauzuli sumienia. Mozliwos$¢ taka wynika z art. 53 ust. 1 Konstytucji interpretowanego z uwzgled-
nieniem wyroku TK w sprawie K 12/14. Trzeba jednak pamietac, ze pracodawca moze nie uznac tego

10 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom I-1l. Komentarz, red. Marek Safjan, Leszek Bosek,
Warszawa 2016, Nb. 95.

11 Zob. pkt 6.1.1. uzasadnienia wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.

12 Zob. J. Podkowik, Oczywista niekonstytucyjnos¢ jako przestanka odmowy stosowania ustawy przez sqd. Glosa do wyroku WSA z dnia 8 marca 2017 r.,
11 SA/Po 1034/16, PiP 2018, nr 5, s. 136-137; J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Warszawa 2022, s. 331-332.
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argumentu i dopiero sad pracy (lub sad dyscyplinarny) bedzie mégt udzieli¢ pielegniarce badz potoznej
ochrony prawnej jej prawa do klauzuli sumienia bez konieczno$ci wskazywania mozliwosci uzyskania
gdzie indziej Swiadczenia stojacego w sprzecznosci z jej przekonaniami moralnymi badz religijnymi (co
tez nie jest pewne).

4. Jaki jest zakres wyjatku od klauzuli sumienia, wymagajacego
bezwzglednego udzielenia pomocy w przypadku, gdy

zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac¢ stan nagtego
zagrozenia zdrowotnego (art. 12 ust. 1 u.z.p.)?

Pielegniarka badz potozna nie moze powotac sie na klauzule sumienia w przypadku, gdy zwtoka w udzie-
leniu pomocy ,mogtaby spowodowad stan nagtego zagrozenia zdrowotnego” (art. 12 ust. 3w zw. z ust. 1
u.z.p.). Pojecie stanu nagtego zagrozenia zdrowotnego nie zostato zdefiniowane w u.z.p., ale w przepisach
odrebnych o ratownikach medycznych?'® jako ,stan polegajacy na nagtym lub przewidywanym w krot-
kim czasie pojawieniu sie objawdw pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim nastepstwem moze by¢
powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata lub utrata zycia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych i leczenia”. Oczywiscie zgodnie z ugruntowanymi
technikami wyktadni prawa definicja legalna pojecia co do zasady wiaze jedynie w obrebie ustawy, w kto-
rej jest uzywana, chyba ze inne ustawy do niej wprost odsytajg. W praktyce obrotu prawnego jednak
doktryna i sady siegaja po definicje legalng tozsamego pojecia z innej ustawy, nawet jesli analizowana
ustawa wprost do tej innej ustawy nie odsyta. Jak sie wydaje, wobec braku odrebnej definicji w u.z.p.,
zasadne jest, aby stan nagtego zagrozenia zdrowotnego z art. 12 ust. 1 u.z.p. rozumiec tak samo jak toz-
same pojecie z przepisow odrebnych o ratownikach medycznych.

Wyjatek od klauzuli sumienia przewidziany w art. 12 ust. 1 u.z.p. obejmuje zatem jedynie powazne
i rychte zagrozenia dla zycia lub zdrowia pacjenta, ktérego w danych okolicznosciach nie da sie
unikna¢ w inny sposoéb, jak poprzez natychmiastowe udzielenie $wiadczenia przez dang pielegniarke
badz potozna. Podobnie wydaje sie rozumiec stan nagtego zagrozenia zdrowotnego doktryna prawa
medycznego, w ktérej wskazuje sie, ze ,[plielegniarka i potozna nie moga sprzeciwic sie wykonaniu
Swiadczenia zdrowotnego, jezeli odmowa stworzytaby niebezpieczenstwo utraty zycia lub powaz-
nego uszczerbku na zdrowiu pacjenta”'*. Trzeba podkresli¢, Ze samo niebezpieczenstwo utraty zycia
lub powaznego uszczerbku na zdrowiu jeszcze nie wytgcza mozliwosci powotania sie na klauzule
sumienia - nastepuje to dopiero w powigzaniu z koniecznos$cig udzielenia pomocy przez konkretng
pielegniarke badz potozna. Jesli natomiast niezwtocznej pomocy jest w stanie natychmiast udzieli¢
inna wykwalifikowana osoba obecna w danym miejscu (pielegniarka, potozna, lekarz itd.), to brak
jest podstaw ustawowych do angazowania w nig pielegniarki czy potoznej, ktéra chce skorzystac
z klauzuli sumienia.

W przypadku pielegniarek i potoznych nie wystepuje problem, ktéry przez pewien czas dotyczyt lekarzy,
pozbawionych mozliwosci powotania sie na klauzule sumienia ,w przypadkach niecierpigcych zwtoki”
innych niz niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia
(art. 30 u.z.l. do wyroku TK w sprawie K 12/14). W art. 12 ust. 1 u.z.p. nie ma odpowiednika tej frazy.

13 Art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 91).
14 M. Sadowska, uw. do art.12, W. Lis, M. Sadowska, Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej. Komentarz, LEX 2019.
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5. Czy pielegniarki i potozne w ramach klauzuli sumienia moga odmowicé
wytacznie zlecenia lekarskiego badz innego swiadczenia zdrowotnego,
czy rowniez innych czynnosci, np. o charakterze administracyjnym?

Art. 12 ust. 2 u.z.p. przewiduje mozliwo$¢ powotania sie na klauzule sumienia jedynie w przypadku
odmowy wykonania zlecenia lekarskiego lub innego $wiadczenia zdrowotnego. Ustawa Sciéle wiaze
wiec klauzule sumienia jedynie z niektérymi czynnos$ciami wchodzacymi w zakres obowigzkéw stuzbo-
wych pielegniarki i potoznej. Z ustawowego punktu widzenia klauzula sumienia pielegniarki i potoznej
ograniczona zostata do czynnosci zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, czy to na zlecenie
lekarza, czy to z wtasnej inicjatywy (zob. art. 4 ust. 1 u.z.p. i odpowiednio art. 5 ust. 1 u.z.p.). Natomiast
klauzula sumienia nie obejmuje czynnosci niezwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, takich
jak kierowanie i zarzadzanie zespotami pielegniarek lub potoznych (zob. art. 4 ust. 2 pkt 3 u.z.p. i od-
powiednio art. 5 ust. 2 pkt 3 u.z.p.) czy zatrudnienie w podmiocie leczniczym na stanowiskach admini-
stracyjnych, na ktérych wykonuje sie czynnosci zwigzane z przygotowywaniem, organizowaniem lub
nadzorem nad udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej (zob. art. 4 ust. 2 pkt 4-5 u.z.p. i odpowiednio
art. 5 ust. 2 pkt 4-5 u.z.p.).

Brak jest wiec ustawowej podstawy prawnej do odmowy wykonywania przez pielegniarke lub potozng
typowych czynnosci administracyjnych, takich jak rejestracja pacjenta, zatozenie teczki z dokumentacja
medyczna, zapisanie na wizyte, odebranie telefonu w sprawie danego zabiegu, wykonywanych w ramach
zatrudnienia na stanowiskach administracyjnych w podmiotach leczniczych lub podmiotach, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5iart. 5 ust. 2 pkt 5 u.z.p.

Od tego rodzaju zadan czysto administracyjnych nalezy jednak odrézni¢ czynnosci sktadajace sie na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych przez pielegniarke i potozng, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4
ust. 1iart. 5 ust. 1 u.z.p. W przepisach u.z.p. brak definicji ,Swiadczenia zdrowotnego”, znajduje sie ona
natomiast w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (,u.dz.1.)"5.
Zgodnie z tg definicja, ,$wiadczeniem zdrowotnym” s3 ,dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przy-
wracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepi-
séw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”. W $wietle art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.z.p. udzie-
lanie Swiadczen zdrowotnych nalezy do podstawowych obowigzkéw pielegniarki i potoznej, przy czym
prawodawca okreslit wykonywane przez te osoby czynnosci zawodowe w sposéb przyktadowy, o czym
$wiadczy uzyte w art. 4 i art. 5 okreslenie ,w szczegdlnosci”. Innymi stowy, nieuwzglednienie wykonywa-
nych przez pielegniarke czy potozng czynnosci w wyliczeniu z art. 4 i art. 5 u.z.p. nie oznacza, ze nie maja
one charakteru $wiadczenia zdrowotnego. Prawodawca nie okreslit tez doktadnych ram poszczegélnych
Swiadczen zdrowotnych, ktére przyktadowo wskazat w art. 4 i art. 5 u.z.p. Juz z takich sformutowan jak:
,rozpoznawanie warunkéw zdrowotnych pacjenta” czy ,sprawowanie opieki nad kobietg w przebiegu
cigzy fizjologicznej” widac jak wiele réznorodnych czynnosci moze sktadac sie i w praktyce sktada sie na
tak ujete ,$Swiadczenia zdrowotne”. Takze w pismiennictwie wskazuje sie, Zze pojecie $wiadczenia zdro-
wotnego, obejmujace ogdlnie ujete ,dziatania stuzagce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia” jest pojemne treSciowo, a cecha charakterystyczng tych dziatan jest ukierunkowanie na osia-
gniecie okreslonego celu, ktéry ogdlnie mozna nazwac leczniczym?®.

15 Dz.U.z2025r. poz. 450.

16 L. Bosek, B. Janiszewska, komentarz do art. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej [w:] L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska (red.), Szczegéine
swiadczenia zdrowotne. System Prawa Medycznego, 2018, Nb 9.
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Zgodnie z przytoczona definicja, do swiadczen zdrowotnych zaliczaja sie ponadto ,inne dziatania me-
dyczne”, w tym dziatania ,wynikajace z procesu leczenia”, ktére okreslane s3 jako czynnosci pomocnicze.
W przypadku czynnosci podejmowanych przez lekarzy ,zaliczane jest do nich m.in. wypisywanie skie-
rowan na badania i recept, wydawanie opinii oraz orzeczen lekarskich. (...) Omawiang kategorie warto
postrzegac jako uzupetnienie grupy czynnosci stricte leczniczych. Wyodrebnienie tej grupy swiadczen
pozwala na unikniecie trudnosci w ocenie medycznej natury poszczegdlnych czynnosci ztozonego proce-
su terapeutycznego”?. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zatem takze czynnosci pomocnicze wykonywane
przez inne niz lekarze osoby wykonujace zawody medyczne, w tym pielegniarki i potozne.

Ponadto do $wiadczen medycznych ustawa o dziatalno$ci leczniczej zalicza ,inne dziatania medyczne wy-
nikajace z ,przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”. Jak wskazuje sie w literaturze,
Swiadczenia zdrowotne z tej kategorii nie realizuja celu leczniczego, ani nawet ,zadnego celu zaspokaja-
jacego chocby subiektywnie rozumiany interes zdrowotny pacjenta”®. Do tej kategorii $wiadczen zdro-
wotnych pi$miennictwo zalicza miedzy innymi przerywanie cigzy z przyczyn karnych (a przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20% takze tzw. aborcje eugeniczng), ale
takze swiadczenia zwiazane z cigza i porodem takie jak: Swiadczenia prokreacyjne, badania przesiewowe,
badania profilaktyczne i diagnostyczne w czasie ciazy fizjologicznej i patologicznej, leczenie prenatalne,
Swiadczenia porodowe i potoznicze oraz perinatologia. W literaturze przedmiotu kwalifikuje sie te dzia-
tania jako swiadczenia zdrowotne o zasadniczo leczniczym celu lub powigzane z procesem leczenia i jako
takie niewymagajace odrebnych regulacji. Jednoczesnie podkresla sie, ze ustawodawca zdecydowat sie na
szczegoblne uregulowanie tych swiadczen z przyczyn prawnych i spotecznych. Uzasadnieniem prawnym
moga by¢ w szczegdlnosci przepisy art. 68 i 71 w zw. z art. 18 Konstytucji RP, natomiast uzasadnienie
o charakterze spotecznym jest pochodng faktu, ze szczegdélne procedury medyczne (diagnostyczne i lecz-
nicze) obejmuja nie tylko kobiete ciezarng, ale takze rozwijajace sie w jej ciele dziecko®.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w tym przyjete w prawie medycznym szerokie rozumienie pojecia
»Swiadczenie zdrowotne”, nalezy nastepnie udzieli¢ odpowiedzi na zadane w tytule pytanie: udziatu w ja-
kiego rodzaju czynnosciach o charakterze administracyjnym moga odmoéwié powotujace sie na klauzule
sumienia pielegniarka lub potozna? Przytoczone przepisy u.z.p. wskazuja, ze $wiadczeniami zdrowotnymi
nie sg czynnosci wykonywane w ramach zatrudnienia na stanowiskach administracyjnych, z czego mozna
whioskowac, ze takich czynnosci technicznych jak: rejestracja pacjenta, zatozenie teczki z dokumentacja
medyczng, zapisanie na wizyte, odebranie telefonu w sprawie danego zabiegu, pielegniarka i potozna nie
moga odmowic, jako ze prawo korzystania z klauzuli sumienia obejmuje wytacznie $wiadczenia zdrowot-
ne. Z inng jednak sytuacjg mamy do czynienia, gdy zespét medyczny wykonuje czynnosci pomocnicze,
stanowiace uzupetnienie grupy czynnosci leczniczych. Przyktadem takiej aktywnosci moze by¢ wywiad
z kobieta ciezarng przeprowadzany przez potozna na oddziale ginekologiczno-potozniczym czy juz na
bloku porodowym, poprzedzajacy udzielanie $wiadczen zwigzanych bezposrednio z postepujaca akcje
porodowa. Zebranie takich informacji od kobiety zgtaszajacej sie do szpitala w zwigzku z porodem ma
odmienny charakter niz czynnosci czysto administracyjne (rejestracyjne) i nalezy kwalifikowac je jako
element Swiadczenia zdrowotnego np. okreslonego jako ,sprawowanie opieki nad kobieta w cigzy fi-
zjologicznej” (art. 5 ust. 1 pkt 1 u.z.p.), ewentualnie ,przyjmowanie porodéw”, wymienione w art. 5 ust.
1 pkt 4 u.z.p. Tym samym uzasadnione jest traktowanie tego rodzaju czynnosci podejmowanych przez
potozne odmiennie od czynnosci stricte administracyjnych (rejestracyjnych) i uznanie, ze w omawianych

17 Tamze.
18 Tamze, Nb 10.

19 Wyrok TK z 22.10.2020 r., sygn. K 1/20, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/20, dostep:
27.01.2026.

20 L.Bosek, B. Janiszewska, komentarz..., Nb 23.
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przypadkach potozne moga odmoéwic ich wykonania, jezeli takie czynnosci uznaja za niezgodne z su-
mieniem, np. jako prowadzace do nieakceptowalnego etycznie skutku w postaci spowodowania $mierci
dziecka nienarodzonego, a niestanowigce pomocy w stanach nagtego zagrozenia zdrowotnego (art. 12
ust. 1 u.z.p.). Podkreslenia wymaga ponadto, iz Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyzej wyroku
z 2015 r. (zreszta podobnie jak we wczesniejszych rozstrzygnieciach) uznat, ze ,(...) natozenie na lekarza
obowigzku wskazania realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem stanowi
ograniczenie wolnosci sumienia. Konstytucyjna gwarancja wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke
nie tylko przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz takze przed takim
postepowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do nieakceptowalnego
etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem wspdtdziatania w osigganiu celu niegodziwego (por.
orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90). W tej sytuacji ocena konstytucyjna zalezy od wyni-
ku testu proporcjonalnosci”?t. Skoro zatem TK uznat, Ze poinformowanie pacjenta o miejscu udzielenia
Swiadczenia niezgodnego z sumieniem danego lekarza narusza wolnos$¢ sumienia, ktéra to czynnosc
Z pewnoscia nie jest wykonywaniem $wiadczenia, to tym bardziej takie czynnosci jak przygotowywanie,
organizowanie i nadzér moga prowadzi¢ posrednio do nieakceptowalnego etycznie skutku, w zwigzku
z czym jednostka powinna by¢ wolna od przymusu ich wykonywania.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za mozliwoscia korzystania przez pielegniarki i potozne
z wolnosci sumienia w réznych watpliwych etycznie sytuacjach, jest fakt, iz to art. 53 ust. 1 Konstytucji
RP jest pierwotnym zrédtem prawa podmiotowego do sprzeciwu sumienia, a art. 12 ust. 2 u.z.p. jedynie
reguluje sposdb korzystania z tego prawa (co - jak pokazuje wspomniany wyzej wyrok TK z 2015 r. -
ustawodawca moze uczynic¢ wadliwie). Na tej podstawie uznaé nalezy, ze pielegniarka i potozna moze
odmoéwi¢ wykonania wszelkich czynnosci stojacych w sprzecznosci z jej przekonaniami religijnymi lub
moralnymi, a nie tylko tych wyraznie wymienionych w ustawie. Z tego punktu widzenia pielegniarka
badz potozna mogtaby odmoéwi¢ wykonywania takze czynnosci o charakterze stricte administracyjnym,
bezposrednio na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W tym przypadku trudno
jednak przewidzie¢, czy taka argumentacja bytaby skuteczna w sporze z pracodawcgy i przed sagdem pracy,
majac na wzgledzie do$¢ powszechng nieched sedziéw i innych prawnikéw do bezposredniego stosowania
Konstytucji, zwtaszcza w sytuacji, gdy istnieje przepis ustawowy wyraznie regulujacy dane zagadnienie,
oraz do klauzuli sumienia jako takiej. Przekonanie sadu pracy (czy sadu dyscyplinarnego), ze poza art. 12
u.z.p. pielegniarce i potoznej przystuguja takze uprawnienia na mocy samego art. 53 ust. 1 Konstytucji,
moze w praktyce okazac sie zadaniem nietatwym.

6. Konkluzje

Przeprowadzona analiza dotyczaca zasad korzystania przez pielegniarki i potozne z przystugujacej im
klauzuli sumienia oraz znaczenia wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14 dla wymogu stawianego
pielegniarkom i potoznym przez art. art. 12 ust. 3 u.z.p. prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

1) Klauzula sumienia pielegniarek i potoznych wynika bezposrednio z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, a art.
12 u.z.p. jedynie okresla sposdb korzystania z tego konstytucyjnego prawa.

2) Pielegniarki i potozne moga odmdéwié zastosowania sie do obowigzku wskazania realnych mozliwosci
uzyskania danego $wiadczenia zdrowotnego u innej osoby lub w innym podmiocie leczniczym, powo-
tujac sie na tzw. oczywista niekonstytucyjnosc¢ art. 12 ust. 3 u.z.p., ktéry powtarza norme tozsama

21 Zob. pkt 6.2.1. uzasadnienia wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
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3)

5)

z norma zawarta w art. 39 u.z.l. do 16 pazdziernika 2015 r., ktéra utracita moc obowigzujaca na skutek
wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.

W Swietle art. 12 ust. 1i 3 u.z.p. pielegniarki i potozne nie moga skorzystac z klauzuli sumienia jedynie
w przypadku, gdy zwtoka w udzieleniu danego $wiadczenia skutkowataby powstaniem stanu nagtego
zagrozenia zdrowotnego. Ow wyjatek obejmuje jedynie powazne i rychte zagrozenia dla zycia lub
zdrowia pacjenta, ktérego w danych okolicznosciach nie da sie unikna¢ w inny sposéb, jak poprzez
natychmiastowe udzielenie $wiadczenia przez dang pielegniarke badz potozna.

Klauzula sumienia uregulowana w art. 12 ust. 2 u.z.p. dotyczy udzielania $wiadczen zdrowotnych, do
ktoérych zaliczaja sie takze czynnosci pomocnicze, stanowigce uzupetnienie grupy czynnosci stricte
leczniczych. Zakresem art. 12 ust. 2 u.z.p. objete s3 ponadto ,inne dziatania medyczne wynikajace
z przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”, do ktérych doktryna zalicza $wiad-
czenia zwigzane z cigza i porodem, w tym swiadczenia porodowe i potoznicze.

Klauzula sumienia uregulowana w art. 12 ust. 2 u.z.p. literalnie nie obejmuje czynnosci o charakterze
administracyjnym jak zarejestrowanie pacjenta, uméwienie na wizyte, ustalenie godziny zabiegu, itp.
Jak jednak orzekt TK w wyroku sygn. K 12/14: ,Konstytucyjna gwarancja wolnosci sumienia chroni
jednostke nie tylko przed przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro, lecz
takze przed takim postepowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, ktére posrednio prowadzi do
nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegélnosci przed przymusem wspoétdziatania w osiaga-
niu celu niegodziwego”. Prawdopodobienstwo uznania tego argumentu w ewentualnym sporze jest
jednak ograniczone.
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