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WSTEP

W dniu 30 grudnia 2025 r. do Sejmu wptynety rzadowe projekty ustaw:

e statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu (druk sejmowy
nr 2110),

e Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o
wspoOlnym pozyciu (druk sejmowy nr 2111).

Pierwszy z ww. projektow (okreslany jako projekt ustawy gltdwnej) ma na celu
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego regulacji, na mocy ktdrej osoby
pozostajace w zwigzkach nieformalnych, poprzez zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu,
beda mogty uzyskac status osoby najblizszej w zwigzku. Drugi z wymienionych projektow
szczegdtowo okresla konsekwencje merytoryczne i legislacyjne jakie nalezy wprowadzic¢
do innych ustaw.

Co wazne, rownolegle procedowany jest rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2121)1,
ktéry zmierza do wprowadzenia ,ekspresowych” rozwod6w pozasadowych. Zestawienie
obu inicjatyw ujawnia spojny kierunek polityki obecnego rzadu: z jednej strony
systemowe obnizZenie stabilno$ci matzenstwa poprzez banalizacje rozwodu (ekspresowe
rozwody), z drugiej strony jego degradacje do pozycji jednej z opcji (status osoby
najblizszej w zwigzku).

Jeszcze przed przejsciem do omoéwienia proponowanych zmian wypada zauwazy¢, ze
najwazniejsze kwestie praktyczne — zdrowotne, majatkowe, spadkowe czy bankowe —
s3 od lat dostepne dla os6b zyjacych w konkubinacie albo zwigzku jednoptciowym. Juz
obecnie osoby te moga:

1 R. Dorosinski, A. Kubacka, Opinia na temat rzqdowego projektu ustawy z dnia 19 grudnia 2025 o zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2121),
https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2026 /01 /szybkie-rozwody-opinia-1.pdf
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e uzyskiwa¢ informacje o stanie zdrowia chorego partnera? i dostep do jego
dokumentacji medycznej jako pacjenta3, w tym rowniez po jego $mierci,

e upowazni¢ siebie nawzajem do dostepu do swoich Internetowych Kont Pacjenta,
zawierajacych szereg informacji medycznych?,
e sporzadzi¢ testament, w ktorym powotaja sie wzajemnie do dziedziczenia jako

spadkobiercy®,

e odbiera¢ wynagrodzenie za prace’ oraz przesytki w miejscu zamieszkania i w
placéwce pocztowej8.

2 Artykut 31 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1287, z p6zn. zm.) stanowi: ,Lekarz moze udzieli¢ informacji, o ktérej mowa w ust. 1,
innym osobom za zgoda pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego”.

Wspominany ust. 1 brzmi: ,Lekarz ma obowigzek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu
przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz
mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich
zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu”.

3 Artykut 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst
jednolity: Dz.U.z 2024 r. poz. 581) przewiduje, ze: ,Podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych udostepnia
dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badZ osobie upowaznionej
przez pacjenta”.

4 Artykut 26 ust. 2 tej samej ustawy: ,,Po $mierci pacjenta dokumentacja medyczna jest udostepniana osobie
upowaznionej przez pacjenta za zycia lub osobie, ktora w chwili zgonu pacjenta byta jego przedstawicielem
ustawowym. Dokumentacja medyczna jest udostepniana takze osobie bliskiej, chyba Ze udostepnieniu
sprzeciwi sie inna osoba bliska lub sprzeciwit sie temu pacjent za Zycia, z zastrzezeniem ust. 2a i 2b”.
Sformutowanie ,osoba bliska” zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oznacza: ,matzonka, krewnego do
drugiego stopnia lub powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciela ustawowego, osobe
pozostajacag we wspolnym pozyciu lub osobe wskazana przez pacjenta”.

5 Artykut 7b ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (tekst
jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 302): ,Dostep do IKP nastepuje za posrednictwem systemu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1, po uwierzytelnieniu ustugobiorcy, jego przedstawiciela ustawowego lub osoby przez niego
upowaznione;j”.

6 Artykul 959-967 KC. Podnosi sie niekiedy, Ze testament nie wyczerpuje oczekiwan zwigzkow
jednoptciowych, poniewaz instytucja zachowku (art. 991 KC) gwarantuje osobom niepowotanym w
testamencie potowe tego, co przypadtoby im, gdyby testamentu nie sporzadzono. Jednak instytucja
zachowku jest instytucja uniwersalng obowigzujaca w takim samym stopniu wszystkich spadkodawcow.
Nawet wiec uwzgledniajac konieczno$¢ przekazania zachowku, poprzez sporzadzenie testamentu mozna
przekaza¢ partnerowi wiekszg cze$¢ majatku niz zazwyczaj zostawiajg sobie matzonkowie (najczestszym
tytutem powotania do spadku jest bowiem ustawa).

7 Na podstawie art. 98 KC w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity:
Dz.U.z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm., dalej: KP), pracownik moze upowazni¢ do odbioru wynagrodzenia inng
osobe, udzielajac jej w tym celu petnomocnictwa.

8 Artykut 37 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz.U.z 2025
r. poz. 366). Zgodnie z tym przepisem, przesytka pocztowa moze by¢ wydana ze skutkiem doreczenia pod
adresem zamieszkania adresata lub w placéwce pocztowej, nie tylko samemu adresatowi, ale takze m. in.
pelnomocnikowi adresata upowaznionemu na podstawie pelnomocnictwa udzielonego na zasadach
ogo6lnych lub na podstawie pelnomocnictwa pocztowego, a takze osobie pelnoletniej zamieszkatej razem
z adresatem (jezeli w placowce pocztowej — po ztozeniu na piSmie o§wiadczenia o zamieszkiwaniu razem
z adresatem).
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e prowadzi¢ wspdlny rachunek bankowy?,

e wskazac drugiego partnera jako osobe, ktorej zaktad ubezpieczen w razie jej Smierci
wyptaci odszkodowanie, i to z pierwszenstwem nawet przed najbliZsza rodzing
ubezpieczonegol?,

e otrzymac rente w przypadku $mierci partnera bedacej nastepstwem uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, o ile zmarty partner dobrowolnie i stale dostarczat mu
Srodkow utrzymaniall,

e byc¢ zwolnione od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania o osobe pozostajaca z
oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym12,

e zaciggna¢ wspdlnie kredyt w banku?3,
e odebrac ciato zmartego partnera i je pochowac!4.

e otrzymac zasitek pogrzebowy (obecnie 4.000 z}, od 1 stycznia 2026 r. - 7.000 zt) w
przypadku pochowania ciata zmartego partnerals.

9 Artykut 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1646,
z p6zn. zm., dalej: Prawo bankowe): ,Rachunek bankowy, z wyjatkiem rachunku rodzinnego, moze by¢
prowadzony dla kilku 0s6b fizycznych [...] - rachunek wspdlny”. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (tekst jednolity: Dz.U.z 2025 r. poz. 611, z p6zZn. zm.), rachunkiem
ptatniczym jest ,rachunek prowadzony dla jednego lub wiekszej liczby uzytkownikéw stuzacy do
wykonywania transakcji ptatniczych”.

10 Artykut 831 § 1 KC: ,Ubezpieczajgcy moze wskazac jedng lub wiecej os6b uprawnionych do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej [...]” oraz art. 832 § 2 a contrario KC: ,, Jezeli w
chwili $Smierci ubezpieczonego nie ma osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia, suma ta
przypada najblizszej rodzinie ubezpieczonego w kolejnosci ustalonej w ogélnych warunkach ubezpieczenia,
chyba ze umdwiono sie inaczej”.

11 Artykut 446 § 2 zd. 2 KC: , Takiej samej renty moga zagdac inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie
i stale dostarczat srodkéw utrzymania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoétzycia
spotecznego”.

12 Artykut 185 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity: Dz.U. z
2025 r. poz. 46, dalej: KPK): ,Mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe
pozostajaca z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o
zwolnienie”. SN uznat nawet, Ze do takiego zwolnienia moze dojs¢ na podstawie przepisu o wspélnym
pozyciu.

13 Artykut 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 366 KC. Przepisy nie wymagaja, by osoby zaciagajace
kredyt byty matzenstwem.

14 Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 576, z p6zn. zm.), prawo pochowania zwtok ludzkich ma najblizsza pozostata
rodzina osoby zmartej (pozostaty matzonek(ka), krewni zstepni, wstepni i boczni, powinowaci) oraz osoba,
ktora do tego dobrowolnie sie zobowiaze.

Mozliwym bytoby zastanowienie sie czy przepisu tego nie uzupeini¢ o wskazanie, iz nie okresla on katalogu
0s0b uprawnionych do pochéwku zwtok w taki sposdb, ktéry wskazuje na pierwszenstwo jednej osoby
przed inna. Do tego nie potrzebne jest jednak wprowadzanie statusu osoby najblizsze;.

15 Artykut 78 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1631, z pézn. zm.): ,Zasitek pogrzebowy przystuguje
osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu”.
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e na podstawie pelnomocnictwa dziata¢ i reprezentowac partnera m.in. w banku, w
Urzedzie Skarbowym¢, Narodowym Funduszu Zdrowia, Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych!’, a na podstawie wzajemnej umowy uregulowa¢ zasady podziatu
majatku.

Natomiast jako osoby pozostajace faktycznie we wspolnym pozyciu moga one juz dzis:

e wstgpi¢ w stosunek najmu mieszkania po zmartym partnerze (o ile stale zamieszkiwat
razem z nim w tym mieszkaniu w chwili jego $Smierci)?8,

e jako ,osoba najblizsza” w rozumieniu Kodeksu karnego!®, by¢ uprawnione do
orzeczenia przez sad na ich rzecz nawigzki w wysokosci do 200.000 ztotych, jezeli
wskutek $mierci partnera pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa ich sytuacja
zyciowa ulegta znacznemu pogorszeniu?9,

e zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci karnej za zatajenie dowod6w niewinnosci, z obawy
przed odpowiedzialnos$cig karng grozaca partnerowi?l,

e zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci karnej za ukrywanie partnera bedacego sprawca
przestepstwa??,

e zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci karnej za zaniechanie zawiadomienia o
przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu wybranych czynéw zabronionych z
obawy przed odpowiedzialnoScig karng grozaca partnerowi?3,

16 Artykut 138b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2025
r. poz. 111, z pézn. zm.): ,Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majaca pelna zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych”. Artykut 138d § 1: ,Pelnomocnictwo ogélne upowaznia do dziatania we wszystkich
sprawach podatkowych oraz w innych sprawach nalezgcych do wtasciwosci organéw podatkowych”.

17 Pelnomocnictwo PEL, aktualizacja formularza: 29 maja 2025 r., https://www.zus.pl/-/pelnomocnictwo-
zus-pel (dostep: 13.10.2025).

18 Artykut 691 § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r.
poz. 1071, z p6zn. zm., dalej: KC): ,§ 1. W razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu
lokalu wstepuja: [...] osoba, ktéra pozostawata faktycznie we wspdélnym pozyciu z najemca. § 2. Osoby
wymienione w § 1 wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaty z najemca w
tym lokalu do chwili jego Smierci”.

19 Artykut 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz.
383, dalej: KK): ,0soba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu”. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r. (sygn. akt [ KZP 20/15), ,odmienno$c¢ ptci oséb pozostajacych w takiej relacji nie jest
warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspoélnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 kk.”.

20 Artykut 46 § 2 KK: ,Jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sagd moze
orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego, a w
razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby
najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. W
razie gdy ustalono wiecej niz jedng taka osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich” i art. 47 § 3 KK.
21 Artykut 236 § 2 KK.

22 Artykut 239 § 2 KK.

23 Artykut 240 § 3 KK.
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e wnie$¢ prosbe o utaskawienie skazanego partnera?4.

Ponadto juz dzi$ kancelarie prawne oferuja sporzadzenie umowy partnerskiej regulujacej
zasady dotyczace m.in.:

e wzajemnych rozliczen w zyciu codziennym,

e wspotwlasnosSci rzeczy nalezacych do jednego z partneréw,

e nabywania nowych rzeczy podczas trwania zwigzku,

e splaty kredytéw, pozyczek zar6wno zaciggnietych wspolnie, jak i przez jednego z
partnerow,

e zarzadzania majatkiem w czasie trwania zwigzku i rozliczen po rozstaniu,

e uzyskiwania informacji na temat partnera, w tym informacji o stanie zdrowia.

L. ZAKRES PROPONOWANYCH ZMIAN

1. Projekt ustawy wiodacej - wprowadzenie do sfery prawa rodzinnego zupeinie
obcej mu logiki transakcji handlowej

Projekt ustawy gtownej przewiduje, Ze osoby pozostajace w zwigzkach nieformalnych,
poprzez zawarcie umowy o wspoélnym pozyciu, beda mogty uzyskac¢ status osoby
najblizszej w zwigzku. Zgodnie z art. 7 projektu, umowa o wspo6lnym pozyciu ma zawierac
cze$¢ 0ogdlng oraz moze zawierac czeS¢ szczegotowa.

Do urzedu stanu cywilnego przekazywana bylaby wytacznie cze$¢ ogdlna umowy,
obejmujaca jedynie dane identyfikacyjne stron, date i miejsce zawarcia, pouczenia oraz
formalne o$wiadczenia stron.

Z kolei czeS¢ szczeg6towa umowy mogtaby zawierac:

1) postanowienie o ustanowieniu umownej wspdlnosci majatkowej albo o rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkéw oraz postanowienia okreslajace ich szczegotowe
zasady;

2) postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o przyjeciu wzajemnie wzgledem
siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w zwigzku obowigzku
alimentacyjnego;

3) postanowienie o prawie do korzystania z mieszkania i przedmiotéw urzadzenia
domowego przystugujacego jednej ze stron umowy przez drugg strone umowy oraz

24 Artykut 560 § 1 KPK: ,Prosbe o utaskawienie skazanego moze wnie$¢ on sam, osoba uprawniona do
sktadania na jego korzys$¢ s$rodkéw odwotawczych, krewni w linii prostej, przysposabiajacy lub
przysposobiony, rodzenstwo, matzonek i osoba pozostajaca ze skazanym we wspdlnym pozyciu”.
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postanowienia na wypadek rozwigzania umowy o terminie na opuszczenie
mieszKkania;

4) upowaznienie do wzajemnego dostepu do informacji na temat stanu zdrowia i
dokumentacji medycznej wraz z okre$leniem jego zakresu;

5) pelnomocnictwo ogélne do dziatania w imieniu drugiej osoby najblizszej w zwigzku
przed sagdami i organami administracji publicznej;

6) pelnomocnictwo do dziatania za druga osobe najblizsza w zwigzku w sprawach
zwyklego zarzadu w razie przemijajacej przeszkody;

7) postanowienia 0 mozliwos$ci i warunkach rozwigzania umowy przez osobiste
ztozZenie przed notariuszem oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedna ze
stron, z okre$leniem sposobu, w jaki notarialnie poswiadczony odpis oSwiadczenia woli
o rozwigzaniu umowy doreczany jest drugiej stronie umowy;

8) zalacznik z testamentami stron umowy, okreslajacymi zasady dziedziczenia po sobie
nawzajem.

W umowie strony mogq ustali¢, ze jezeli po jej rozwigzaniu jedna ze stron znajduje sie w
niedostatku, moze zadac¢ od drugiej strony dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majagtkowym zobowigzanego (art. 8 ust. 3).

,DomyS$lnym” ustrojem majatkowym stron umowy rozdzielno$¢ majatkowa (art.12 ust.
1).

Juz w tym miejscu wypada zauwazy¢, po pierwsze, konsekwencje rozwigzania
polegajacego na tym, ze panstwo ogranicza sie zasadniczo do zarejestrowania samego
faktu zawarcia relacji, pozostawiajac jej realng tres¢ catkowicie w gestii stron. To, jakie
obowigzki, wzajemna odpowiedzialno$¢ czy wspdlnota faktycznie istnieja miedzy
stronami, pozostaje w catoSci przedmiotem ich prywatnych ustalen. W praktyce oznacza
to, Ze projekt ustanawialby rame dla potencjalnie bardzo réznych aranzacji
relacyjnych, ktérych wspélnym mianownikiem bytaby wytacznie etykieta ,osoba
najblizsza w zwigzku”.

W  konsekwencji, konstrukcja projektowanej umowy o wspdélnym pozyciu
wprowadzataby do sfery prawa rodzinnego zupeinie obca mu logike — logike transakcji
handlowej, typowa dla obrotu gospodarczego, z biznesowa negocjacja warunkdw,
kalkulacja ryzyka i ,,optymalizacjg” zobowigzan.

Na bardziej ogdlnym poziomie projekt wpisuje sie w proces kontraktualizacji relacji
rodzinnych, czyli przesuwania ciezaru regulacji z norm instytucjonalnych na prywatne
ustalenia stron. Zamiast traktowac wiez bliskich oséb jako relacje okreslang przez pewien
standard odpowiedzialnosci, solidarnosci i wzajemnej troski, ustawodawca proponuje
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model, w ktéorym zakres tych obowigzkéow jest kazdorazowo przedmiotem
indywidualnych uzgodnien.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze to, co przez lata okreslano jako ,niezbedne
minimum”, , kwestie godnosci” i ,,elementarng potrzebe spoteczng” teraz okazuje sie by¢
w petni opcjonalne, a niemal wszystko — od majatku, przez alimentacje, po dostep do
informacji medycznej i dziedziczenie — stanowi jedynie preferencje i kweste wyboru.

2. Projekt ustawy wprowadzajacej - przywileje bez obowiazkow

0 ile w regulacjach projektu gtbwnego akcent pada na autonomie, niezaleznos$¢ i tatwos¢
rozwigzania zwigzku, o tyle projekt ustawy wprowadzajacej to w praktyce préba
przyznania stronom umowy dtugiej listy uprawnien i przywilejow matzenskich. Projekt
przewiduje zmiany w az 238 ustawach i przyznaje stronom umowy m.in. nastepujace
uprawnienia:

1) Podatki
a) W zakresie podatku dochodowego:
e prawo do wspdlnego opodatkowania dochodéw,

¢ liczne zwolnienia przedmiotowe od podatku dochodowego - projekt wprowadza
zmiany do az 24 roznych artykutow w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych

Zmiany prowadza do ,objecia stron umowy o wspdlnym pozyciu takimi samymi
obowigzkami, jakie do tej pory obowigzuja matzonkéw.”25

b) W zakresie podatku od spadku i darowizn:

¢ dodanie do katalogu os6b uprawnionych do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 4a
UPSD

e zaliczenie do [ grupy podatkowej, ktora tworza cztonkowie najblizszej rodziny.

»W ten sposob strony umowy o wspélnym pozyciu zyskajg prawo do korzystania z
ulg podatkowych (...).”26

c) W zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych - strony umowy o wspolnym
pozyciu ,beda mogty skorzysta¢ ze zwolnienia na gruncie PCC w przypadku
udzielenia pozyczki pienieznej. (...) beda mogty takze skorzysta¢ ze zwolnienia z
podatku w przypadku umowy zamiany lokalu lub budynku mieszkalnego na
podstawie art. 9 pkt 5 PCC (...)."?”

25 Uzasadnienie do druku nr 2111, s.14
26 Tamze.
27 Tamze, s. 15
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W zakresie podatku akcyzowego - zwolnienie od akcyzy samochodu osobowego
przywozonego przez osobe fizyczna przybywajaca z terytorium panstwa
cztonkowskiego na terytorium kraju na pobyt staly w zwigzku z zawarciem
zwigzku matzenskiego?s.

2) Zabezpieczenie spoleczne

a)

b)

c)
d)

e)

W zakresie ubezpieczenia spotecznego rolnikow strona umowy o wspélnym
pozyciu ,uzyska tozsame uprawnienia co matzonek rolnika”2°

uprawnienia do uzyskania renty rodzinnej w przypadku $mierci strony umowy o
wspOlnym pozyciu30.

uprawnienie do zasitku pogrzebowego31,
uprawnienie do zasitku opiekunczego3?,

odszkodowanie dla strony umowy o wspo6lnym pozyciu, jesli druga strona
umowy zmarta wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej33,
mozliwos$¢ objecia drugiej strony umowy o wspdlnym pozyciu ubezpieczeniem
zdrowotnym?34,

3) Prawo medyczne

Projektodawca przyznat - na co wielokrotnie zwracano uwage propagatorom

zwigzkow partnerskich (statusu osoby najblizszej w zwigzku) ktérzy wprowadzali

opinie publiczng w biad hastami o niemoznoSci ,,odwiedzania sie w szpitalu” - ze

,prawo medyczne jest dziedzing prawa, w ktorej status osob pozostajacych we

wspoOlnym pozyciu jest teoretycznie zrOwnany ze statusem matzonka”. Problem nie

lezat w prawie a w tym, Ze nie zawsze je stosowano. Dlatego zmiany wprowadzane w

tym obszarze majg jedynie ,,pomoc ujednolici¢ praktyke stosowania przepiséow o

prawach pacjenta i innych ustaw z obszaru ochrony zdrowia”3>.

4) Rodzina

28 Tamze, s. 16.
29 Tamze.

30 Tamze, s. 17.
31 Tamze.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 5.
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a) Uznanie - na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - za osobe
sprawujgca osobista opieke nad dzieckiem takze osoby sprawujacej osobista
opieke nad dzieckiem osoby bedacej druga strong umowy o wspo6lnym pozyciu3®,

b) Objecie stron umowy o wspdlnym pozyciu oraz dzieci wychowywanych wspdlnie
przez strony tej umowy (a bedacych dzie¢mi jednej ze stron) definicja rodziny z
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych co pozwoli na
obliczanie wysokosci zasitku rodzinnego tak jak w rodzinie opartej na

malzenstwie3”.

5) Postepowania administracyjne, sadowoadministracyjne, karne, cywilne,
egzekucyjne, wykroczeniowe i inne - korzystanie z uprawnien przyznanych
cztonkom najblizszej rodziny.

Powyzsze wyliczenie obejmuje jedynie fragment zmian obejmujacych setki poprawek w,
jak wskazano, 238 ustawach.

Na osobng uwage zastuguje rozwigzanie, ktére pozwala na uczynienie z umowy o
wspolnym pozyciu narzedzia do pozbycia sie ciezaru alimentacyjnego wzgledem bytego
matzonka. Jak deklaruje projektodawca, ,zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu powinno
wyklucza¢ uprawnienie do otrzymywania Srodkow utrzymania (alimentéow) od bytego
matzonka.”?® W konsekwencji tatwo wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktéorym osoba
rozwiedziona, obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym wobec bytego matzonka, zawiera
u notariusza — z osobg trzecia — umowe o wspdlnym pozyciu, a nastepnie szybko i w
sposoéb nieporéwnanie prostszy niz w przypadku matzenstwa ja rozwiazuje,
wykorzystujac ten mechanizm instrumentalnie w celu uchylenia sie od cigzacego na niej
obowigzku alimentacyjnego.

IL. ZGODNOSC Z KONSTYTUCJA RP

Deklarowang bezposrednio i wprost intencja tworcéw artykutu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej bylo uprzywilejowanie instytucji matzenstwa i jednoczesne
uniemozliwienie instytucjonalizacji zwigzkéw pod pewnymi wzgledami podobnych do
malzenstwa3®.

36 Art. 71 pkt 1 ustawy wprowadzajacej.

37 Uzasadnienie do druku nr 2111,s.17

38 Tamze, s. 19. Zob. takze art. 4 pkt 4 ustawy wprowadzajace;j.

39 Podczas plenarnego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w lutym 1997 r. méwiono o koniecznosci
»~wyraznego zapisania, Ze matzenstwo to zwiazek kobiety i mezczyzny i dopiero jako taki zwigzek staje sie
on wartoscig konstytucyjna. Uniemozliwiatoby to wprowadzenie do prawa boczna furtka albo wprost
mozliwos$ci zawierania zwigzkéw miedzy osobami, ktore wykazuja sie naturalnymi przeszkodami
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Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt IV CSK 301/07) orzekt, zZe ,ze
wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzenstwa oraz brak podstaw do uznania
braku regulacji prawnej zwigzkéw pozamatzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne
jest stosowanie unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspdlnosci
majatkowej i podzialu dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz
malzenstwo stosunkow cechujacych sie istnieniem wiezi osobisto-majatkowych”.

W opinii z 4 sierpnia 2011 r. do projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (druk
4418 Sejmu VI kadencji)*® Sad Najwyzszy przedstawit wieloaspektowa krytyke prob
tworzenia instytucji zblizonych do malzenstwa. Zauwazyt m.in.: ,Nie budzi watpliwosci,
ze tre$¢ art. 18 Konstytucji jest wyrazem wyboru aksjologicznego dokonanego
Swiadomie w celu zagwarantowania normatywnego modelu matzenistwa i rodziny, ktory
mozna w uproszczeniu nazwac «tradycyjnymy».” A takze:

Konstytucyjne znaczenie matzenistwa dla istnienia rodziny uzasadnia szczegdlne
unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa,
a w szczegdllnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego,
socjalnego, a nawet podatkowego. Nie moga by¢ one kwestionowane z powotaniem
na inne normy Konstytucji, w szczeg6lnosci art. 32 (zasada rownosci, zakaz
dyskryminacji), dlatego, ze z art. 18 wynika (i jest to zasada ustrojowa!) przyznanie
heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony i udogodnien jakie nie przystuguja
parom, ktoére nie chca lub nie moga zawrze¢ malzenstwa.

Stanowisko to Sad NajwyzZszy po6Zniej wielokrotnie powtarzat*l. Powtorzyt je takze w
opinii do opiniowanych tu rzgdowych projektow#*2.

Zwolennicy wprowadzenia zwigzkoéw partnerskich pod taka lub inng nazwa (aktualnie
pod postacia statusu osoby najblizszej w zwiazku) odpowiadaja na to wedtug
nastepujacego schematu: przyznaja, ze Konstytucja przyznaje matzenstwu szczegdélny
status jednak, ich zdaniem, z faktu, ze matzenstwo znajduje sie ,,pod ochrong i opieka”
Rzeczypospolitej Polskiej nie wynika zakaz regulowania innych form wspolnego Zycia -
ochrona jednej instytucji nie musi wyklucza¢ istnienia i regulacji innych form
sformalizowanych zwigzkow.

do zawarcia malzenstwa, czyli dwiema kobietami czy dwoma mezZczyznami’, Posiedzenie
Zgromadzenia Narodowego, 27.02.1997,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=4&wyp=024&kad=2

40 Opinia Sadu NajwyzZszego z 4 sierpnia 2011 r. do projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (druk
4418 Sejmu VI kadenciji)

41 M.in. w Opinia o projekcie ustawy ,,0 umowie zwiqzku partnerskiego” przedstawionym przez klub
parlamentarny , Platforma Obywatelska”, BSA 1-021-345/12,
https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=313EBB097F909446C1257AA8004A5EFQ

42 Pismo z 26 stycznia 2026 r., sygn. BSA 11.021.2.2026.
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Jest to argumentacja, ktora nie tylko, jak widzieliSmy, Sad Najwyzszy wprost odrzucit, ale
ktoéra opiera sie na osobliwym (by nie powiedzie¢ dziwacznym) sposobie rozumienia
pojecia ,,ochrony”, sprowadzajacym ja w praktyce do formy bezobjawowej albo czysto
symbolicznej. Tymczasem ochrona matzenstwa, jak wskazuje orzecznictwo i doktryna,

ma dwa bardzo konkretne wymiary — negatywny (defensywny) i pozytywny.

a) aspekt negatywny (defensywny)

Pierwszy z tych wymiaréw sprowadza sie do zasady wylacznosci - uprawnienia
przystugujace matzenstwom nie przystuguja innym zwigzkom. Uzasadnienia dla takiego
rozwigzania nalezy szuka¢ w checi unikniecia ,rozwodnienia” (erozji) instytucji
matzenstwa. Chodzi o to, Ze koncepcja zwigzku partnerskiego stanowi w swoim rdzeniu
imitacje matzenstwa. Istota zwigzku partnerskiego polega bowiem na jego imitacyjnym
charakterze - w swoim rdzeniu stanowi on nasladownictwo matzenstwa. Innymi stowy,
chodzi o tworzenie przez jedng instytucje kopii innej instytucji, ktérej ta pierwsza chce
by¢ odpowiednikiem i ktéra ma regulowac ten sam obszar zycia. Taka ,detronizacja”
matzenstwa, podobnie jak kazdej innej instytucji,

[N]ie musi zaczyna¢ sie natychmiastowym odebraniem jej dotychczasowego
statusu. Moze polega¢ takze na ,posadzeniu na tronie” obok niej jakiej$ innej
instytucji. jak uczy doSwiadczenie krajow zachodnich, zainstalowanie w systemie
prawnym, obok matzenstwa, takiego czy innego paramatzenstwa i proklamowanie,
ze to drugie jest tez spotecznie wazne i uzyteczne, otwiera proces szybkiego
niwelowania rdéznic statusu miedzy obiema instytucjami. Druga strong medalu jest
stopniowa degradacja matzenstwa - a takze tych wartosci, ktére sg z nim zwigzane
- zarOwno w wymiarze symbolicznym, jak i realnym?*3.

Proces, ktérego Konstytucja ma chroni¢ matzenstwo nie polega na jego bezposrednim
zniesieniu, lecz na stopniowym rozmyciu jego wyjatkowosci. Prawo moze bowiem
zdegradowac range jakiej$ instytucji nie tylko przez odebranie jej przywilejow, ale takze
przez nadanie takich samych przywilejow innym instytucjom, ktére petniag podobna
funkcje. Mozna to zobrazowac na przyktadzie:

Jezeli zdecydujemy, Ze do parku, do ktérego wstep maja tylko piesi (ewentualnie z
dzieciecymi wozkami), od jutra wolno takze wjezdzac¢ rowerzystom i skaterom, de
iure nie zmieniamy ani o jote statusu tych pierwszych, ale de facto wywracamy do
gory nogami porzadek tego mikroswiata*4.
Gorszy pieniadz wypiera lepszy. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze warunkiem
ochrony jakiejkolwiek instytucji spotecznej jest zachowanie jej wytacznoSci w jej
wtasciwej domenie zycia spotecznego, co pozwala jej utrzymac strukture, funkcje i

43 B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny”..., dz. cyt.
44 Tamze.
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kulture (normy, ,ducha”). Bez tego ,ochrona” malzenstwa staje sie jalowym
pustostowiem.

b) aspekt pozytywny

Z kolei ochrona matzenstwa w aspekcie pozytywnym przejawia sie w dostepnoSci ulg
podatkowych, §wiadczen spotecznych i rodzinnych oraz innych uprawnien. W tym ujeciu
pojecie ,ochrony” nalezy rozumie¢ jako przyznawanie okre$lonych uprawnien
(przywilejow) przystugujacych danej grupie podmiotéw, a niedostepnych dla innych. Im
szersza grupa ,uprzywilejowanych”, tym mniejsze znaczenie (i mniejsza warto$¢

finansowa) danego przywileju. W momencie za$, gdy staje sie on dostepny dla wszystkich,

przestaje by¢ przywilejem w ogole.

Podwazenie ochrony matzenstwa polega wiec, z tego punktu widzenia, na rozszerzeniu
grupy osO0b uprawnionych do przywilejéw dotad zarezerwowanych wytacznie dla
matzonkow. Siegnijmy i tutaj do przyktadu:
Gdyby - postugujac sie analogia zawodow prawniczych - uprawnienie do
sporzadzania aktéw notarialnych i zastepstwa procesowego przyzna¢ kazdemu
absolwentowi prawa, notariusze, adwokaci i radcowie prawni z pewnoScia

poniesliby wymierne straty, mimo Ze formalnie nie odebrano by im Zadnego
uprawnienia.

I11. KONSEKWENCJE

1. Degradacja i marginalizacja malzenstwa

Projektodawca deklaruje, iz przedstawione rozwigzania ,nie wptywa[ja] w Zadnym
stopniu negatywnie na inne rodziny - wprowadzenie projektowanych przepisow nie
ogranicza uprawnien matzonkdéw i nie ingeruje w sytuacje tych oséb i rodzin, ktére juz
zdecydowaty lub planujg zdecydowac sie na zawarcie matzenstwa.”4>

To catkowicie btedne stanowisko.

Nie dostrzega ono bowiem, Ze oddziatywanie regulacji prawnej na matzenstwo nie

sprowadza sie wylacznie do bezpoSredniego ograniczenia jego uprawnien. Moze ono miec¢

charakter posredni, systemowy — prowadzac do ostabienia szczegdlnego statusu
matzenstwa nawet bez formalnej zmiany przepiséw dotyczacych samych matzonkow.
Ocena projektu wymaga wiec spojrzenia nie tylko na to, co literalnie przyznaje lub odbiera

45 OSR, s. 22
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matzenstwu, lecz takze na to, jak zmienia on jego pozycje w catym porzadku prawnym
odnoszacym sie do relacji rodzinnych i Zycia rodzinnego.

Innymi stowy, nie trzeba formalnie zmienia¢ przepiséw o matzenstwie, aby zmieni¢ jego
realng pozycje spoteczng i normatywna. Wystarczy stworzy¢ funkcjonalnie podobna,
tatwiejsza, mniej zobowigzujaca alternatywe — a mechanizm ostabienia zaczyna dziata¢
sam.

Dlatego ostabienie statusu matzenstwa na skutek wprowadzenia alternatywnej instytucji
jest w istocie praktycznym i teoretycznym pewnikiem wspoéiczesnych spoteczenstw
zachodnich. Prowadzi ono do glebszej przemiany porzadku symbolicznego, prawnego i
kulturowego, w ktorym matzenstwo traci charakter standardowego, domys$lnego formatu
zycia rodzinnego i przeksztatca sie w jedna z opcji na rynku form wspoétzycia. Mowig o
tym:

1) Nauki spoteczne i opisane w ich ramach mechanizmy, m.in.:

a) komercjalizacji - panstwo zaczyna niepostrzezenie promowac logike podobna
do rynkowej: zamiast chroni¢ matzenstwo jako szczegdlnie cenng instytucje,
prezentuje oferte kilku konkurencyjnych form zwigzku, a jednostki, jak
konsumenci, wybieraja sposrdd nich ta, ktéra wydaje sie im korzystna tu i teraz.

b) deinstytucjonalizacji - stabnag jasne spoteczne oczekiwania dotyczace tego, czym
jest matzenstwo, jakie obowiazki sie z nim wigza i jak powinno wygladac
,normalne” zycie matzenskie. Im wiecej rownolegtych form formalizacji relacji,
tym bardziej rozmywaja sie wzorce zachowan, co ostabia zdolno$¢ matzenstwa do
petienia funkcji stabilizujacej zycie rodzinne i wychowanie dzieci“®.

c) logika kosztow zobowiagzania - jednostki poréwnuja koszty wejscia i wyjscia z
réznych form zwigzku. JeSli zwigzek partnerski (status osoby najblizszej w
zwigzku) zapewnia wiekszo$¢ przywilejow matzenstwa przy mniejszych
barierach formalnych i tatwiejszym rozwigzaniu, cze$¢ par racjonalnie wybiera te
forme. Prowadzi to do stopniowego wypierania matzenstwa z roli powszechnego
fundamentu tadu rodzinnego i jego przeksztatcenia w instytucje bardziej
symboliczng lub ,elitarng”4’.

46 A, Cherlin, The Deinstitutionalization of American Marriage, Journal of Marriage and Family 66(4), 2004;
A. Cherlin, Labor’s Love Lost: The Rise and Fall of the Working-Class Family in America, 2014.

47 Por. G.S. Becker, A Treatise on the Family, Harvard University Press 1981. Becker analizuje matzenstwo
jako forme dtugoterminowego kontraktu miedzy partnerami; wprowadzenie alternatywnego kontraktu o
podobnych korzysciach, lecz nizszym rygorze prawnym, prowadzi — zgodnie z logika racjonalnego
wyboru — do spadku atrakcyjnosci tradycyjnego matzenstwa.

J-.M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
University of Michigan Press 1962. Autorzy pokazuja, ze struktury prawne i instytucjonalne ksztattuja
bodzce dla jednostek; zmiana ram prawnych prowadzi zatem do przewidywalnej zmiany zachowan. W
tym sensie wprowadzenie alternatywy dla matzenstwa modyfikuje strukture bodzcéw, wptywajac na
wybory dotyczace formy zwigzku.
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d) konwergencji i zatarcia granic - z czasem zachodzi podwojny proces:

e malzenstwo upodabnia sie do luZniejszych zwigzkow (liberalizacja rozwoddw,
ostabienie norm trwatosci),

e aalternatywne formy zwigzkéw upodabniajg sie do matzenstwa (rozszerzanie
uprawnien).

Rezultatem jest zanik wyraznej réznicy miedzy malzenstwem a innymi formami
relacji, co strukturalnie ostabia jego wyjatkowy status.

2) Intelektualisci wspierajacy ustanowienie zwigzkow partnerskich (statusu
osoby najblizszej w zwigzku).

Spory wokdét matzenstwa nie zaczetly sie wraz z projektami zwigzkéw partnerskich
— przeciwnie, krytyka matzenstwa ma w mysli lewicowej bardzo gtebokie korzenie,
siegajace juz klasycznego marksizmu. Od tego punktu wyjScia w kolejnych fazach
mySli lewicowej przewija sie motyw traktowania matzenstwa jako struktury
wymagajacej rozmontowania. Petna rekonstrukcja tej tradycji wykracza poza ramy
niniejszej opinii. Jedynie tytutem przyktadu warto przywota¢ opinie brytyjskiej
feministycznej profesor, ktéra pisata jeszcze w 1. 80 dwudziestego wieku:

Idea zniesienia matzenstwa moze brzmie¢ réwnie atrakcyjnie jak klasyczne
komunistyczne wezwanie do obalenia rodziny, lecz takie postulaty sa rdéwnie
niepopularne co nierealistyczne. O wiele skuteczniejsze byloby podwazenie
spolecznej 1 prawnej potrzeby oraz wsparcia dla kontraktu matzenskiego. Mozna by
to osiggnac poprzez wycofanie przywilejow, ktore obecnie przystuguja matzenstwu
kobiety i m¢zczyzny. Taki krok nie wigzatby si¢ z zadnymi sankcjami o charakterze
represyjnym, lecz polegatby po prostu na wprowadzeniu mozliwosci
sformalizowania roznych typow relacji i gospodarstw domowych.*

Tego typu podejScie zostato nastepnie w petni zrealizowane nie tylko w Wielkiej
Brytanii, ale w wiekszosci krajow zachodnich. W tym we Francji, gdzie tacy
intelektualisci jak Eric Fassin otwarcie deklarowali na przetomie wiekéw, ze walka o
instytucjonalizacje nowych form zwigzkéw (PACS) jest elementem szerszej strategii
przebudowy porzadku symbolicznego i ma na celu ,zdetronizowanie” matzenstwa

jako wzorca®°.

W tym Swietle twierdzenie, iZ wprowadzenie alternatywnej instytucji ,nie wptywa”
na matzenstwo, pozostaje w wyraznym napieciu z deklaracjami samych ideowych

48 C, Smart, The Ties that Bind, 1984, s. 225.
49 Por. E. Fassin, Au-dela du PACS, ,Vacarme” (nr 9, 1999); E. Fassin, L 'inversion de la question
homosexuelle, Paris: Amsterdam 2005
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zwolennikow tych zmian, ktérzy widzieli w nich narzedzie transformacji porzadku
rodzinnego.

3) Doswiadczenie innych krajéw - empiryczne dane z panstw, ktére wprowadzity
alternatywne instytucje wobec matzenstwa, sg jednoznaczne. Najbardziej jaskrawym
przykladem jest, przywotywana przez projektodawce, Francja. Po wprowadzeniu
PACS w 1999 r. liczba zawartych matzenstw spadta z 305 tys. w 2000 r. do 241 tys. w
2022 r. a liczba PACS wzrosta w tym samym czasie z 16 tys. do 210 tys>°. Co istotne,
ponad 95 proc. tych kontraktow zawieraja pary réznopiciowe, co dowodzi, ze PACS
stat sie ,tanszym zamiennikiem” matzenstwa, a nie tylko narzedziem dla oséb, ktore
wcze$niej nie miaty ochrony prawne;j.

W Swietle powyzszego twierdzenie projektodawcy jakoby wprowadzenie statusu osoby
najblizszej w zwigzku miato ,nie wptywac” na matzenstwo, okazuje sie nie do utrzymania.
Przeczy mu dorobek nauk spotecznych, stoi ono w sprzecznosci z otwarcie
deklarowanymi intencjami zwolennikéw tego typu rozwigzan i jest niezgodne z
doswiadczeniem innych panstw. Kitéci sie z resztg takze z elementarnym, zdrowym
rozsadkiem - tak jak tatwiejszy dostep do kredytu zwieksza zadtuzenie, a nizsze
wymagania egzaminacyjne obnizajg poziom przygotowania, tak istnienie ,lZejszej”
alternatywy dla matzenstwa zmniejsza motywacje do podejmowania bardziej
zobowigzujacej formy zwigzku.

Posrednio przyznaje to sam projektodawca, ktory ,wpltyw postulowanych zmian na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe” uznat za ,zdecydowanie pozytywny”. W tej
ocenie wymownie pominieto instytucje matzenstwa. Stusznie z reszta, gdyz to wiasnie
matzenstwo bytoby pierwsza ofiarg tych zmian. Ale tymi, ktérzy ucierpieliby w drugiej
kolejnosci byliby ,rodzina, obywatele i gospodarstwa domowe”. Ostabienie matzenstwo
nieuchronnie bowiem rzutowatoby na stabilno$¢ rodzin, sytuacje obywateli oraz
kondycje gospodarstw domowych — czyli doktadnie tych, ktorych projektodawca uznaje
za beneficjentoéw zmian.

2. Destabilizacja rodziny poprzez ostabienie oczekiwania trwatosci i wiernosci

Matzenstwo jako instytucja z definicji zaktada trwalo$¢ i wzajemna wiernosc.
Opiniowane projekty wprowadzaja rozwigzanie, ktore wprost podwaza obie normy.
Uzasadnienie do projektu ustawy wiodacej powielajagc wcze$niejsze uzasadnienia do
projektow ustaw o zwigzkach partnerskich®1, wskazuje wprost na:

50 https://www.insee.fr/en/statistiques/8333326?sommaire=8333329&q=pacs

51 Por. m.in. uzasadnienie do projektu ustawy z 16 lutego 2012 r. o zwigzkach partnerskich, druk nr 552,
gdzie podkreslano, Ze s3 one ,z zatozenia mniej stabilny niz matzenstwo” i ,z zatozenia elastyczniejsze”
wychwalano ,wieksza autonomie os6b w zwigzku” jak rdwniez ,,wieksza niezaleznos¢ os6b w zwigzku
partnerskim w ksztaltowaniu swojej relacji rodzinne;j”.
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e odejscie od zalozenia o trwalosci zwigzku - podkresla ,zatozenie wiekszej
niezaleznosSci stron umowy o wspélnym pozyciu co do ksztattowania swoich relacji”
oraz ,wiekszga elastycznos¢ oraz wiekszg autonomie os6b najblizszych w zwigzku, niz
w przypadku matzenstwa”. Praktycznym przejawem owej ,elastycznosci” i
»autonomii” jest nie tylko fatwos$¢ rozwigzania umowy o wspdélnym pozyciu przez
zgodne o$wiadczenia stron przed notariuszem, ale takze - jezeli zostanie to
uwzglednione w tresci konkretnej umowy - przez jednostronne ztoZzenie przed
notariuszem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedna ze stron.

Projekt wprowadza wiec model relacji z géry projektowanej jako tymczasowa.

e rezygnacje z wymogu wiernosci - ,[p]ojecia wiernosci i wspoélnego pozycia
zastagpiono bardziej otwartymi i elastycznymi pojeciami lojalnosci, szacunku i
wspdlnego zycia rodzinnego”>2. ,(..) osoby najblizsze w zwigzku beda mogty
wspoOlnie zgodzic sie co rozumiejq jako szacunek i lojalno$¢, na co pozwala otwarty
charakter tych pojec.”s3

Jesli panstwo przyznaje podobne uprawnienia i przywileje zaréwno zwigzkom, ktore
wigza sie z wymogiem i domniemaniem trwato$ci oraz wiernosci (matzenstwom), jak i
zwigzkom, wobec ktorych takie wymogi nie sg stawiane, to w oczywisty sposob uznaje te
cechy za nieistotne.

Deklarowana przez zwolennikéw zwigzkéw partnerskich troska o zwiekszenie liczby
0s6b zyjacych w stabilnych, sformalizowanych relacjach okazuje sie w istocie gra
pozoréow. Pozorem jest bowiem trwalos¢ zwiazku, ktéory mozna bez trudu
rozwiazac. Osoby, ktére zamiast matzenstwa zawartyby zwiazek partnerski, wesztyby w
instytucje z definicji mniej stabilng niz matzenstwo, co w szerszej skali oznaczatoby
spadek, a nie wzrost poziomu stabilno$ci. Aby wprowadzi¢ stabilno$¢, proponuje sie
narzedzie z natury niestabilne - ukryte pod takimi hastami jak ,elastycznosc¢”,
,autonomia” czy ,wolno$¢ wyboru”. To, z perspektywy procesdéw spotecznych, jak
leczenie bezsennos$ci kofeing albo poprawianie koncentracji alkoholem: nie tylko nie
dziala, ale dziata doktadnie odwrotnie.

Wedtug szacunkow dotaczonych do projektu ustawy wprowadzajacej liczba zawartych
umoéw o wspdlnym pozyciu moze wynie$¢ poczatkowo ok. 10 tys. by po 10 latach wynosi¢
70 tys. rocznie. Oznacza to w sumie 354 tys. umow o wspolnym pozyciu w ciggu 10 lat.

Taki proces oznacza przesuniecie spolecznych wyboréw w strone mniej
zobowiazujacych, bardziej niestabilnych form relacji. To niesie ze sobg powazne

52 Uzasadnienie do projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdélnym pozyciu,
druk 2110, dz. cyt. (podkreslenie moje)
53 Tamze.
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konsekwencje demograficzne i spoteczne, obserwowane m.in. we Francji, na ktora
powotuja sie autorzy projektu:

e dalszy spadek liczby matzenstw,

e wzrost liczby niestabilnych typow zwigzkow
o wiekszy odsetek urodzen pozamatzenskich,
e spadek dzietnosci.

Zmiany te nie s3 jednak wylacznie statystyka demograficzng - przekiadajg sie
bezposrednio na sytuacje dzieci, zwiekszajac ryzyko ubodstwa, pogarszajac wyniki w
nauce, podnoszac podatno$¢ na uzaleznienia i prawdopodobienstwo konfliktu z prawem.

W tym sensie opiniowane projekty — zamiast wzmacnia¢ rodzine — tworza warunki
sprzyjajace jej rozpadowi, ktory jest jednym z kluczowych Zrédet przestepczosci wsrod
mtodych, préb samobdjczych, uzaleznien, nastoletnich cigz, dzieciecej otytosSci oraz
probleméw edukacyjnych.

Ich koszty ponosi cata wspo6lnota — w formie zaréwno trudnych do wyceny skutkéw
niematerialnych, jak i wymiernych obcigzen finansowych. Bardzo ostrozne szacunki
sprzed kilku lat m6éwig o 48 miliardéw funtéw rocznie w Wielkiej Brytanii>4 oraz blisko 6
mld zt w Polsce®>.

Wiernos¢ i trwatos¢ zwigzkéw przynosza zaréwno korzysci osobiste (psychologiczne,
finansowe), jak i spoteczne (i dla dzieci, i dla dorostych). Oczywiscie w Swiecie pelnym
zranien nie zawsze udaje sie zrealizowac ten ideal. Nawet przy najlepszych intencjach
zdarzaja sie upadki i niepowodzenia, ktére wymagaja od nas wspotczucia i empatii. Nie
oznacza to jednak, Ze jako spoteczenstwo powinniSmy porzuca¢ sam ideat wiernego,
trwatego matzenstwa - zwlaszcza poprzez alternatywy, ktore juz ,na starcie” rezygnuja z
norm wiernosci i trwatosci.

3. Niesprawiedliwo$¢ - nier6wnosc¢ i dyskryminacja

Projekty skierowane sg zasadniczo do dwdch grup spotecznych: par oséb tej samej pici
oraz par osob réznej ptci zyjacych w zwigzkach nieformalnych, ktére nie chca zawrzec
malzenstwa.

3.1. Pary osob tej samej pici

54 Relationships Foundation, Cost of Family Failure Index, 2016.
https://relationshipsfoundation.org/cost-of-family-failure-index.
55 https://ordoiuris.pl/konferencja-naukowa/koszty-rozpadu-rodzin-i-malzenstw-w-polsce
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Wprowadzenie statusu osoby najblizszej w zwigzku oznacza przyznanie ulg
podatkowych, przywilejow spadkowych, $wiadczen socjalnych i zabezpieczen
emerytalnych parom, ktore nie ponosza kosztéw prokreacji i wychowania dzieci. Jest to
ostentacyjna niesprawiedliwo$¢ wobec matzenstw, ktore realnie inwestujg w przysztos¢
wspolnoty politycznej, poswiecajac dochdd, czas, energie i mozliwosci zawodowe na
wychowanie kolejnego pokolenia obywateli.

Te dwie grupy radykalnie sie od siebie r6znia. O ile matzenstwa zazwyczaj maja dzieci (w
wypadku bezplodnego mezczyzny i bezptodnej kobiety ich stan ma charakter
przypadtoSciowy) i w ten sposob wnosza istotny wktad w dobro wspoélne, pary
homoseksualne takiego wktadu nie wnosza, poniewaz z natury (z samej istoty ich
zwigzku) nie majg dzieci. Oznacza to, Zze matzenstwa z dzie¢mi generuja przyszte wptywy
podatkowe poprzez rodzenie i wychowanie nowych podatnikéw. Z kolei zwiagzki
jednoptciowe:

¢ nie doktadaja sie do utrzymania ciggtosci pokoleniowej spoteczenistwa - z natury nie
moga przekazac zycia, a wiec korzystaja z pracy dzieci, ktérych sami nie wychowali.

¢ nie ponosza kosztow wychowania potomstwa,

e posiadaja dwa niezalezne dochody bez przerw zawodowych zwigzanych z
macierzynstwem i opieka nad dzie¢mi,

A mimo to miatyby uzyska¢ podobne ulgi, przywileje i srodki finansowe. Wydawanie w
perspektywie kolejnych lat setek milionow ztotych, a w perspektywie 10 lat 2 mld 370
mln zl (mniejsze wptywy z PIT i innych podatkéw, koszty dla NFZ)%¢ by afirmowacé
romans dwéch mezczyzn albo dwoch kobiet nie tylko nie jest wyrazem ,rownosci” ale
stanowi jej jawne zaprzeczenie - to dyskryminacja matlzenstwa.

3.1. Pary osob przeciwnej ptci

Pary heteroseksualne juz dzi$ maja peten dostep do instytucji stuzacej regulacji, ochronie
i spotecznemu uznaniu zwigzku - do matzenstwa. Jesli Swiadomie z niej rezygnuja,
wybierajgc brak formalizacji, to nie mozna twierdzi¢, ze panstwo musi ich ,chroni¢”, bo
sami te ochrone odrzucili. Nie mozna jednocze$nie wybiera¢ zycia ,bez zobowigzan” i
domagac sie przywilejow, ktore istnieja wiasnie jako nagroda za przyjecie zobowigzania.
Wybor braku zobowigzania nie moze stac sie podstawg do roszczenia o przywileje.

Absurd takiego rozwigzania mozna poréwnac do:

a) ,prawa jazdy dla tych, ktorzy nie chcg mie¢ obowigzkéw kierowcy” - sytuacji, w
ktorej panstwo wprowadza specjalne prawo jazdy dla tych, ktorzy nie chca zdawac

56 O takim ujemnym bilansie jest mowa w dotaczonych do projektu ustawy wprowadzajacej szacunkach.
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egzaminu, nie chca mie¢ punktow karnych i nie chca odpowiadac¢ za wypadki - ale
za to oczekuja podobnych przywilejow co kierowcy. Albo do

b) ,emerytury dla tych, ktérzy nie chca ptaci¢ sktadek ZUS” - sytuacji, w ktorej jedna
grupa cate zycie ptaci sktadki, a druga méwi ,my wolimy bez zobowigzan” - i
panstwo odpowiada: ,w porzadku, macie prawo do podobnej emerytury, Zeby nikt
nie czut sie wykluczony”.

3.3. Osoby pozostajace w relacji zaleznosci

Wprowadzenie przywilejow dla powyzszych dwdch grup byloby niesprawiedliwe nie

tvlko wzgledem malzenstw, ale takze wzgledem os6b o0s6éb pozostajacych w relacji

rzeczywistej zaleznoSci. Celnie ujgt sprawe Sad Najwyzszy zauwazajac, ze samo

prowadzenie wspoOlnego gospodarstwa domowego, gospodarowanie ,z jednego
portfela”, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, otaczanie piecza i Swiadczenie
ustug opiekunczych wobec oséb samotnych, starych, niepetnosprawnych, chorych
lub potrzebujacych wsparcia (...) pozostajacych we wspoélnocie domowej z inng
osoba (osobami), nie jest rozwazane jako podstawa okreslonych przywilejéow (np.
korzystne zasady rozliczania podatku dochodowego, dziedziczenie ustawowe).
Mozna za$ zapewne dostrzec istotne racje spoleczne przemawiajgce za ich
udzieleniem (np. gdy wspélnote domowa tworzg starzy rodzice razem z jednym z
dzieci, rodzenstwo, ktdére nie zatozyto wiasnych rodzin lub utracito matzonka i
dzieci wskutek ich $mierci, albo sytuacja, gdy jedno z rodzenstwa otacza piecza
brata lub siostre niesprawnych fizycznie lub intelektualnie). Gtéwna rdznica

pomiedzy heteroseksualnym konkubinatem i zwiazkiem partnerskim oséb tej samej

pici, ktérych dotyczy projekt ustawy, a innym zwiazkiem oséb pozostajacych we

wspllnocie domowej sprowadza sie do braku wiezi o charakterze seksualnym. To

zapewne nie jest wystarczajaca przyczyna do przyblizenia sytuacji prawnej stron
tylko tych dwdch pierwszych zwigzkéw do sytuacji prawnej matzonkow>7.

Innymi stowy, sama aktywnos$¢ seksualna jako taka - cho¢ moze mie¢ duze znaczenie dla
partnerow - nie jest dla spoteczenstwa i panstwa wazniejsza niZ wspomniane wczesniej
przypadki otaczania opieka osob najblizszych. Jesli seksualny charakter wiezi ma w
kontekscie przywilejéw matzenskich istotne znaczenie, to wytacznie ze wzgledu na jego
prokreacyjny potencjat i wynikajace z niego konsekwencje spoteczne, ktére uzasadniaja
ponoszenie przez ogot kosztdw udogodnien zwigzanych z matzenstwem. Gdy natomiast
seksualny charakter wiezi ze swojej natury nie moze mie¢ takich konsekwencji - jak to
ma miejsce w przypadku oso6b tej samej ptci - nie ma podstaw, by stanowit on ceche

57 Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego (do druku nr
4418), 04.08.2011 r.
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rozstrzygajaca o przyznaniu okreslonych przywilejow ani o preferencyjnym traktowaniu
wzgledem innych form wspo6lnoty domowe;.

4. Przyspieszenie demograficznej zapasci

Pary niebedace w zwigzku matzenskim znacznie rzadziej decyduja sie na dzieci — to stata
prawidtowo$¢ demograficzna potwierdzana w wielu krajach. Warto przywota¢ w tym
konteks$cie przypadek Francji, zwtaszcza Ze to wtasnie model francuski (PACS) jest
wskazywany przez autorow polskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich.

Po 12 latach od wprowadzenia PACS, wyniki wygladaty jednoznacznie (by¢ moze z tego
powodu zaprzestano pézniej rozrézniania miedzy PACS a zwigzkami nieformalnymi)58.
Ponizsza tabela prezentuje odsetek os6b zyjacych w zwigzku i posiadajacych
przynajmniej jedno dziecko:

Type of union
Age
category Free union PACS (civil Marriage
union)

20-24 16% 27% 50%
25-29 36% 43% 68%
30-34 61% 68% 85%
35-39 79% 81% 93%
40-44 84% 82% 94%

Wynika z niej, ze, przyktadowo, wsrod os6b w wieku 27 lat bedacych w matzenstwie, 68
proc. posiada przynajmniej jedno dziecko. Wsréd os6b w tym samym wieku, ale bedacych
w PACS, dziecko posiadato juz tylko 43 proc. z nich.

Dane te pokazujg jasno: im stabiej sformalizowany zwigzek, tym mniejsza gotowos¢ do
rodzicielstwa. Matzenstwo - jako instytucja nacechowana oczekiwaniem trwatosci i
odpowiedzialno$ci - tworzy warunki sprzyjajace decyzji o dziecku. W zwigzkach
partnerskich (bez wzgledu na ich nazwe) poziom dzietno$ci wyraznie spada.

To wazne ostrzezenie dla polskiego ustawodawcy: importujac model francuski, importuje
sie takze jego skutki - a wérdd nich ostabienie dzietnosci poprzez przesuwanie relacji z

58 www.ined.fr/fr/tout-savoir-population/chiffres/france /naissance-fecondite /naissances-hors-
mariage/?utm source=chatgpt.com
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poziomu odpowiedzialnosci w strone wiekszej ,elastyczno$ci”’, ,autonomii” i
,hiezaleznosci”.

5. Eskalacja zadan (prawo matych krokéw)

Zmiany w rozumieniu matzenstwa i rodziny nie nastepuja jednorazowo - przypominaja
powolne odchylenie steru statku o jeden stopien. Na poczatku ruch wydaje sie minimalny,
niemal niewidoczny. Ale po kilku milach okazuje sie, Ze statek ptynie juz w zupetnie innym
kierunku - i nie ma prostego sposobu, by zawrdcic.

Wprowadzenie instytucji zwigzku partnerskiego z jednej strony przyspiesza i wzmacnia

niektdre istniejace juz procesy destabilizujgce rodzine a z drugiej strony uruchamia
spirale nowych zjawisk - zgodnie z prawidtowo$cia, Ze zmiana prawa prowadzi do
zmiany spotecznej, ktéra wywotuje kolejng zmiane prawa. Kazda kolejna runda takiej
spirali coraz bardziej znieksztatca rozumienie matzenstwa i opartej na nim rodziny.

Destabilizacja zycia rodzinnego to dopiero poczatek. Wprowadzenie instytucji
przyznajacej parom jednopiciowym choc¢by niektére uprawnienia i przywileje
matzonkow stanowitoby wytom w polskim porzadku prawnym nastepnie sukcesywnie
poszerzany m.in. w imie zasady réwnosci i niedyskryminacji. Po drugiej stronie nie ma
najmniejszej checi zatrzymania sie w po6t drogi - jest plan stopniowego eskalowania
zadan, che¢ wstawienia stopy w drzwi by pdzZniej otwiera¢ je coraz bardzie;j.
Jednoznacznie wskazuja na to:

e Deklaracje samych autoréw i zwolennikéw ustawy o zwigzkach partnerskich
wyrazone wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzku partnerskim z 2018
r.>% a obecnie wyrazane otwarcie w debacie publicznej®®.

¢ Oficjalne postulaty organizacji LGBT (wyrazane m.in. podczas tzw. ,Parad Ro6wnosci”)
i oraz ich wtasny projekt ustawy o rownosci matzenskiejé?;

e Praktyka obserwowana za granica:

v' wprowadzenie zwigzkow partnerskich poprzedzone bylo - jak w Holandii -
procesem sukcesywnego przyznawania zwigzkom kohabitacyjnym kolejnych

59 Poselski projekt ustawy o zwiazku partnerskim wniesiony przez grupe postéw z klubu Nowoczesna
24.04.2018 r. W uzasadnieniu wskazywano: ,Projektodawca ma Swiadomos¢, iz w zakresie regulacji
zwigzkéw jednopiciowych, wprowadzane przepisy nie s3 finalnym aktem prawnym”. Za taki akt uznaje sie
dopiero ,wprowadzenie w Polsce rdwnosci matzenskiej, a wiec mozliwosci zawarcia matzenstwa zaré6wno
przez pary roznoptciowe, jak i jednoptciowe”.

60 Por. m.in. stanowisko Stowarzyszenia Amnesty International, przedtoZone w konsultacjach do projektu
ustawy z druku 1457 (ankieta nr 40473) stwierdzajace, iz wprowadzenie zwigzkéw partnerskich ,w
dalszym ciagu nie zapewnia pelnej ochrony prawnej parom jednoptciowym” oraz podnoszace iz ,konieczna
jest reinterpretacja malzenstwa”.

61 Stowarzyszenie ,Mito$¢ Nie Wyklucza”, Projekt ustawy z 14.02.2016 r. o rownosci matzenskiej. Projekt
przewiduje m.in. nadanie nastepujgcego brzmienia art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego:
»Matzenstwo zostaje zawarte, gdy dwie jednocze$nie obecne osoby réznej lub tej samej ptci ztoza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, Ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”.
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prawa i obowiazki, zbliZzone do tych zarezerwowanych wczes$niej wylacznie dla
malzenstw.

v' po wprowadzeniu zwigzkéw partnerskich nastepuje systematyczne poszerzanie
ich uprawnien.

v' wszystkie 22 europejskie panstwa, ktére zmienity prawng definicje malzenstwa,
wcze$niej wprowadzily instytucje zwigzkow partnerskich, a tam, gdzie tego nie
zrobiono nieustannie wysuwane sg takie zgdania

Stopniowo, w miare jak kolejne Zadania zostajg zrealizowane, coraz wyrazniejsze staja sie

kolejne konsekwencje wprowadzenia statusu osoby najblizszej w zwigzku (zwigzku

partnerskiego), zasygnalizowane dalej w punkcie 6.

Zanim do nich przejdziemy, warto zada¢ pytanie: gdzie jest koniec tego procesu? Wydaje

sie, ze nie ma on konca. A raczej, koncem jest koniec matzenstwa, pozbawienie go

jakiegokolwiek znaczenia, zredukowanie do pozbawionag gtebszego sensu etykietki.

Doswiadczenie bardziej ,zaawansowanych” na tej drodze krajow pokazuje, ze:

réwnolegle rozszerzane sa uprawnienia par jednopiciowych juz nie tylko na
mozliwo$¢ adopcji dzieci, ale takze na refundacje in vitro dla par lesbijskich i
mozliwo$¢ kupienia dziecka (dostep do ustug matek zastepczych dla par
gejowskich)62.

kolejne zadania dotycza mozliwosci rejestrowania zwigzkoéw, sktadajacych sie trzech
i wiecej oso6b wspotzyjacych ze sobg - prowadzony jest aktywny lobbing na rzecz
prawnego uznania zwigzkoéw wieloosobowych. Organizacje takie jak Organization for
Polyamory and Ethical Non-Monogamy ,,OPEN” deklaruja na swoich stronach: ,,Razem
mozemy uczyni¢ niemonogamie czym$ normalnym. Poprzez promowanie
widocznosci, przetamywanie stereotypow i celebrowanie mitosci we wszystkich jej
formach, mozemy torowa¢ droge ku Swiatu, w ktéorym niemonogamiczne rodziny i
relacje nie tylko beda akceptowane, ale wrecz Swietowane.”.

Argumentacja na rzecz instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych - oparta na
odwotaniach do mitosci, réwnosci, roznorodnosci, godnosci i tolerancji - moze zostac
bez praktycznie zZadnych zmian zastosowana takze do wuzasadniania
instytucjonalizacji zwiazkow wieloosobowych.

W konsekwencji juz kilka miast w USA przyjeto przepisy pozwalajace na rejestracje
wieloosobowych  zwigzkéw  partnerskich (domestic  partnership) miedzy
niespokrewnionymi osobami, ktére wspdlnie zamieszkuja, pozostajac ,w relacji
wzajemnego wsparcia, troski i zaangazowania, zamierzajg trwa¢ w tej relacji” oraz

62 Jako przyktad tego rodzaju podej$cia mozna wskaza¢ miedzynarodowa organizacje ,Men Having Babies”,
ktdrej celem jest m.in. wspieranie gejowskiego rodzicielstwa oraz promowanie dostepnosci surogacji dla
par gejowskich, zob. www.manhavingbabies.org.
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,Uznaja sie za rodzine”. Od tego czasu wobec takich zwigzkoéw stosuje sie wszystkie
lokalne regulacje oraz Swiadczenia odnoszace sie do malzenstwa®3.

e W tym samym czasie ograniczanie liczby rodzicow do dwojga przestaje by¢
postrzegane jako konieczne lub logiczne. W Stanach Zjednoczonych juz co najmniej
siedem stanow®* -Kalifornia, Connecticut, Delaware, Maine, Nevada, Vermont,
Waszyngton - oraz Dystrykt Kolumbii®> posiada przepisy umozliwiajace sagdom
formalne uznanie wiecej niz dwdch oséb za prawnych rodzicow dziecka. Podobne
regulacje debatowane sag w Holandii i Niemczech. W kanadyjskiej prowincji Quebec
Sad Najwyzszy w kwietniu 2025 r. uznat, Ze ograniczenie wiezi rodzicielskiej do
maksymalnie dwoch rodzicow jest ,dyskryminujace” i dat rzadowi 12 miesiecy na
prawne uznawanie tego typu rodzin ,wielorodzicielskich”é.

6. Ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich

Przez lata jednym z gléwnych argumentow zwolennikéw instytucjonalizacji zwigzkow
jednoptciowych byto przekonanie, ze kazdy powinien mie¢ prawo zy¢ i kocha¢ tak, jak
chce. ,Zyj i pozwdl zy¢” - méwili. Obiecywano, Ze uznanie takich zwigzkéw przez panstwo
przyniesie spoteczny spokdj, a ludzie wreszcie beda mogli zaja¢ sie wtasnym zyciem, bez

ideologicznych wojen.

W rzeczywisto$ci, zaraz po realizacji tych zagdan, wprowadzono nowe dictum: ,Nie tylko
zgodzisz sie na nazywanie naszych zwigzkéw matzenstwem, ale bedziesz je wspierat w
kazdy sposob, ktéry uznamy za stosowny. W przeciwnym razie postawimy cie przed
sadem, zrujnujemy twdj biznes, zabierzemy ci pienigdze i zniszczymy twoje dobre imie”.
Dlatego jesli jeste$ sportowcem - przypniesz do stroju teczowg flage; jesli strazakiem -
wywiesisz jg na komendzie; jesli nauczycielem - péjdziesz na obowigzkowe szkolenia
LGBTQ; a jesli rodzicem - bedziesz milczaco znosil, jak wywraca sie do goéry nogami

63 R. Dorosinski, W obronie matzernistwa. OdpowiedZ na uderzenie w fundament cywilizacji, 2025, s. 114 i
podana tam literatura.

64 Zob. R.A. Simon, Polyparenting: When Children Have More Than Two Parents,
www.americanbar.org/groups/family law/resources/family-advocate/2023-summer/polyparenting-
when-children-have-more-two-parents; The Next Normal: State Will Recognize Multiparent Families, ,The
Washington Post”, 28.01.2022.

65 Wpierw w 2009 r. wprowadzono w Dystrykcie Kolumbii instytucje ,rodzica de facto”, pozwalajaca na
uznanie prawa do opieki i kontaktéw z dzieckiem os6b niebedacych jego biologicznymi rodzicami, ktére w
praktyce peity role rodzica. W 2019 r. instytucja ta zostata rozszerzona tak, ze za ,rodzica de facto” moze
zosta¢ uznana osoba, ktora ,przedstawiata sie jako rodzic dziecka za zgoda rodzica dziecka lub - jesli
dziecko ma dwoje rodzicow - za zgoda obojga rodzicow”. Zob. District of Columbia Code § 16-
831.01(1)(A)(iii) (2019), https://code.dccouncil.gov/us/dc/council/code/sections/16-831.01.

66 Quebec must recognize families with more than 2 parents, Superior Court rules, CBC, 28.04.2025,
www.cbc.ca/news/canada/montreal /multi-parent-families-rights-children-quebec-civil-code-1.7519867
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wyobrazenia twojego dziecka na temat rodziny. Skrytykujesz parady rownos$ci -
zostaniesz zwolniony; nazwiesz praktyki homoseksualne grzechem - usung cie ze
studiow; uznasz, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny, a ptec jest obiektywna
rzeczywistoscig zakorzeniong w biologii — nie pozwolimy ci na adopcje dziecka; wyrazisz
te opinie publicznie - zakneblujemy cie oskarzeniem o ,mowe nienawisci”’; upomnisz sie
o prawo do wychowania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicow - odbierzemy ci to
prawo.

Jednym zdaniem, instytucjonalizacja zwigzkow jednoptciowych prowadzita najczesciej
do ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich - takich jak wolnos¢
sumienia i religii, swoboda wypowiedzi, prawo do wychowania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicéw czy wolno$¢ gospodarcza®’.

W przypadku statusu osoby najblizszej w zwigzku zagrozenie to moze wydawac sie mniej
spektakularne, nie oznacza to jednak jego braku - przeciwnie, przybiera ono forme
petzajacej zmiany standardéw prawnych i spotecznych, ktéra w dtuzszej perspektywie
oddziatuje réwnie silnie.

6.1. Wolnos$¢ sumienia i religii

Prawne zobowigzywanie 0so6b fizycznych i prawnych do traktowania oséb pozostajacych
w zwigzkach jednoptciowych powstalych w wyniku zawarcia umowy o wspolnym
pozyciu - ktére wedtug projektodawcy ,prowadza wspoélne zycie rodzinne” - na réwni z
matzenstwami moze stwarzac realne napiecia - m.in. w obszarach takich jak poradnictwo
rodzinne, edukacja czy administracja publiczna. Wskazuja na to chociazby tres¢
stanowiska Komitetu Psychologii PAN, wyrazonego w ramach konsultacji spotecznych do
projektu ustawy o zwiazkach partnerskich z 2025 r. Jego autorzy, wyrazajac ,aprobate”
dla projektu, postuluja ,aby réwnolegle z wdrazaniem ustawy zaplanowano komponent
edukacyjno- szkoleniowy dla pracownikéw instytucji publicznych - w szczegdlnosci
urzeddéw stanu cywilnego, ochrony zdrowia i ubezpieczen spotecznych - obejmujacy
zagadnienia rownego traktowania, komunikacji z parami partnerskimi oraz
rozpoznawania barier instytucjonalnych”®8. Taki postulat zapowiada dazenie do
wprowadzenia systemowego, instytucjonalnego mechanizmu ksztattowania przekonan
spotecznych.

6.2. Wolnos¢ stowa

Zagrozenie dla wolnosci stowa zwigzane z wprowadzeniem zwigzkéw partnerskich
wynika nie tyle z samego istnienia instytucji ,zwigzku partnerskiego”, ile z prawnej
kategorii ,orientacja seksualna”, na ktorej opieraja sie przepisy antydyskryminacyjne i

67 Przyktady: zob. R. Dorosinski, W obronie matzenistwa... dz. cyt.
68 'W. Dragan reprezentujacy Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk, ankieta nr 40602,
www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTACJE_ANKIETA&NrAnkiety=40602.
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penalizujace tzw. ,mowe nienawisci”. To wtas$nie (bedace efektem naciskow grup LGBT)
uznanie orientacji seksualnej za tzw. ceche chroniong sprawia, ze wypowiedzi krytyczne
wobec zwigzkdéw jednopiciowych moga by¢ kwalifikowane jako naruszajgce prawo.

Doswiadczenie krajow, w ktérych wprowadzono w zycie zakaz ,mowy nienawisci” ze
wzgledu na ,orientacje seksualng” i ,tozsamos$¢ ptciowa” uczy, ze konsekwencja jest
radykalne ograniczenie dyskusji na tematy zwigzane z ptciowo$cig, matzenstwem,
rodzing i wychowaniem oraz eliminowania z debaty publicznej catkowicie uprawnionych
pogladow®°.

Oczywiscie, takie przepisy - ustawa, ktéra mata je wprowadza¢ w Polsce zostata uznana
przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczna z Konstytucja’® - moga funkcjonowac
réwniez w krajach, w ktorych nie istnieje instytucja zwigzku partnerskiego czy statusu
osoby najblizszej w zwigzku. Jednak jej wprowadzenie znaczaco wzmacnia zasieg i site
oddziatywania tych regulacji. Uznanie zwigzkow jednopiciowych za forme relacji
chroniong przez prawo automatycznie podnosi znaczenie ,orientacji seksualnej” jako
,cechy chronionej”, co przektada sie na wieksza gotowos¢ instytucji publicznych i sgdoéw
do jej ochrony rowniez w sferze wypowiedzi i opinii. Wprowadzenie zwigzkow
partnerskich tworzy nowe pole zastosowania przepiséw o zakazie dyskryminacji i, mowy
nienawisci”, poniewaz kazda wypowiedZ oceniajaca te instytucje — czy to w ujeciu
moralnym czy spotecznym — moze by¢ interpretowana jako wyrazona ,ze wzgledu na
orientacje seksualng”.

6.3. Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami

Inng konsekwencja instytucjonalizacji konkubinatéw jednoptciowych jest rozszerzenie
prawnej definicji rodziny (,Zycia rodzinnego”) poza zwigzek kobiety i meZczyzny oraz ich
dzieci. Bedzie to uzasadniato presje na zmiane tresci edukacyjnych, programoéw szkolnych
i kampanii spotecznych by przedstawiaty ,réznorodnos¢ rodzin” jako aksjomat oraz na
szkoty by przedstawiaty ,rownosciowo” wszystkie formy zwigzkéw.

Sprzeciw wobec nowych norm moze skutkowa¢ ingerencjg panstwa w zycie rodzinne -
uznaniem, ze przekazywanie dzieciom pogladéw sprzecznych z oficjalng linig narusza ich

69 Dochodzi do aresztowan za stosowanie zaimkow ,,on” wobec mezczyzn uznajacych sie za kobiety (i vice
versa), zarzuty karne stawiane sa osobom modlagcym sie w mys$lach pod klinikami aborcyjnymi oraz
kaptanom gtoszacym kazania na temat malzenstwa i rodziny. Ofiarg padaja politycy cytujacy Biblie,
organizacje przypominajgce o obiektywnej, biologicznej rzeczywistosci ptci, rodzice sprzeciwiajacy sie
wykorzystywaniu szkoty do propagowania teorii gender i tez LGBT, stacje telewizyjne emitujace spoty
bronigce rodziny, feministki zauwazajace, ze mezczyzna identyfikujacy sie jako lesbijka nie moze by¢ matka,
publicysci sceptyczni wobec postulatéw ruchu LGBT, nauczyciele odmawiajacy nauczania o istnieniu
kilkudziesieciu ptci, profesorowie referujacy definicje rodziny jako podstawowej i naturalnej komorki
spoteczenstwa opartej na zwigzku kobiety i mezczyzny czy osoby opowiadajace o swoim doswiadczeniu
porzuceniu praktyk homoseksualnych. Por. R. Dorosinski, W obronie matzenstwa... dz. cyt.

70 https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/cenzorska-ustawa-o-mowie-nienawisci-jest-sprzeczna-z-
konstytucja-i-nie-wejdzie-w-zycie/
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dobro. Przyktadowo, w Norwegii, chrze$cijanska rodzina imigrantéw z Rumunii (Ruth i
Marius Bodnariu) zostata oskarzona przez norweskie stuzby ochrony dzieci
(Barnevernet) o ,chrzescijanska indoktrynacje” i ,brak otwarto$ci na réznorodno$¢”. W
2015 r. norweskie stuzby odebraly im piecioro dzieci, umieszczajac je w rodzinach
zastepczych. Oskarzenia obejmowaly m.in. przekazywanie dzieciom tradycyjnego
przekonan dotyczacych rodziny i matzenstwa.

IV. UWAGI DODATKOWE

1. Projekt nie odpowiada na potrzebe spoteczng - kreuje ja

Projektodawca wielokrotnie powtarza w uzasadnieniach do obu projektéw, iz stanowia
one ,odpowiedZ na potrzeby spoteczne par tej samej pici, ktére nie majg dostepu do
instytucji matzenstwa, ale takze par réznej pici zyjacych w zwigzkach nieformalnych,
ktére z roznych przyczyn nie moga lub nie chcg zawrze¢ matzenstwa.” Tymczasem:

1) Faktyczne zainteresowanie par tej samej ptci formalizacja swojego zwigzku jest
bardzo niskie. Pokazuja to dane z krajow, ktore wprowadzity takie regulacje. Aby sie
o tym przekona¢ wystarczy poréwnac:

e liczbe rzeczywiscie zawartych zwigzkéw partnerskich (dane urzedowe), z

e liczbg deklarowanych przez Srodowiska LGBT nieformalnych zwigzkéow
jednoptciowych, opartg na ich wtasnych zatozeniach statystycznych (5 proc.
populacji to LGBT71, 40 proc. z nich zyje w zwiazku’?, 87 proc. deklaruje che¢
formalizacji’3).

Jesli przyjac te narracje jako punkt wyjscia, wskaznik faktycznego zainteresowania -
czyli odsetek par jednopiciowych, ktore rzeczywiScie korzystaja z instytucji
oferowanej przez panstwo - przedstawia sie nastepujaco:

71'W 2016 r. Polskie Towarzystwo Seksuologiczne stwierdzito w swoim oficjalnym stanowisku, Ze ,,0soby
homoseksualne stanowia 5 proc. populacji”, za: W. Ferfecki, Ille osob LGBT+ jest w Polsce? Dane mogq
zaskoczy¢, ,Rzeczpospolita”, 18.12.2024.

72 M. Winiewski, M. Swider, Sytuacja spoteczna oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020, Warszawa
2021. Tekst dostepny online: https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2021/12 /Rapot_Duzy_Digital-1.pdf.
Ten dokument przywotywany jest zar6wno w uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich
z 2025 r. jak i w uzasadnieniu do opiniowanego tu projektu ustawy wiodace;j.

73 Tamze.
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Kraj Lata Liczba Zwiazki jednoptciowe Wskaznik
zwigzkéw zainteresowane faktycznego
formalizacja (wedle zainteresowania
organizacji LGBT)
Niemcy 2001-2008 | ok.15.000 960 tys. 3,1 proc.
Francja 2000-2003 | 16.651 660 tys. 2 proc.
Norwegia | 1993-2001 | 1.293 50 tys. 5,2 proc.
Szwecja 1995-2002 | 1.526 102 tys. 1,5 proc.
Hiszpania | 2006-2009 | 4.606 510 tys. 0,9 proc.
Czechy 2007-2010 | 905 118 tys. 0,8 proc.
Wtochy 2017-2020 | 11.020 742 tys. 1,5 proc.

Whiosek jest jednoznaczny: Instytucja, ktéra w debacie publicznej przedstawiana jest
jako ,pilnie potrzebna przez setki tysiecy ludzi”, w praktyce wykorzystywana jest
przez 1-5 proc. populacji, dla ktérej rzekomo zostata utworzona. Oznacza to, ze

e faktyczne zainteresowanie zwigzkami partnerskimi jest bardzo niskie.

¢ instytucjonalizacja zwigzkow jednoptciowych nie jest wyrazem oddolnej potrzeby
spotecznej, lecz agendy politycznej. Jesli w krajach z pelnym dostepem do
sformalizowania zwigzku korzysta z tego zaledwie kilka procent par, nie ma mowy
0 autentycznej presji spoteczne;j.

¢ niejest mozliwe, by jednocze$nie prawdziwe byto twierdzenie o wysokim odsetku
0os6b o skitonnosciach homoseksualnych w spoteczenstwie oraz o wysokim
zainteresowaniu takich os6b formalizacja jednoptciowego zwigzku. Im wieksza
bowiem deklarowana liczba os6b identyfikujacych sie jako LGBT tym mniejszym
ich odsetkiem jest liczba zawartych zwigzkéw partnerskich. Innymi stowy,
podbijanie liczby oséb z grup LGBT w spoteczenstwie jednoczes$nie obniza
wskaznik ich zainteresowania zwigzkami partnerskimi. I odwrotnie, che¢
wykazania wyzszego wskaznika zainteresowania zwigzkami partnerskimi musi
wigzac sie z obnizeniem deklarowanej liczby os6b z grup LGBT w spoteczenstwie.
Jednym zdaniem: Im bardziej

zawyza sie rzekomy odsetek LGBT w

spoteczenstwie, tym bardziej spada faktyczny wskaznik zainteresowania

formalizacja.
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2) Z kolei w odniesieniu do par oséb przeciwnej ptci dane z panstw w ktérych
wprowadzono instytucje zwigzku partnerskiego, pokazuja, zZe mamy raczej do
czynienia z mechanizmem kreowania nowej potrzeby, ktérej istnienie uzasadnia sie
dopiero po fakcie. Szczegdlnie widoczne jest to na przykiadzie Francji, gdzie po
wprowadzeniu w 1999 r. zwigzkdw partnerskich (PACS) ich liczba w 2001 i 2002 r.
wynosita zaledwie 16 tys. rocznie. Dopiero z biegiem lat, wskutek systematycznej
promocji i prawnego wzmacniania tej formy zwigzku, PACS-y zaczety zyskiwac
pozycje niemal rownorzedng wobec matzenstw — i dzi$ liczba nowych zwigzkow
partnerskich jest niewiele nizsza niz liczba nowo zawieranych matzenstw.

3) Cho¢ w oficjalnej narracji na pierwszy plan wysuwa sie zwigzki heteroseksualne to
jednak sam projekt jest efektem prac inicjowanych przez aktywistow LGBT, przez
nich od lat lobbowanym, z nimi tworzonym (vide dtuga lista organizacji LGBT
wymieniona w OSR do projektu ustawy wprowadzajacej) i przez nich opiniowanym
(opinie od o0s6b indywidualnych byly przekazywane ,zaréwno w wersji
elektronicznej jak i papierowej przez Stowarzyszenie Mitos¢ Nie Wyklucza”74).

2. Odsuniete w czasie konsekwencje

W debacie publicznej czesto pada argument w takiej mniej wiecej formie: ,Co wtasciwie
panu sie stanie, jesli dwie doroste osoby tej samej ptci sformalizujq swoj zwiqzek? Przeciez
to nie dotyczy pana zycia, nie odbiera panu Zadnych praw i nie wyrzqdza bezposredniej
szkody.”

To pytanie ma sugerowac, ze skoro nie ma natychmiastowej, osobistej straty, to nie ma
tez realnego problemu. Opiera sie jednak na btednym zatozeniu, Zze kazda zmiana prawna
musi wywotywac¢ natychmiastowy, osobisty skutek dla konkretnej osoby. Tymczasem
wiele decyzji o charakterze ustrojowym czy kulturowym dziata w sposéb posredni i
dtugofalowy — zmieniajgc ramy funkcjonowania catego spoteczenstwa, a nie uderzajac
bezposrednio w jedng jednostke. Przyktadowo:

e zwiekszenie zadtuzenia panstwa nie powoduje, Ze nastepnego dnia komus$ znika
pensja z konta. Skutki pojawiajg sie po latach — w postaci inflacji, wyzszych
podatkdéw czy ograniczonych ustug publicznych.

e obnizenie standardéw budowlanych nie sprawia, ze budynki zawalajg sie nazajutrz.
Zmienia jednak poziom bezpieczenstwa w diugiej perspektywie, zwiekszajac ryzyko
katastrof.

74 OSR do ustawy wprowadzajacej, s. 11.
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e ulatwienie rozwodéw: nie powoduje automatycznie rozpadu konkretnego
matzenstwa, ale wptywa na oczekiwania wobec trwatosci zwigzku, na gotowos¢ do
podejmowania wysitku i na kulture odpowiedzialnoSci. Z czasem zmienia statystyki,
a statystyki przektadaja sie na realne koszty spoteczne.

Dlatego w sprawach dotyczacych matzenstwa czy innych podstawowych instytucji
pytanie ,Co Ci szkodzi, co Ci sie stanie?” jest zbyt waskie. Bardziej adekwatne jest pytanie:
jak dana zmiana wptynie na dtugofalowg stabilno$¢ norm, na zachowania ludzi i na ksztatt
wspolnoty w perspektywie kolejnych dekad.

WNIOSEK

PowyZsze uwagi przesadzaja o negatywnej ocenie projektow z drukéw nr 21101 2111
i koniecznosci odrzucenia ich w catosci.
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