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Czy UE moze finansowac aborcje? O bezprawnosci postulatow inicjatywy , My
Voice, My Choice”

e Europejska inicjatywa obywatelska nie jest instrumentem inicjatywy ustawodawczej
sensu stricto — Komisja nie jest zwigzana jej trescig i nie ma obowiazku przedstawienia
projektu aktu prawnego; moze zatem odmadwié dziatan, gdy inicjatywa wykracza poza
zakres jej kompetenciji.

e Postulowany mechanizm finansowy (finansowanie podrdézy, zakwaterowania i samej
aborcji w innych panstwach cztonkowskich) dotyczy materii zastrzezonej dla panstw
cztonkowskich.

e Kompetencje UE nie pozwalajg na harmonizacje ani na jakiekolwiek dziatania (takze
finansowe) ksztattujace materialny zakres swiadczen medycznych lub wptywajace na
krajowe decyzje bioetyczne.

e Zasada przyznania kompetencji wyklucza domniemanie kompetencji poprzez
rozszerzajacg wyktadnie funkcjonalno-teleologicznga; ani art. 9 TFUE, art. 8 TFUE, ani
Karta praw podstawowych nie stanowia samodzielnej podstawy do tworzenia
nowych instrumentéw finansowych w obszarze tak wrazliwym aksjologicznie jak
aborcja.

e Orzecznictwo TSUE potwierdza prawo panstw cztonkowskich do ograniczania aborcji
ze wzgledu na fundamentalne wartosci konstytucyjne — Unia nie moze posrednio
unifikowaé¢ standardéw moralnych ani podwazaé¢ krajowych regulacji poprzez
instrumenty finansowe.

e Wykorzystanie istniejagcych programéw (EU4Health, ESF+) do realizacji celow
inicjatywy wywotatoby efekt regulacyjny, de facto kompensujgc krajowe ograniczenia
konstytucyjne i naruszajgc autonomie panstw cztonkowskich.
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1. Uwagi ogdlne na temat europejskiej inicjatywy obywatelskiej

Europejska inicjatywa obywatelska (EIO) stanowi instrument demokracji partycypacyjnej
przewidziany w prawie Unii Europejskiej, umozliwiajagcy obywatelom wystgpienie do Komisji
Europejskiej z wnioskiem o przedstawienie projektu aktu prawnego w obszarach objetych
kompetencjami legislacyjnymi Unii Europejskiej. Jej podstawe prawng stanowi art. 11 ust. 4
Traktatu o Unii Europejskiej oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej’.
Inicjatywa musi dotyczy¢ sprawy, w odniesieniu do ktérej Komisja posiada kompetencje do
przedtozenia wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii2. Komisja nie jest zwigzana trescia
inicjatywy i nie ma obowigzku przedstawienia projektu aktu prawnego. EIO nie stanowi
instrumentu inicjatywy ustawodawcze] sensu stricto, lecz jedynie mechanizm politycznego
wptywu obywateli na agende instytucji unijnych.

Procedura przebiega nastepujaco:

1) Zgtoszenie wniosku przez minimum 7 obywateli Unii, pochodzgcych z co najmniej 7 réznych
paistw cztonkowskich o rejestracje inicjatywy przez Komisje Europejska3.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej, Dz.U. UE L 130 z 17.05.2019, s. 55; https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0788, dostep: 7.04.2026 r.; zob. takze art. 11 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej, Dz.U. UE C 202 z 7.06.2016, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-
11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC_3&format=PDF.

2 Ibidem, Art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (UE) 2019/788.

3 Ibidem, Art. 5 ust. 1-3 rozporzadzenia (UE) 2019/788.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0788
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32019R0788
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC_3&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC_3&format=PDF

7
cg{,azem w (M%r)nie
cia, wr)%s" £ rod zz)n
A ISCY,
o h

[ suwerennosci/

2) Wstepna ocena formalna wniosku o rejestracje inicjatywy. Komisja moze odmowic
rejestracji, jezeli: inicjatywa wykracza w sposdb oczywisty poza zakres kompetencji Komisji?,
jest oczywiscie bezzasadna, powaznie naduzywajaca lub sprzeczna z wartosciami Unii°.

3) Po rejestracji inicjatywy jej organizatorzy majg 12 miesiecy na zebranie co najmniej 1 min
podpisdw obywateli Unii, przy czym podpisy te muszg pochodzi¢ z co najmniej % panstw
cztonkowskich®.

4) Po spetnieniu wymogdéw formalnych, obejmujacych w szczegdlnosci zebranie co najmniej
miliona deklaracji poparcia od obywateli Unii pochodzacych z panstw cztonkowskich, a
nastepnie ich weryfikacje i poswiadczenie przez wiasciwe organy krajowe, zgodnie z procedurg
okreslong w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z dnia 17 kwietnia
2019 r., inicjatywa obywatelska jest przedktadana Komisji Europejskiej, ktéra podejmuje
decyzje co do dalszych dziatar’.

5) Organizatorzy majg prawo do przedstawienia inicjatywy podczas spotkania z Komisjg oraz
do udziatu w publicznym wystuchaniu w Parlamencie Europejskimé®.

6) Decyzja Komisji: po przedtozeniu inicjatywy obywatelskiej Komisji Europejskiej, instytucja ta
dokonuje jej analizy pod wzgledem prawnym i politycznym, w tym oceny zgodnosci z prawem
Unii oraz zakresu swoich kompetencji. Na tym etapie organizowane jest réwniez spotkanie z
organizatorami inicjatywy oraz wystuchanie publiczne w Parlamencie Europejskim. Nastepnie,
w terminie okreslonym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/788 z
dnia 17 kwietnia 2019 r., Komisja przyjmuje komunikat, w ktérym przedstawia swoje
stanowisko, wskazujac, czy zamierza podjgé dziatania, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie
wniosku legislacyjnego, czy tez odmawia podjecia takich dziatan, uzasadniajgc swoja decyzje®.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Komisja Europejska analizuje inicjatywe i przedstawia
swoje stanowisko w formie komunikatu, wskazujgc ewentualne dziatania, jakie zamierza
podjgéto.

4 Ibidem, Art. 6 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia (UE) 2019/788.

5 Ibidem, Art. 6 ust. 3 lit. d—e rozporzadzenia (UE) 2019/788.

6 Ibidem, Art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/788.
7 Ibidem, Art. 12 rozporzadzenia (UE) 2019/788.

8 Ibidem, Art. 14 rozporzadzenia (UE) 2019/788.

% Ibidem, Art. 15 rozporzadzenia (UE) 2019/788.

10 Ibidem, Art. 15 ust. 2-3 rozporzadzenia (UE) 2019/788.
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2. Europejska inicjatywa obywatelska ,,My Voice, My Choice” — zakres i postulaty

Europejska inicjatywa obywatelska ,,My Voice, My Choice: For Safe and Accessible Abortion”
zostata zarejestrowana przez Komisje Europejskg w 2024 r., a nastepnie — po zebraniu
wymaganej liczby miliona podpiséw, w tym przypadku ponad 1,1 min (doktadnie 1 124 513
zweryfikowanych deklaracji poparcia) — przedtozona Komisji do rozpatrzenia®.

Organizatorzy inicjatywy postulowali: ,,(...) Domagamy sie, aby UE uchwalita przepisy, ktore
stworzytyby mechanizm finansowy pomagajgcy panstwom cztonkowskim dobrowolnie
przystepujgcym do tej inicjatywy w zapewnieniu bezpiecznej opieki aborcyjnej wszystkim
osobom, ktére nie majg do niej dostepu’?.” Zgodnie z zatozeniami inicjatywy mechanizm ten
miatby: finansowac¢ koszty podrdézy i zakwaterowania oséb udajgcych sie do innych panstw
cztonkowskich w celu przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego, pokrywaé koszty samej aborgji
oraz funkcjonowa¢ w ramach istniejacych instrumentéow finansowych Unii lub jako nowy
fundusz celowy®®. Proponowane rozwigzanie miatoby zatem charakter transgraniczny i
prowadzitoby do faktycznego umozliwienia korzystania z ,ustug” aborcyjnych poza panstwem
miejsca zamieszkania.

Jednoczesnie inicjatywa nie przesgdzata jednoznacznie formy prawnej, w jakiej postulowany
mechanizm miatby zostaé ustanowiony. Z jej zatozen wynikato jednak, ze jego realizacja
wymagataby przyjecia aktu prawa pochodnego Unii Europejskiej ustanawiajgcego instrument
finansowy, najprawdopodobniej w ramach $rodkéw wspierajagcych w dziedzinie zdrowia
publicznego, o ktérych mowa w art. 168 TFUE.

Inicjatywa nie okresla réwniez wysokosci srodkdéw finansowych przeznaczonych na
realizacje zaktadanego celu. Wskazuje natomiast, ze mechanizm modgtby funkcjonowaé w
ramach istniejgcych instrumentéw Unii, takich jak programy w obszarze zdrowia publicznego
(np. EU4Health), lub przybra¢ forme nowego instrumentu finansowego.

' Komisja Europejska, Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIC) ,,My Voice, My
Choice: za bezpieczna i dostepnag aborcja”, (C/2026/1383), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52026XC01383, dostep: 7.04.2026 .

12 “My Voice, My Choice”, (b.d.). Our demands. https://www.myvoice-mychoice.org/our-demands, dostep: 7
kwietnia 2026 .

13 Europejski Parlament, Stuzba Badan Parlamentarnych (EPRS). (2025, grudzien). Europejska inicjatywa
obywatelska  ,,My  Voice, My Choice: Za bezpieczng i dostepng aborcjg” (PE  779.248).
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG/2025/779248/EPRS_ATA(2025)779248 PL.pdf, dostep:
7 kwietnia 2026 r.
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Z przedstawionych zatozen wynikato ponadto, ze udziat panstw cztonkowskich w mechanizmie
miatby charakter dobrowolny (,,0pt-in”, tj. obejmowatby wytacznie panstwa cztonkowskie, ktére
zdecydowatyby sie do niego przystgpi¢), co ma zapewni¢ poszanowanie ich kompetencji w
zakresie organizacji systemow ochrony zdrowia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przypadku
finansowania z budzetu ogélnego Unii koszty tego mechanizmu bytyby posrednio
wspotponoszone przez wszystkie pafistwa cztonkowskie4.

2.1 Podstawa prawna postulowanych dziatan

Organizatorzy inicjatywy wskazuja, ze dziatania takie mogtyby zosta¢ oparte na kompetencjach
Unii w zakresie zdrowia publicznego (art. 9 TFUE, art. 168 ust. 1 i 5 TFUE, art. 3 ust. 1i 3 TUE,
art. 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz polityki spotecznej (art. 2, art. 3 ust. 3
TUE, art. 8 TFUE), przy uwzglednieniu horyzontalnego obowigzku zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia we wszystkich politykach i dziataniach Unii (art. 9 TFUE), a takze
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn oraz eliminacji nierdwnosci (art. 8 TFUE)Y. Wskazujg
rowniez na mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych instrumentéw finansowych, takich jak
program EU4Health oraz Europejski Fundusz Spoteczny Plus?®.

Komisja Europejska w swoim komunikacie przyjmuje czesciowo zbiezne stanowisko, uznajac,
ze cho¢ regulacja dostepu do aborcji jako takiego pozostaje poza kompetencjami Unii, to
mozliwe jest podejmowanie dziatan wspierajagcych w ramach istniejgcych programow
finansowych UE oraz kierunkéw polityki, podkreslajac jednoczesnie: ,,(...) W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze decyzja panstwa cztonkowskiego o tym, czy zalegalizowac aborcje i na
jakich warunkach, w petni wchodzi w zakres jego swobody w zakresie organizacji opieki
zdrowotnej, a tym samym w zakres obszardw, ktére pozostajg w gestii panstw cztonkowskich,
jak okre$lono w art. 168 ust. 7 TFUE. Dlatego tez dziatania UE, ktore miatyby wptyw na decyzje
panstwa cztonkowskiego o tym, czy i na jakich warunkach zezwolié¢ na aborcje, sg w zwigzku
z tym wykluczone (...)Y".”

14 European Citizens’ Initiative, ,,.Details of  initiative 2024/000004”, https://citizens-

initiative.europa.eu/initiatives/details/2024/000004_en, (dostep: 10.04.2026).

15 Ibidem, Legal Addendum. ’Legal basis”.

16 Komisja Europejska Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2024/1158 z dnia 10 kwietnia 2024 r. dotyczgca wniosku
o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej pt. ,,My Voice, My Choice” (32024D1158). EUR-Lex.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024D1158, dostep: 7 kwietnia 2026 r.

17 Komisja Europejska, Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIC) ,,My Voice, My
Choice: za bezpieczna i dostgpng aborcja”, (C/2026/1383), pkt. Komunikatu: 2.2.  Unijne ramy prawne i kontekst
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W konsekwencji, ze wzgledu na brak kompetencji, Komisja nie zaproponowata nowego aktu
prawnego ani instrumentu ukierunkowanego na realizacje celu inicjatywy, lecz ograniczyta sie
do wskazania mozliwosci wykorzystania istniejgcych programéw finansowych w sposéb
neutralny, tj. teoretycznie bez ingerencji w krajowe wybory bioetyczne i bez tworzenia
mechanizmu realizujgcego jednolity cel materialny na poziomie unijnym.

3. Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie zdrowia publicznego

Kluczowe znaczenie dla oceny propozycji zawartych w komunikacie Komisji Europejskiej ma
zakres kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie zdrowia publicznego. Zakres ten wyznacza
bowiem granice dopuszczalnej ingerencji instytucji unijnych w materie zwigzane z organizacja
systemow ochrony zdrowia oraz regulacjg procedur medycznych w panstwach cztonkowskich.

Organizatorzy inicjatywy odwotujg sie w tym zakresie do szeregu przepisdw prawa
pierwotnego, wskazujgc w szczegdlnosci na art. 9 TFUE, ustanawiajacy horyzontalny obowigzek
uwzgledniania ochrony zdrowia przy definiowaniu i realizacji wszystkich polityk i dziatarh Unii,
oraz na art. 168 TFUE, ktéry naktada na Unie obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia oraz przewiduje dziatania o charakterze wspierajgcym, koordynujgcym i
uzupetniajgcym, w tym mozliwos¢ przyjmowania tzw. $Srodkéw zachecajacych (incentive
measures) w zakresie ochrony i poprawy zdrowia publicznego. W argumentacji inicjatorow
istotne znaczenie przypisuje sie réwniez art. 8 TFUE, statuujgcemu zasade eliminacji
nierdwnosci oraz promowania rownosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziataniach Unii, a
takze przepisom Karty praw podstawowych UE, w szczegdlnosci art. 1 (godnos¢ cztowieka), art.
3 (prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej) oraz art. 21 (zakaz dyskryminacji), ktére maja
uzasadniaé teze o koniecznosci zapewnienia rzeczywistego dostepu do swiadczen w zakresie
tzw. zdrowia reprodukcyjnego, ktére w zamysle inicjatoréw miatoby obejmowac réwniez
mozliwos¢ dokonania aborcji, jako elementu realizacji praw podstawowych.

Taka konstrukcja argumentacyjna ma jednak charakter przede wszystkim funkcjonalno-
teleologiczny i nie przesadza o istnieniu kompetencji Unii do finansowania lub organizowania

polityczny, Ramy prawne, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52026XC01383, dostep:
7.04.2026 1.
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dostepu do okreslonych procedur medycznych w panstwach cztonkowskich. Zgodnie z art.
168 ust. 7 TFUE zasadnicza odpowiedzialnos¢ za okres$lanie polityki zdrowotnej oraz organizacje
i finansowanie systemow ochrony zdrowia pozostaje w kompetencji panstw cztonkowskich,
co oznacza, ze kompetencje Unii w tym obszarze majg charakter uzupetniajacy i nie moga
prowadzi¢ do harmonizacji krajowych regulacji dotyczacych swiadczern medycznych. Réwniez
art. 9 TFUE oraz art. 8 TFUE majg charakter klauzul przekrojowych, ktére wzmacniajg wymog
uwzgledniania kwestii zdrowotnych i réwnosciowych w politykach unijnych, nie stanowia
jednak samoistnej podstawy kompetencyjnej do tworzenia nowych obowigzkéw finansowych
w zakresie swiadczen zdrowotnych. W konsekwencji, cho¢ powotywany przez organizatoréw
zestaw norm traktatowych i praw podstawowych moze wspiera¢ argumentacje aksjologiczng
na rzecz zwiekszenia dostepnosci swiadczen zdrowotnych, do ktérych zaliczajg takze aborcje,
to nie znosi on ograniczen wynikajacych z wyraznego podziatu kompetencji pomiedzy Unie a
panstwa cztonkowskie w obszarze ochrony zdrowia.

Ponadto, w doktrynie podkresla sie, ze art. 168 TFUE stanowi wyraz kompromisu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, ktére sprzeciwiaty sie przekazaniu Unii szerokich kompetencji w
dziedzinie zdrowia, a tymi, ktére opowiadaty sie za ich rozszerzeniem. W efekcie przyjeto model
ograniczonej kompetencji, skoncentrowanej na zdrowiu publicznym w znaczeniu zbiorowym
(public health), a nie na $wiadczeniu ustug zdrowotnych na poziomie indywidualnym®®. Oznacza
to, ze kompetencje Unii dotyczg przede wszystkim takich obszaréw jak zapobieganie
chorobom, promocja zdrowia, badania naukowe, wymiana informacji czy przeciwdziatanie
zagrozeniom epidemiologicznym, natomiast nie obejmujg organizacji systemdéw opieki
zdrowotnej ani okreélania zakresu $wiadczerh medycznych dostepnych dla obywateli®.

Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie art. 168 ust. 7 TFUE, ktéry jednoznacznie stanowi, ze
odpowiedzialno$¢ za okreslanie polityki zdrowotnej oraz organizacje i Swiadczenie ustug
zdrowotnych i opieki medycznej spoczywa na panistwach cztonkowskich. Obejmuje to réwniez
zarzgdzanie systemami opieki zdrowotnej oraz alokacje sSrodkéw finansowych przeznaczonych
na te cele?.

W literaturze wskazuje sie, ze przepis ten petni funkcje gwarancyjng, zabezpieczajgc autonomie
panstw cztonkowskich w obszarach szczegdlnie wrazliwych z punktu widzenia aksjologicznego,

18 T. Hervey, J. McHale, Health law and the European Union, Cambridge University Press 2004, s. 74-75.

9 R. Geiger, D.-E. Khan, M. Kotzur (red.), TEU and TFEU. Commentary, Miinchen 2015, komentarz do art. 168
TFUE, nb. III-1V, s. 680-681.

20 Ibidem, s.677.
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spotecznego i konstytucyjnego. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien zwigzanych z poczatkiem
i koricem zycia ludzkiego, w tym regulacji dotyczacych dopuszczalnosci aborcji?t.

3.1 Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Istotne znaczenie dla oceny zakresu kompetencji Unii ma rowniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci wyrok w sprawie Grogan (C-159/90). W
sprawie tej Trybunat potwierdzit, ze ,$wiadczenia polegajgce na przeprowadzaniu aborcji”
moga stanowié ,ustuge” w rozumieniu prawa unijnego, jednak jednoczesnie nie podwazyt
prawa panstw cztonkowskich do ograniczania takich ,ustug” ze wzgledu na fundamentalne
wartosci konstytucyjne??. Stanowi to wyrazne potwierdzenie, ze prawo Unii nie jest
instrumentem stuzgcym unifikacji rozstrzygnie¢ moralnych w tak wrazliwych obszarach jak
regulacja aborgcji.

Co szczegolnie istotne, w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze Trybunat w tej sprawie
odmowit zastgpienia wlasng oceng moralng oceny przyjetej przez panstwo cztonkowskie,
uznajgc tym samym, ze kwestie o charakterze etycznym pozostajg w gestii panstw
narodowych?3. Jak wskazujg S. O’Leary oraz S. Iglesias Sdnchez?*, w sprawie Grogan Trybunat
nie dokonat wfasnej oceny dopuszczalnosci aborcji, lecz ograniczyt sie do uznania, ze w
okreslonych warunkach moze ona stanowi¢ ustuge w rozumieniu prawa Unii, jednoczesnie
wyraznie oddzielajgc te kwalifikacje od jakiejkolwiek ingerencji w krajowg ocene etyczng tej
procedury.

Kluczowe znaczenie ma przy tym fakt, ze Trybunat nie podjat préby harmonizacji ani
posredniego ujednolicenia standardu moralnego w zakresie dopuszczalnosci aborcji, lecz
zaakceptowat istnienie trwatych réznic aksjologicznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

W konsekwencji rozstrzygniecie to jest w literaturze interpretowane jako potwierdzenie, ze
kwestie o charakterze etycznym (zwtaszcza nalezace do obszaru bioetyki i ochrony zycia),

21 Por. szerzej: T. Herbey, J. McHale, Health law... ,s. 150 in.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/90 Society for the Protection
of Unborn Children Ireland Ltd v Grogan [1991] ECR 1-4685, https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:61990CJ0159, dostep: 7.04.2026 .

2 S. O’Leary, S. Iglesias Sanchez, w: P. Craig, G. de Burca (red.), The Evolution of EU Law, Oxford 2021, s. 534-
535.

24 Ibidem, str. 534.
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pozostaja w zasadniczym zakresie w gestii panstw cztonkowskich, ktdére zachowuja
kompetencje do ich regulowania zgodnie z wiasnymi tradycjami konstytucyjnymi i spotecznymi.

Orzecznictwo to wpisuje sie w szerszy kontekst sporéw kompetencyjnych pomiedzy Unig a
panstwami cztonkowskimi w dziedzinie zdrowia, ktére — jak wskazuje doktryna — czesto
przybierajg postaé napiecia pomiedzy zasadami jednolitego rynku a krajowymi regulacjami
opartymi na wartosciach konstytucyjnych?>.

3.2 Wykorzystanie instrumentdéw finansowych Unii Europejskiej

Komisja Europejska w analizowanym komunikacie przyznaje, ze Unia nie posiada kompetencji
do harmonizacji przepiséw dotyczacych aborcji. Jednoczesnie wskazuje jednak na mozliwos¢
wykorzystania instrumentow finansowych Unii — takich jak programy zdrowotne czy fundusze
strukturalne — w celu wspierania dostepu do ,ustug” w zakresie tzw. zdrowia
reprodukcyjnego®®. Komisja odwotuje sie w szczegdlnosci do takich instrumentéw jak
Europejski Fundusz Spoteczny Plus (ESF+) oraz program EU4Health, podkreslajac, ze srodki te
mogg by¢ wykorzystywane do poprawy dostepu do ustug zdrowotnych oraz wspierania polityki
zdrowotnej paristw cztonkowskich?’.

Taka interpretacja budzi powaine watpliwosci z punktu widzenia zasady kompetencji
powierzonych (art. 5 ust. 1 — 2 TUE). Zgodnie z t3 zasadg Unia Europejska moze dziatac
wytgcznie w granicach kompetencji wyraznie przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w
traktatach, natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane pozostajg przy panstwach
cztonkowskich. Oznacza to, ze zaréwno istnienie kompetencji UE, jak i ich zakres muszg wynika¢
wprost z postanowien traktatowych, a nie z ich rozszerzajgcej lub celowosciowej wyktadni
prowadzgcej do tworzenia nowych obszaréw dziatania Unii w sposdb dorozumiany.

23 T. Hervey, J. McHale Health law...,s. 153.

26 Komisja Europejska, Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIC) ,,My Voice, My
Choice: za bezpieczng i dostepng aborcja”, (C/2026/1383), pkt. Komunikatu: 2.2. Unijne ramy prawne i kontekst
polityczny, Ramy prawne, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52026XC01383, dostep:
7.04.2026 .

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
Europejski Fundusz Spoteczny Plus (ESF+), Dz.U. UE L 231 z 30.06.2021, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32021R1057; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/522 z dnia 24 marca 2021 r. ustanawiajace program dziatan Unii w dziedzinie zdrowia (EU4Health), Dz.U.
UE L 107 z26.03.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32021R0522.
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W doktrynie podkresdla sie, ze zasada przyznania petni funkcje ,,negatywnej granicy” integraciji,
wykluczajac mozliwo$¢ domniemywania kompetencji w obszarach, ktére nie zostaty
wyraznie objete traktatami, nawet jesli takie dziatania mogtyby realizowaé ogdlne cele UE?S,

W konsekwencji zasada ta stanowi istotne ograniczenie dla prob wywodzenia kompetencji Unii
do finansowania okreslonych swiadczen medycznych, w tym aborcji, z ogdlnych postanowien
traktatowych dotyczgcych np. ochrony zdrowia publicznego, réwnosci czy praw
podstawowych. Tym samym nie jest dopuszczalne takie odczytanie prawa pierwotnego, ktére
prowadzitoby do obejscia ograniczen kompetencyjnych poprzez uznanie, ze finansowanie
procedur o silnym wymiarze etycznym miesci sie w ramach ogdlnych celéw Unii.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przyjecie odmiennego stanowiska rodzitoby istotny problem
systemowy: brak jasnych granic miedzy kompetencjami Unii a kompetencjami panstw
cztonkowskich. W praktyce oznaczatoby to mozliwo$é stopniowego rozszerzania zakresu
dziatania UE w drodze wyktadni funkcjonalnej, co ostabiatoby gwarancyjny charakter zasady
przyznania. Co szczegdlnie istotne, prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej te same normy
traktatowe mogtyby by¢ interpretowane jako podstawa zaréwno dla dziatania Unii (np.
finansowania okreslonych procedur medycznych), jak i dla jego zakwestionowania przez
panstwa cztonkowskie, ktére zachowujg kompetencje w zakresie ksztattowania standardéow
etycznych i organizacji systemdéw zdrowia. Taka niejednoznacznos¢ rodzitaby ryzyko napieé
kompetencyjnych oraz podwazenia pewnosci prawa.

Jak wskazuje sie w literaturze, rozwdj praw i polityki UE w obszarze zdrowia, prowadzony ,z
réoznymi stopniami widocznosci”, moze mie¢ konsekwencje dla praw podstawowych i — w
zwigzku z tym — stawiac pod znakiem zapytania legitymizacje czy nawet konstytucyjnosc roli
Unii?®.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze finansowanie okreslonych procedur medycznych
przez Unie moze prowadzié do faktycznej ingerencji w krajowe systemy ochrony zdrowia, a tym
samym naruszac¢ kompetencje zastrzezone dla panstw cztonkowskich. W sytuacji, gdy panistwo
decyduje sie ograniczy¢ dostep do okreslonych swiadczen z przyczyn konstytucyjnych lub
aksjologicznych, ich finansowanie ze srodkéw unijnych moze prowadzi¢ do podwazenia
skutecznosci tych regulaciji.

28 P, Craig “Competence and Member State Autonomy: Causality, Consequence and Legitimacy”, Yearbook of
European Law 2011, Vol. 30(1), s. 9-14.

2 A. de Ruijter, EU Health Law & Policy: The Expansion of EU Power in Public Health and Health Care,

Oxford University Press, 2016, s. 9-10.
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Kompetencja Unii w obszarze zdrowia publicznego ma charakter przede wszystkim wspierajacy,
koordynacyjny i uzupetniajgcy, co oznacza brak uprawnienia do harmonizacji regulacji
krajowych oraz do ksztattowania materialnego zakresu swiadczen zdrowotnych. Mechanizmy
finansowe moga jednak wywotywac efekt faktycznego oddziatywania regulacyjnego (regulatory
effect), polegajgcy na stymulowaniu wykonywania okreslonych procedur medycznych
niezaleznie od krajowych ograniczen wynikajgcych z uwarunkowan konstytucyjnych, etycznych
lub aksjologicznych.

Dochodzi wéwczas do napiecia pomiedzy formalnym zachowaniem kompetencji panstw w
zakresie organizacji systemu ochrony zdrowia a rzeczywistym wptywem instrumentdow unijnych
na dostepnos¢ swiadczen medycznych. W takim uktadzie mozna moéwié o swoistej kompensacji
regulacyjnej, w ramach ktérej krajowe ograniczenia tracg czes¢ swojej efektywnosci poprzez
zapewnienie alternatywnego zZrdédta finansowania na poziomie UE.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze cho¢ Unia Europejska moze podejmowaé dziatania
wspierajgce w dziedzinie zdrowia publicznego, to nie jest uprawniona do ksztattowania — ani
bezposrednio, ani posrednio — polityki panstw cztonkowskich w zakresie dopuszczalnosci
okreslonych procedur medycznych, w tym aborcji. Préby wykorzystania instrumentow
finansowych w tym celu nalezy ocenié jako wykraczajgce poza zakres kompetencji przyznanych
Unii w traktatach.

4. Odwotania do prawa miedzynarodowego

W swoim komunikacie Komisja Europejska odwotuje sie do szeregu dokumentéw prawa
miedzynarodowego dotyczgcych praw kobiet oraz tzw. zdrowia reprodukcyjnego, wskazujac je
jako punkt odniesienia dla dziatari Unii w tym obszarze3°,

W szczegdlnosci przywotywane s3: Deklaracja Pekinska i Platforma Dziatania z 1995 r. oraz
Program dziatania Miedzynarodowej Konferencji na temat Ludnosci i Rozwoju (ICPD) z 1994 r.,
ktére podkreslajg znaczenie dostepu do opieki zdrowotnej oraz poprawy tzw. zdrowia

30 Komisja Europejska, Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIC) ,,My Voice,
My Choice: za bezpieczng i dostgpna aborcja”, (C/2026/1383), pkt. Komunikatu: 2.  KONTEKST, 2.1. Kontekst
mi¢dzynarodowy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52026XC01383, dostep:
7.04.2026 1.
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reprodukcyjnego’. Komisja pomija jednak istotny fakt, ze dokumenty te nie ustanawiaja

miedzynarodowego prawa do aborcji. Przeciwnie, w Programie dziatania ICPD wyraznie

wskazano, ze ,aborcja w zadnym przypadku nie powinna byé promowana jako metoda
planowania rodziny”>2.

Ponadto w tym samym dokumencie podkreslono, ze ,wszelkie srodki lub zmiany odnoszace sie
do aborcji w ramach systemu opieki zdrowotnej mogg by¢ okreslane wytgcznie na poziomie
krajowym lub lokalnym zgodnie z krajowym procesem legislacyjnym33”, co jednoznacznie
potwierdza pozostawienie tej kwestii w kompetencji panstw.

Rowniez Deklaracja Pekinska i Platforma Dziatania w zadnym razie nie kreujg prawa do aborgji,
lecz wskazujg na potrzebe ograniczania liczby aborcji poprzez poprawe dostepu do edukacji,
opieki zdrowotnej i wsparcia spotecznego3*.

Komisja nie odnosi sie takze do faktu, ze wigzgce traktaty miedzynarodowe — takie jak
Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) czy Konwencja o
prawach oséb z niepetnosprawnosciami (CRPD) — nie ustanawiajg obowigzku legalizacji aborcji.
Postanowienia tychze konwencji koncentrujg sie na zapewnieniu réwnego dostepu do opieki
zdrowotnej, nie przesadzajagc o dopuszczalnosci konkretnych procedur medycznych3®. Co
istotne, zaden z tych dokumentéw nawet nie zawiera takich terminéw jak ,aborcja”, ,prawa
reprodukcyjne”, ,prawa seksualne” czy pokrewne.

31 Organizacja Narodow Zjednoczonych Programme of Action of the International Conference on Population and
Development (ICPD), Kair, 5-13 wrzesnia 1994 r., A/CONF.171/13.
https://www.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/PoA_en.pdf; Organizacja Narodow Zjednoczonych Beijing
Declaration and Platform for Action, IV Swiatowa Konferencja w sprawie Kobiet, Pekin, 4—15 wrzesnia 1995 r.,
A/CONF.177/20. https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf.

32 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Programme of Action of the International Conference on Population and
Development, Cairo 1994, pkt 8.25: ,.In no case should abortion be promoted as a method of family planning [...]”;
,,Any measures or changes related to abortion within the health system can only be determined at the national or
local level according to the national legislative process”, https:/www.unfpa.org/sites/default/files/event-
pdf/PoA_en.pdf.

33 Organizacja Narodow Zjednoczonych, Beijing Declaration and Platform for Action, 1995, pkt 106(k): wskazanie
na konieczno$¢ redukcji liczby aborcji poprzez polityki spoteczne i zdrowotne oraz wsparcie dla kobiet,
https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf.

34 Ibidem.

35 Organizacja Narodow Zjednoczonych Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji wobec
kobiet (CEDAW), przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ rezolucjg 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r., art. 12.
Dz.U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm; Organizacja Narodow
Zjednoczonych Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych (CRPD), przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ rezolucja 61/106 z dnia 13 grudnia 2006 r., art. 25. Dz.U. z 2012 r. poz. 1169.
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf.
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W konsekwencji powotywanie sie przez Komisje na wskazane dokumenty jako podstawe dla
dziatan zmierzajacych do zwiekszenia dostepu do aborcji nalezy uznaé¢ za ich interpretacje
rozszerzajgcg, wykraczajacg poza uzgodniony przez spotecznos¢ miedzynarodowg zakres
zobowigzan panstw.

Whioski

Europejska inicjatywa obywatelska ,,My Voice, My Choice: For Safe and Accessible Abortion”
stanowi wazny przypadek testujgcy granice mechanizmu demokracji partycypacyjnej w Unii
Europejskiej oraz rzeczywisty zakres kompetencji instytucji unijnych w obszarze zdrowia
publicznego i bioetyki. Mimo zebrania ponad 1,1 min zweryfikowanych deklaracji poparcia,
postulaty inicjatywy — zmierzajgce do utworzenia unijnego mechanizmu finansowego
wspierajgcego transgraniczny dostep do aborgcji (finansowanie podrdzy, zakwaterowania oraz
samego zabiegu) — napotykajg na fundamentalne bariery kompetencyjne wynikajace z
traktatdw unijnych. Komisja Europejska, zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE i rozporzgdzeniem (UE)
2019/788, nie jest zwigzana trescig EIO i nie ma obowigzku przedstawienia projektu aktu
prawnego. W zwigzku z tym, powinna odmoéwié¢ podjecia dziatan ze wzgledu na brak
kompetencji.

Kluczowe znaczenie ma art. 168 ust. 7 TFUE, ktéry expressis verbis zastrzega dla panstw
cztonkowskich odpowiedzialnos$¢ za okreslanie polityki zdrowotnej, organizacje i finansowanie
systemoéw ochrony zdrowia oraz $wiadczenie ustug medycznych. Kompetencje Unii w tym
obszarze majg wytgcznie charakter wspierajgcy, koordynujacy i uzupetniajgcy — nie pozwalaja
na jakiekolwiek dziatania (rdwniez finansowe), ktére de facto wptywatyby na materialny zakres
Swiadczen zdrowotnych lub podwazatyby krajowe wybory aksjologiczne. Préba wykorzystania
istniejgcych instrumentéw (EU4Health, ESF+) do realizacji celéw inicjatywy wywota efekt
regulacyjny sprzeczny z zasadg przyznania kompetencji (art. 5 ust. 1-2 TUE).

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w szczegdlnosci wyrok w sprawie Grogan (C-
159/90), potwierdza, ze cho¢ aborcja moze byé¢ kwalifikowana jako ,ustuga” w rozumieniu
prawa unijnego, panstwa cztonkowskie zachowujg petne prawo do jej ograniczania ze wzgledu
na fundamentalne wartosci konstytucyjne i moralne. Trybunat Swiadomie powstrzymat sie od
unifikacji standardéw etycznych, pozostawiajgc ocene moralng w gestii panstw.
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Odwotania Komisji do dokumentéw miedzynarodowych (Program dziatania ICPD z 1994 r. oraz
Deklaracja Pekinska z 1995 r.) majg charakter selektywny i rozszerzajgcy. Oba dokumenty
wyraznie stwierdzajg, ze aborcja nie powinna by¢ promowana jako metoda planowania rodziny,
a wszelkie decyzje w tym zakresie pozostajg na poziomie krajowym. Zaden wigzacy traktat
miedzynarodowy (w tym CEDAW czy CRPD) nie ustanawia prawa do aborcji ani nie zobowigzuje
panstw do jej legalizacji lub finansowania.

Komisja Europejska, dopuszczajac finansowanie ustug aborcji z funduszy unijnych postapita

wbrew regulacjom traktatowym.

Poszanowanie wyraznego podziatu kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi jest
warunkiem zachowania rownowagi ustrojowej UE, pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do
instytucji unijnych. Pamietaé nalezy, ze mechanizm demokracji partycypacyjnej, cho¢ cenny, nie
uprawnia do pomijania traktatowych granic integracji. Tylko rygorystyczne przestrzeganie
zasady przyznania kompetencji gwarantuje spdjnos¢ i legitymacje porzadku prawnego Unii
Europejskiej w obliczu gtebokich réznic aksjologicznych miedzy paristwami cztonkowskimi.

Julia Ksigzek — analityk Centrum Prawa Miedzynarodowego Ordo luris
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