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Analiza rzadowego projektu ,,Krajowej Strategii przeciwdzialania antysemityzmowi

i wspierania zycia zydowskiego na lata 2026 — 2030”

I. Glowne tezy

e Na poczatku lutego 2026 r. Rada Ministrow opublikowala projekt uchwaly w sprawie
przyjecia dokumentu ,,Strategia przeciwdzialania antysemityzmowi i wspierania zycia
zydowskiego na lata 2026 — 2030” (,,Strategia”), stanowiaca element unijnej polityki

wdrazania szczeg6lnych rozwiazan prawnych dla spolecznosci zydowskiej.

e Wszelkie proponowane w Strategii dzialania oparto o prawnie niewiazaca Polski
definicj¢ ,antysemityzmu”, opracowana przez Mi¢dzynarodowy Sojusz na rzecz
Upamietnienia Holokaustu (,,definicja IHRA”), ktorej zakres budzi powazne

kontrowersje.

e Definicja IHRA zostala wadliwie skonstruowana — na jej podstawie nie jest mozliwe
okreslenie jakie dokladnie zachowania uznawane sq za antysemickie, a jakie nie.

Definicja bazuje wylacznie na subiektywnym odczuciu odbiorcy danego zachowania.

e Wdrazanie wadliwej definicji w praktyce karnej i administracyjnej panstwa stanowi
naruszenie fundamentalnych zasad praworzadnoSci, w szczegélnosci wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa oraz w art. 42 ust. 1

Konstytucji RP zasady nullum crimen sine lege certa (nie ma kary bez pewnego prawa).

e Definicja IHRA ma by¢ (i juz jest) w praktyce wykorzystywana w ramach stosowania
prawa jako jego element, pozaustawowe doprecyzowanie norm prawa karnego, w tym
przez jednostki Policji podejmujace dzialania w zwiazku z tzw. przestepstwami z

nienawisci.

e Przewidziane w Strategii szczegdélne Srodki karne zabezpieczajace wyznawcow
judaizmu godza w konstytucyjna zasade¢ rOwnosci wobec prawa i niedyskryminacji (art.

32 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP). Tym bardziej, ze coraz cze¢$ciej ofiarami bezprawnych
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atakow staja si¢ w Polsce chrzescijanie, w szczegolnosci katolicy. Wdrozenie norm
szczegolnych wobec jednej grupy rodzi zastrzezenia konstytucyjne jako naruszenie
zasady rownosci wobec prawa i niedyskryminacji. Wdrozenie podobnych norm,
dostosowanych do kazdej z grup wyznaniowych, wywolaloby rownie niedopuszczalny
efekt nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjne chronionej wolnosci stowa (art.
54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady bezstronnosci wladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP).

e W polskim porzadku prawnym utrwalona jest obecno$¢ szeregu przepisow
gwarantujacych ochrone grup wyznaniowych oraz mniejszoSciowych na zasadzie
réwnosci, bez nieproporcjonalnego ograniczania wolnosci konstytucyjnych. Nalezg do
nich ochrona uczué religijnych, umocniona orzecznictwem TK ochrona wolnosci
sumienia i wyznania czy przepisy karne nakazujace Sciganie nawolywania do nienawisci
na tle wyznaniowym. Stanowia wystarczajace zabezpieczenie prawnokarne grup

etnicznych i religijnych w Polsce.

e Postulowane w Strategii dzialania majace na celu okreslone ,ksztaltowanie
swiadomosci” sedziow orzekajacych w sprawach dotyczacych antysemityzmu uznaé
nalezy jako zamach na Kkonstytucyjng zasade niezawislosci sedziowskiej, wyrazong w

art. 178 Konstytucji RP.

e Przewidziane w Strategii dzialania w zakresie eliminacji tresci antysemickich (wedlug
kontrowersyjnej definicji IHRA) z mediow przede wszystkim cyfrowych stanowia w
istocie zamach na Kkonstytucyjng wolno$¢ slowa gwarantowana w art. 54 ust. 1

Konstytucji RP.

e Strategia postuluje zastosowanie wadliwej definicji IHRA w podstawie programowej
nauczania szkolnego. Z uwagi na kontrowersyjnos¢ definicji IHRA, jej obligatoryjne
wdrazanie nosiloby cechy nieuprawnionej ingerencji wladz publicznych w
konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi

przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP).
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e Ze Strategii wynika tez, ze program nauczania szkolnego mialby pomija¢ niektore,
trudne karty wspélnej, tysigcletniej historii polskich chrze$cijan i polskich Zydéw.
Takie niepelne, jednostronne, traktowanie zagadnienia wkracza w obszar prawa
rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a takze do

rzetelnego ksztaltowania Swiadomosci historycznej.

e Ponadto, w ramach konstytucyjnej wolnosci badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow (art. 73 Konstytucji RP), dopuszczalne jest prowadzenie badan i
rozpowszechnianie wynikow, z ktorych wylanialaby sie¢ inna niz wylacznie pozytywna
»pamie¢ o historycznej obecnosci i roli Zydéw” w spoleczenstwie i panstwie polskim.
Warto w tym kontekscie podkreslié, ze dopiero prawda o historycznej zlozonosci

tysiacletniej, wspolnej historii, moze stanowi¢ fundament wspélpracy i zaufania.

e Z danych OBWE wynika, ze w Polsce chrzes$cijanie i ich obiekty sakralne sa czestszymi
celami atakoéw niz wyznawczy judaizmu i ich miejsca kultu religijnego. Ten aspekt

umknal uwadze autoréw Strategii.

II. Wprowadzenie

Istota przygotowanego przez Rad¢ Ministréw 9 grudnia 2025 r. (i znowelizowanego 9 lutego
2026 r.) projektu uchwaly w sprawie przyjecia dokumentu ,,Krajowa Strategia przeciwdziatania
antysemityzmowi i wspierania zycia zydowskiego na lata 2025 — 2030” (dalej: ,,Strategia™)! jest
uprzywilejowanie grupy spolecznej identyfikujace;j si¢ jako Zydzi. Autorzy dokumentu, bazujac
1 szeroko odwotujac si¢ do niekwestionowanej traumy ludnos$ci zydowskiej z czasu okupacji
niemieckiej na ziemiach polskich, w sposob nieuprawniony wywodza szczegodlne zobowigzania
Polski 1 Polakéw — ofiar II wojny $wiatowej - wzgledem mniejszosci zydowskiej oraz jej
dziedzictwa kulturowego. W Strategii zawarto szereg dzialah majacych stuzy¢ poprawie

rzekomo zagrozonego w Polsce bezpieczenstwa ludnosci zydowskiej, obejmujacych wiele

! Projekt uchwaty Rady Ministrow w sprawie przyjecia dokumentu ,,Krajowa Strategia przeciwdziatania
antysemityzmowi i wspierania zycia zydowskiego na lata 2026 — 20307, https://www.zpp.pl/storage/library/2026-
02/2cabd7b454£5fa7293d51029¢226b440.pdf, dostep: 11.03.2026.
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dziedzin zycia spotecznego i zapowiadajacych z jednej strony szeroko zakrojone ograniczenia
praw i wolnos$ci Polakéw, z drugiej strony — szczegdlne przywileje dla mieszkancéw Polski

identyfikujacych si¢ jako Zydzi.

Strategi¢ oparto o sze$¢ gltoéwnych obszarow dziatan majacych na celu przeciwdziatanie
stwierdzonemu w Strategii antysemityzmowi w Polsce, tj.: 1) zdefiniowanie zjawiska
antysemityzmu, 2) podniesienie skutecznosci przeciwdziatania przestepstwom o charakterze
antysemickim, 3) eliminacja tre$ci antysemickich z medidw przede wszystkim cyfrowych, 4)
dziatania edukacyjne przeciwko antysemityzmowi, 5) szczeg6lne $rodki ochrony dla cztonkow
spotecznos$ci zydowskiej 1 jej dziedzictwa, 6) wzmacnianie pamig¢ci o Holokaus$cie. Ponadto jako
most taczacy ww. aspekty wskazano w Strategii trzy obszary przekrojowe, identyfikujac je w
nastepujacy sposob:

1) rzekome zagrozenie dla mniejszosci zydowskiej w Polsce jako zagrozenie dla catego
spoteczenstwa demokratycznego, skad wynika¢é ma uprzywilejowana pozycja
mniejszosci zydowskiej,

2) tworzenie specjalnych struktur i konsultacji miedzy rzadem RP a przedstawicielami
spotecznosci zydowskiej na etapie wdrazania Strategii, w tym powolywanie przez
Ministra Sprawiedliwosci specjalnego Koordynatora Rzadu ds. Przeciwdziatania
Antysemityzmowi,

3) zwalczanie wolno$ci wyrazania pogladow w formie ,,walki z mowa nienawisci” w

szczegblnosci w Internecie 1 platformach spotecznosciowych.

Przewidziane w Strategii dzialania na rzecz mniejszo$ci zydowskiej taczg si¢ z daleko idaca
ingerencjag w strefe praw 1 wolno$ci obywatelskich oraz funkcjonowanie konstytucyjnych
organdéw panstwa takich jak sady i1 organy $cigania, a jednoczesnie bazujg na niedookreslonej,
niejednoznacznej, majacej charakter otwarty, wadliwie skonstruowanej definicji

»antysemityzmu”, bedacej punktem wyjscia dla ww. ingerencji.
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III.  Omowienie glownych obszarow dzialan majacych na celu przeciwdzialanie

rzekomemu antysemityzmowi
1) Definicja antysemityzmu

W 2016 r. Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Upamigtnienia Holokaustu (/nternational
Holocaust Remambrance Alliance — IHRA), ktorego Polska jest cztonkiem, przyjat robocza,
prawnie niewiazaca definicje antysemityzmu. W nastgpnych latach okreslone dziatania w tym
zakresie, przy akceptacji polskiego rzadu, byly podejmowane przez instytucje Unii
Europejskiej, w tym:

e 6 grudnia 2018 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Deklaracje w sprawie walki z
antysemityzmem i opracowania wspolnego podejscia do bezpieczenstwa w celu lepszej
ochrony spotecznosci i instytucji Zydowskich w Europie?,

e 2 grudnia 2020 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Deklaracje w sprawie uwzgledniania
walki z antysemityzmem we wszystkich obszarach polityki®,

e 5pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska oglosita Strategic UE w sprawie zwalczania
antysemityzmu i wspierania zycia zydowskiego?, w ktérej zaleca m.in. stosowanie
przez Panstwa Cztonkowskie roboczej definicji antysemityzmu opracowanej przez

IHRA (dalej: ,,definicja IHRA™).

W 2021 r. podczas wystgpienia na Migdzynarodowym Forum Pamigci o Holokauscie 1
Zwalczaniu Antysemityzmu w Malmoe wicepremier prof. Piotr Glinski podkreslil, ze ,,[w]
2016 roku Polska, jako cztonek Migdzynarodowego Sojuszu na rzecz Pamigci o Holokaus$cie

(International Holocaust Remembrance Alliance), przyjeta robocza definicje antysemityzmu™.

2 Council Declaration on the fight against antisemitism and the development of a common security approach to
better protect Jewish communities and institutions in Europe - Council conclusion (6 December 2018),
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15213-2018-INIT/en/pdf, dostep: 25.03.2026.

3 Council Declaration on mainstreaming the fight against antisemitism across policy areas (2 December 2020),
https://www.consilium.europa.eu/media/47065/st13637-en20.pdf, dostep: 25.03.2026.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionow, Strategia UE w sprawie zwalczania antysemityzmu i wspierania zycia zydowskiego,
COM(2021) 615 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0615,
dostep: 25.03.2026.

> Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Wystgpienie wicepremiera prof. Piotra Gliniskiego na
Miedzynarodowym Forum Pamieci o Holokauscie i Zwalczaniu Antysemityzmu w Malmoe, 13.10.2021,
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W analizowanego projektu Strategii z 9 lutego 2026 r. znalazlo si¢ stwierdzenie, ze
przeciwdziatanie antysemityzmowi, w tym karanie antysemickich przestgpstw, nalezy do
zobowigzan panstwa polskiego. Punktem wyjscia dla tych dzialan ma by¢ wiasnie robocza,
prawnie niewigzaca definicja IHRA, ktora jest sformutowana w sposob ogolny, niedookreslony,
a tym samym otwierajacy droge do jej catkowicie swobodnej interpretacji: ,,Antysemityzm to
okreslone postrzeganie Zydow, ktére moze wyrazaé si¢ jako nienawi§é do nich.
Antysemityzm przejawia si¢ zaréwno w slowach, jak i czynach skierowanych przeciwko
Zydom lub osobom, ktére nie sa Zydami oraz ich wlasnosci, a takze przeciw instytucjom i
obiektom religijnym spolecznos$ci zydowskiej”%. Zarowno sama definicja, jak rdowniez
przyktadowe wyliczenie w Strategii postaw i1 zachowan majacych stanowi¢ przejawy
antysemityzmu, nie daja zadnych podstaw do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia ram
definiowanego pojecia. W szczegdlnosci pole do naduzy¢ w postaci nieuprawnionej bardzo
szerokiej interpretacji tego zjawiska pozostawiajg sformutowania o okreslonym postrzeganiu
Zydéw (a wiec nie wiadomo jakim dokladnie postrzeganiu) oraz uznanie, ze przejawem
antysemityzmu sg rowniez zachowania skierowane do 0s6b niebedacych Zydami. Na podstawie
omawiane]j definicji potencjalnie mozliwe jest uznanie, ze antysemicki charakter ma kazda
wypowiedz/zachowanie, o ile za takie zostang subiektywnie uznane, a ponadto skierowane takze

przeciwko osobom, ktdre nie posiadaja cechy ,,bycia Zydem”.

Pamigtac nalezy, co zreszta zostalo zaznaczone w Strategii i w cytowanym w niej o§wiadczeniu
w sprawie przyjecia definicji IHRA, Ze definicja IHRA ma jedynie charakter roboczy,
prawnie niewigzacy, w zwigzku z czym zachowanie danej osoby, chociaz odpowiadajace
elementom tej definicji, nie oznacza realizacji znamion typu czynu zabronionego w mysl
fundamentalnych w demokratycznym panstwie prawnym zasad prawa karnego: nullum crimen
sine lege i nulla poena sine lege’, wyrazonych przede wszystkim w art. 42 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej® i art. 1 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (dalej takze jako:

https://www.gov.pl/web/kultura/wystapienie-wicepremiera-prof-piotra-glinskiego-na-miedzynarodowym-forum-
pamieci-o-holokauscie-i-zwalczaniu-antysemityzmu-w-malmoe, dostep: 25.03.2026.

6 Krajowa Strategia..., s. 12.

7 Zob. uchwata petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 1996 r., sygn. W 12/94, OTK 1996, Nr
1, poz. 4.

8Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.
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okk”), ale takze w art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci (dalej: ,,EKPC”)!°. Tymczasem, jak czytamy w opracowanej w 2023 r.
przez polska Policje przy wspdtpracy z Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN broszurze pt.
»Antysemityzm jako przestepstwo z nienawisci — wybrane zagadnienia z praktyki policyjnej”,
»ljlednym z czynéw motywowanych uprzedzeniami, przybierajacych forme przestgpstwa z

" Co szczegdlnie grozne w kontekécie wspomnianych

nienawisci, jest antysemityzm
konstytucyjnych gwarancji z zakresu odpowiedzialnosci karnej, Policja w swoich materiatach
postuguje si¢ wlasnie przytoczong wyzej, roboczg i niemajaca mocy prawnej definicjag IHRA,
ktoéra stanowi¢ ma — wedle materialow Policji - podstawe przypisywania odpowiedzialnosci za
tzw. przestgpstwa z nienawisci. Innymi stowy, nieprecyzyjna, ogélna, niemajagca umocowania w
ustawie definicja IHRA ma by¢ punktem odniesienia dla $cigania sprawcow rzekomych
przestepstw 1 wykroczen ,,z nienawisci”, do ktorych w materiatach policyjnych zaliczono szereg
czynow ujetych w konkretnych przepisach kodeksu karnego: art. 256, art. 257, art. 119, art. 126a
1 126b, art. 194, art. 195, art. 196, art. 255, art. 261, art. 262, art. 288, a takze art. 55 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu!?

oraz art. 141 ustawy z 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen'®. Nie mniej
istotny jest fakt, ze w polskim prawie karnym nie ma przepisu penalizujgcego ,,przestepstwo z
nienawisci” jako takie, ktory opieratby si¢ na badaniu stanu czyich$ negatywnych uczué, w
przeciwienstwie do — jak to jest np. w przypadku art. 119 k.k. - weryfikacji, czy dane
przestgpstwo zostalo dokonane ze wzgledu na istniejace uprzedzenia, a wigc skrajng

dyskryminacje'®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze zasada okreslonosci przepisow

prawa karnego (zasada nullum crimen sine lege penali anteriori) ma na celu ochrong jednostek

®Dz.U. 22025 r. poz. 383.

10Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

1 Policja.pl: Antysemityzm jako przestepstwo z nienawisci, https://policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-
profilaktyki-sp/mowa-nienawisci-hejt-pr/266968.,Antysemityzm-jako-przestepstwo-z-nienawisci.html, s. 4,
dostep: 11.03.2026.

12Dz.U. 22023 r. poz. 10.

13Dz.U. 2 2025 r. poz. 734.

18P, Grzebyk, komentarz do art. 119 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom 11, 2023, Nb 4.
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przed arbitralno$cia 1 naduzyciami organdéw wiladzy. W wyroku w sprawie SK 52/08 Trybunat
wskazat, ze z powyzszej zasady wynikaja nastgpujace reguly szczegdtowe:

,1) czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

2) typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum crimen sine
lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni
rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub ja zaostrzajaca nie moze dziataé
wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit),

5) przepis ustawy karnej musi spetniac test obliczalno$ci i przewidywalnos$ci skutkow prawnych
dziatan jego adresata™!®.

Trybunal wskazal rowniez, ze ,,nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis
ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac,
jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej
musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwos¢ takiej rekonstrukeji
prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany
przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum
crimen sine lege certa. Zasady te gwarantuja jednakze, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢
tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierata opis
kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu. (...) Dlatego
jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze
by¢ traktowane jako spelniajace wymaog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji
(podkr. OI) (zob. tez wyroki z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97,
pkt IIT 4.; z 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39, pkt III 3.5.; z 13 maja 2008
r., P 50/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 58, pkt III 1.)"'6.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50, a
ponadto wyroki TK: z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU 6A/2011, poz. 60 oraz z 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 65/12, OTK ZU 2A/2014, poz. 13.

16 Wyrok TK w sprawie sygn. SK 52/08.
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W tym miejscu odnotowad trzeba, ze 6 marca 2025 r. polski parlament przyjat ustawe
nowelizujaca kodeks karny (druk nr 876), bedacy proba penalizacji tzw. mowy nienawisci,
jednak prawo to nie weszto w zycie na skutek zainicjowanej przez Prezydenta RP prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci ustawy!’”. Cecha wspdlng omawianej definicji IHRA oraz
postulowanych zmiany w k.k. obejmujacych ,,mowe nienawisci” jest fakt, ze przepisy
penalizujace dane zachowania okreslane jako odpowiednio — antysemickie i mowa nienawisci —
mialyby mie¢ zastosowanie takze w sytuacjach, w ktoérych uznana za chroniong wiasciwos¢ (w
omawianym przypadku — semicko$¢) nie bylaby w ogole cechg ofiary zarzucanego
przestepstwa'®. Patrzac na problem z drugiej strony — nieuprawniona rozszerzajaca wykladnia
znamion typdw czynow zabronionych, chociazby przyktadowo wymienionych w broszurze
Policji, w oparciu o tres¢ definicji IHRA, czyni Zydow osobami szczegdlnie uprzywilejowanymi
w Polsce, majacymi cieszy¢ si¢ szerszg ochrona prawnokarng niz reszta spoleczenstwa
nienalezaca do tej grupy. Podobnie jak w przypadku zakwestionowanej przez Prezydenta RP
ustawy ,,0 mowie nienawisci’, stosowana w przeciwdzialaniu rzekomym przestepstwom o
charakterze antysemickim definicja IHRA wprowadza de facto logike uprzywilejowanego
traktowania grup spotecznych charakteryzujacych sie cechg chroniong!®. W efekcie dochodzi do
sytuacji dyskryminacji pozostatej czesci spoleczenstwa tylko dlatego, ze pozbawiona jest cechy

semickosci.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na realnie pogarszajaca sie¢ w Polsce sytuacje
chrzescijan, w szczegolnosci katolikow, ktorzy w ostatnich latach stali si¢ gtownymi obiektami
aktow przemocy 1 ofiarami przestepstw motywowanych uprzedzeniami, poglebianych przez
zachecajace deklaracje osob piastujacych stanowiska panstwowe (stynne ,,opilowywanie

katolikow” posta Stawomira Nitrasa z Koalicji Obywatelskiej) czy wyrazajace kping z wiary

17 Whniosek Prezydenta RP do TK o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny,

https://www.prezydent.pl/storage/file/core files/2025/4/17/c666dd06ca2d8e79603f329¢26463756/Wniosek%20d
0%20TK.pdf, dostep: 11.03.2026.

18 R. Dorosinski, Opinia na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr
876), https://ordoiuris.pl/analiza/opinia-na-temat-rzadowego-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-
druk-sejmowy-nr-876/, dostep: 11.03.2026.

1% Tamze.
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katolickiej wystepy przedstawicieli $rodowiska artystycznego?. Jak wynika z najnowszych
danych dotyczacych aktow chrystianofobii, zebranych przez Instytut Ordo Iuris, w roku 2025
odnotowano w Polsce az 88 przypadkow atakéw na chrzescijan (lacznie z przypadkami
brutalnych zabdjstw kaptandw katolickich) oraz katolickie miejsca i przedmioty kultu. W roku
2024 przypadkow przestgpstw z nienawisci wobec chrzescijan odnotowanych przez Ordo luris
bylo 84. Uwzgledniajac pogarszajaca si¢ sytuacje chrzescijan w Polsce, przyjecie rozwigzan
prawnych przyznajacych szczegdlng ochrone prawng wyznawcom judaizmu stanowiloby
jaskrawy przejaw ataku na fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawnego zasady
réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP, art. 20 i 21

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,,KPP”)?!).

2) Podniesienie skutecznosci przeciwdzialania przestegpstwom o charakterze

antysemickim

Przestepstwa o charakterze antysemickim zaliczajg si¢ do szerszej grupy wymienionych wyzej
przestepstw, ktére mozna okresli¢ jako motywowane nienawiscig/uprzedzeniami. Wsrod nich
nalezy wskaza¢ w szczeg6lnosci przepisy odnoszace si¢ do ochrony grup mniejszosciowych:

e art. 119 k.k., ktéry przewiduje kar¢ pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat dla
kazdego, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegolne;j
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, polityczne;j,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,

e art. 256 § 1 k.k. przewidujacy kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla kazdego, kto
publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny
ustrgj panstwa lub nawotluje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na bezwyznaniowos¢,

e art. 257 k.k., na podstawie ktorego karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy,

kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej

20 Jak np. niedawny wystep Julii Kaminskiej w warszawskim klubie Niebo,

https://tvrepublika.pl/Rozrywka/Skandaliczny-wystep-Julii-Kaminskiej/209413, dostep: 11.03.2026.
2 Dz. Urz. UE 2016 C 202, s.1.
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przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej

bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby.

Wymienione przepisy kodeksu karnego, podobnie jak inne wskazane w przywotanej wyzej
broszurze policyjnej stanowia wystarczajace zabezpieczenie mniejszosci zydowskiej oraz

innych mniejszosci etnicznych czy religijnych w Polsce.

Punktem wyjs$cia dla zawartego w Strategii argumentu o rzekomej konieczno$ci wzmocnienia
ochrony przed aktami antysemickimi sg przytoczone w Strategii dane pozyskiwane co roku przez
OBWE 1 publikowane w formie raportow. W pierwszej kolejnos$ci zwraca uwage fakt, ze w
Strategii postuzono si¢ danymi dotyczacymi tzw. przestepstw z nienawisci z 2022 r., podczas
gdy dostepne sa nowsze dane, tj. z roku 2023 oraz 2024. W przywolanym w Strategii raporcie
OBWE za rok 2022 podano liczbg 1180 zamiast 893 wymienionych w Strategii odnotowanych
(recorded) przez Policje przestepstw z nienawisci, z czego Sciganych byto 440, natomiast nie
wiadomo skad w Strategii pojawila si¢ liczba 143 postepowan prowadzonych ws. przestepstw
motywowanych antysemityzmem. Z raportu OBWE wynika tez, ze w 2022 r. wszczeto 87
postepowan dotyczacych przestepstw motywowanych antysemityzmem (dla poréwnania — 2

przestgpstwa motywowane chrystianofobig)??.

Wedtug nowszych danych OBWE, z niejasnych przyczyn pominig¢tych w Strategii, wynika, ze
Policja odnotowata w 2023 r. 893 przestgpstwa z nienawisci, z czego prowadzonych byto w tych
sprawach 386 postgpowan. Z danych OBWE wynika tez, Zze 38 postgpowan dotyczylo
przestgpstw motywowanych antysemityzmem, a juz 10 to przestgpstwa z nienawisci wobec

chrzescijan?.

Dalej dane OBWE pokazuja, ze w roku 2024 Policja odnotowata 664 przestgpstwa z nienawisci,

z czego prowadzita w tych sprawach 211 postgpowan. Z raportu za rok 2024 wynika, ze 56

22 OSCE ODIHR Hate Crime Reporting 2022, https://hatecrime.osce.org/reporting/poland/2022, dostep:
12.03.2026.
23 OSCE ODIHR Hate Crime Reporting 2023, https://hatecrime.osce.org/reporting/poland/2023, dostep:
12.03.2026.
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przypadkdéw to przestepstwa motywowane antysemityzmem, a 6 to przypadki przestgpstw

motywowanych chrystianofobig?*.

Chociaz brak jest jeszcze statystyk OBWE na temat skali zjawiska w roku 2025, dane
gromadzone przez Instytut Ordo luris (i nast¢gpnie przekazywane cyklicznie do OBWE)
wykazuja niepokojaco rosngcg liczbe przestgpstw motywowanych chrystianofobig — w 2025 r.
Instytut odnotowat bowiem az 88 przypadkow takich przestepstw.

Odnotowaé trzeba przy tym, ze skale wypowiedzi i czyndw motywowanych wrogim
nastawieniem do chrze$cijanstwa, w szczego6lnosci Kosciota Katolickiego, mozna uznaé za
istotnie niedoszacowang. Takimi bowiem — na réwni z aktami antysemickimi zgodnie z definicja
IHRA - powinny by¢ okre$lane wszelkie wypowiedzi, zarty, wystgpienia, czy tym bardziej
powazniejsze dziatania jak dewastacje miejsc kultu, ataki na ksiezy katolickich czy swieckich
wiernych jako grupy spotecznej, ktorych liczba drastycznie wzrasta w ostatnich latach. Kierujac
si¢ konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, panstwowe organy
$cigania powinny przyjac¢ jednakowa miare do przestepstw motywowanych chrystianofobig i
przestepstw z pobudek antysemickich. Punktem wyjscia tych dziatah powinna by¢ — na zwor
przyjetej] na potrzeby zwalczania antysemityzmu — definicja chrystianofobii, majaca
przetozenie na konkretne dziatania Policji. Faktem jest jednak, Ze obecnie jedynie spoteczno$¢
zydowska zdaje si¢ zajmowac¢ uprzywilejowane miejsce w polityce kryminalnej panstwa, co
dobrze odzwierciedla wyszczegllnienie wylacznie antysemityzmu jako przestgpstwa z

nienawi$ci w materiatach dostepnych na portalu Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji®>.

Aby zatem zachowa¢ niedyskryminacyjny charakter panstwowej polityki zwalczania
przestepstw motywowanych antysemityzmem, nalezy porzuci¢ prace nad szczegolna,
samodzielng strategia przeciwdziatania antysemityzmowi. Jak wykazano, przestepstwa
motywowane antysemityzmem stanowig przejaw szerszego zjawiska jakim sg przestepstwa

motywowane uprzedzeniami, w szczegoélnosci ujete w art. 199, art. 256, art. 257 k.k.

24 OSCE ODIHR Hate Crime Reporting 2024, https://hatecrime.osce.org/reporting/poland/2024, dostep:
12.03.2026.

% Policja.pl: Mowa nienawisci, hejt, przestgpstwa z nienawisci, https://policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-
profilaktyki-sp/mowa-nienawisci-hejt-pr, dostep: 13.03.2026.
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Przestepstwa o charakterze antysemickim moga by¢ skutecznie §cigane na podstawie tych
przepiséw kodeksu karnego z pominigciem roboczej i wadliwej definicji IHRA, ktéra narusza
zasade okreslonosci opisu czynu zabronionego, w rzeczywistos$ci dookreslajac znamiona typow
czynéw zabronionych w innym akcie niz ten, ktory zawiera normy sankcjonujace®® i w sposob

bezprawny rozszerza zakres odpowiedzialnosci karnej nieprzewidzianej w ustawie karnej.

Uwzgledniajac charakter przyjetej w Strategii definicji IHRA, nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na
znaczenie samej tej definicji oraz innych zapiséw Strategii w kontek$cie konstytucyjnej zasady
niezawistosci sedziowskiej (wyrazong w szczego6lnosci w art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
z ta zasada sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. Tymczasem w Strategii czytamy: ,,W dziataniach w obszarze
sagdownictwa kluczowe jest tez podnoszenie swiadomosci sedzidow na temat charakterystyki i
wagi przestepstw antysemickich oraz na temat dotychczasowej praktyki orzeczniczej sadoéw
polskich oraz europejskich. W tym konteks$cie konieczne jest przeprowadzenie wiasciwych
szkolen oraz dystrybucja materiatow informacyjnych. Pomocne moze by¢ takze podejmowanie
wspotpracy miedzynarodowej w obszarze wymiany wiedzy i doswiadczen orzeczniczych, w tym
przede wszystkim dobrych praktyk™’. Ten pozornie neutralny postulat wskazuje na oczekiwane
przez autorow Strategii podejmowanie dzialan majacych na celu okreslone ksztalttowanie
swiadomosci sedzidw orzekajacych w sprawach dotyczacych antysemityzmu — zjawiska
interpretowanego zgodnie z definicja IHRA. Przytoczony fragment Strategii budzi wigc
uzasadnione zastrzezenia w $wietle konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej, ktora
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,nalezy do istoty prawidtowego
wykonywania zawodu se¢dziego 1 przez to jest rOwniez gwarancja praw 1 wolnosci
obywatelskich. Szczeg6lng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom taczacym si¢ z zasada
niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co moze

m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen

26 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 67 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97.
27 Krajowa Strategia... dz. cyt., s. 19.
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»28 W swoim orzecznictwie Trybunat

przekazywanych sedziemu z zewnatrz (podkr. OI)
Konstytucyjny sprecyzowat pojecie niezalezno$ci s¢dziowskiej, wskazujac, ze sktada si¢ ona z
pieciu podstawowych elementow:

1) bezstronnos$ci w stosunku do uczestnikow postgpowania;

2) niezalezno$ci wobec organdéw pozasadowych;

3) samodzielnosci s¢dziego wobec wladz i innych organdéw sadowych;

4) niezaleznos$ci od wplywu czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych;

5) wewnetrznej niezaleznosci sedziego®.

»Analiza pogladow doktryny oraz stanowiska Trybunatu prowadzi do zasadniczego wniosku.
Dokonujac proby zdefiniowania, czy tez opisania niezawistosci s¢dziowskiej, na pierwszy plan
w kazdym wypadku wysuwa si¢ kwestia niezaleznosci sedziego (P. Wilinski, Niezalezno$¢ sadu,
s. 13 1n.). Jest to niezalezno$¢ od wszelkich czynnikow, ktore moglyby w procesie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci ingerowac w tres¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ (decyzji). Jest to, po
pierwsze, niezalezno$¢ od stron, rozumiana jako bezstronnos¢. Po drugie, chodzi o niezaleznos$¢
od pozostatych rodzajow witadz, czynnikow politycznych itp. Po trzecie, cho¢ z pewnos$cig nie

jest to czynnik o mniejszym znaczeniu jest to niezalezno$¢ wewnetrzna sedziego™>°.

Proponowane w Strategii ,,podnoszenie kompetencji” sedziow w dziedzinie antysemityzmu przy
pomocy szkolen 1 materiatow informacyjnych oraz sigganie do blizej nieokreslonych ,,dobrych
praktyk”, w powigzaniu z przyjeta chociaz nieobowigzujacg definicja IHRA, odczytywaé nalezy
jako ryzyko ingerencji w niezalezno$¢ sedziowska w celu ksztattowania okreslonej, oczekiwanej

przez autoréw tego postulatu linii orzeczniczej polskich sadow.

3) Eliminacja tresci antysemickich z mediow przede wszystkim cyfrowych

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK Seria A 2016, poz. 2, a takze wyrok
TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998 nr 4, poz. 52, wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp
1/15, OTK Seria A 2015 nr 9, poz. 147.

2 Wyroki TK: z 24 czerwca 1999 ., K 3/98, OTK 1998, Nr 4, poz. 52; z 14 kwietnial999 r., K 8/99, OTK 1999,
Nr 3, poz. 41; zob. takze P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 178 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. §7-243, 2016, Nb 23.

30 p, Wilinski, P. Karlik, komentarz... dz. cyt., Nb 24.
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Pod tym hastem zawarto w Strategii postulat zamachu na konstytucyjng wolnos¢ stowa (art. 54
ust. 1 Konstytucji RP), ktora podlega takze mi¢dzynarodowej ochronie prawnej w tym na
podstawie art. 10 ust. 1 EKPC oraz art. 11 KPP. Naruszeniem tej zasady byltoby juz samo
powolywanie si¢ na definicj¢ IHRA przez organy panstwowe w celu ograniczenia wolnosci
formutowania pogladéw na temat Zydow. W przestrzeni wolnosci stowa definicje IHRA
postrzega¢ nalezy bowiem jako ograniczenie swobody jakiejkolwiek niepochlebnej wypowiedzi
odnoszacej sie do Zydéw. Zgodnie z ta definicja antysemickie sa bowiem zaréwno wypowiedzi
przejawiajace nienawi$é do Zydow, jak i inne o niesprecyzowanym charakterze, wynikajace z
,,okreslonego postrzegania Zydow” (jakiego dokladnie pozostaje niejasne). Ponadto zgodnie z
definicjg IHRA, o czym juz byla mowa, antysemicki charakter ma mie¢ zachowanie skierowane
takze do ,,06b, ktére nie sg Zydami”. Obraz, jaki w kontekécie wolnoéci wypowiedzi wytania
si¢ z tak sformutowanego sposobu postrzegania antysemityzmu, wskazuje na absolutny zakaz
wyrazania negatywnych pogladow na temat tej grupy etnicznej. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lat w swoim orzecznictwie, ze swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, jest warunkiem jego rozwoju
1 samorealizacji jednostek, a ponadto, ze swoboda ta nie moze ograniczaé si¢ do informacji 1
pogladdw, ktore s odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne?!, do
czego zasadniczo mialaby ogranicza¢ si¢ swoboda wypowiedzi z ograniczeniami
ustanowionymi definicja IHRA. W oparciu o tak rozumiane akty antysemityzmu w Strategii
postuluje si¢ szeroko zakrojone zmiany w prawie regulujagcym funkcjonowanie mediow, w tym

w szczegblnosci ograniczenie wolnosci wypowiedzi w Internecie.

Kierujac si¢ trescig Strategii, za antysemickie nalezatoby uzna¢ m.in. wypowiedzi:
— wyrazajace przekonanie, ze Zydoéw cechuje nadmierne przywigzanie do pieniedzy
(chciwos¢ — s. 14 Strategii), do ktorych mozna by zaliczy¢ chociazby powiedzenie:

,Kochajmy si¢ jak bracia, liczmy si¢ jak Zydzi”,

31J. Sadomski, komentarz do art. 54 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, 2016, Nb 8 oraz przywotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 marca 2006
r., sygn. K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz.
121; z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128; z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09,
OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 14.
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— wyrazajace negatywne stanowisko wobec nieuczciwosci w relacjach polsko-izraelskich,
jak np. w formie okreslenia ,,Zydowski interes” uzytego w kontekécie finansowania przez
miasto Lublin zaré6wno wyjazdu lubelskich artystow do Izraela, jak 1 wystepow
izraelskich artystow w Lubinie?,

— potepiajace ataki osadnikow izraelskich na chrze$cijanska wioske w Palestynie®,
Przytoczone wypowiedzi moga by¢ poddawane weryfikacji faktycznej, mozna je takze oceniac
z perspektywy estetycznej, ze wzgledu na kulture stowa — jednak nie stanowig naruszenia prawa,
a ich administracyjne ograniczanie stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w obszar wolnosci

stowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze wolno$¢ wypowiedzi, podobnie jak inne konstytucyjne prawa
wolnosciowe moze podlega¢ ograniczeniom wynikajagcym z Konstytucji lub ustaw. W ustawie
zasadniczej brak ograniczenia art. 54 ust. 1, a zastosowanie znajduje w tym przypadku klauzula
ograniczajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede wszystkim wigc ograniczenie wolnosci
wypowiedzi moze nastagpi¢ wylacznie w ustawie, z zastrzezeniem jednak, Zze z uwagi na
fundamentalng role tej wolnosci w demokratycznym panstwie prawnym, szczegdlnie surowe;j
kontroli nalezy poddawac przepisy ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej
wolnos$ci**. Ponadto naktadane ograniczenie musi by¢ zgodne z zasada proporcjonalnoéci, a wiec
by¢ konieczne w panstwie demokratycznym dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
osob. Ograniczenie takie nie moze naruszac istoty wolnosci wypowiedzi. Proby ograniczania
wolnosci stowa w oparciu o kryteria wymienione w definicji IHRA stanowig naruszenie tej

konstytucyjnej wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie pochylal si¢ nad problematyka ograniczen

swobody wypowiedzi wynikajacych z konieczno$ci ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku

32 Kurier Lubleski: "Zydowski teb, zydowski interes". Radny Brzozowski o finansowaniu wspélpracy Lublina z
Izraelem, https://kurierlubelski.pl/zydowski-leb-zydowski-interes-radny-brzozowski-o-finansowaniu-wspolpracy-
lublina-z-izraelem/ar/13194824, dostep: 26.03.2026.

3 A. Sirgant, L. Bordoni, P. Kowalczuk, Izraelscy osadnicy terroryzujq wioske chrzescijan w Palestynie,
https://www.vaticannews.va/pl/swiat/news/2026-03/zydzi-osadnicy-palestyna-chrzescijanie-ataki.html, dostep:
26.03.2026.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06.
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publicznego w kontekscie przepiséw kodeksu karnego, m.in. przepisu typizujacego przestepstwo
z art. 256 § 1 k.k. (nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo z powodu bezwyznaniowosci). Trybunal uznat juz wczesniej, ze
samo pojecie ,,mowy nienawisci” jest nieostre, a jego zakres znaczeniowy nieprecyzyjny, ktore
to stanowisko wyrazit w ramach kontroli konstytucyjnosci norm zawartych w art. 256 k.k.*
Ponadto, jak wskazuje doktryna, ,,(...) wypowiedzi, ktore moga by¢ kwalifikowane jako przejaw
tzw. mowy nienawisci przynaleza zazwyczaj do sfery debaty politycznej, a wiec sfery
szczegoOlnie chronionej przed wszelkimi formami ingerencji. Zakres przedmiotowy art. 54
Konstytucji RP obejmuje wszelkiego rodzaju wypowiedzi, w tym roéwniez zaliczane do nieostrej
1 niedookreslonej kategorii "mowy nienawisci". (....) W efekcie konieczne w stosunku do
"mowy nienawiSci" ograniczenia podlegaja kontroli w $wietle ogdlnej klauzuli
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, za$ legitymowang podstawe tych ograniczen
stanowi potrzeba ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, a w niektorych
wypadkach rowniez potrzeba praw i wolnos$ci innych 0s6b. Analogiczne stanowisko na gruncie
prawa unijnego zajal TSUE. Dopuszczalno§¢ wypowiedzi mogacej zawiera¢ przekaz
dyskryminujacy ze wzgledu na pochodzenie rasowe powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci sprawy w oparciu o mechanizm balansujacy, zapewniajgcy wilasciwg
roOwnowage pomiedzy interesami 1 prawami 0sOb trzecich a wolnoscia wypowiedzi, przy
uwzglednieniu zawartej] w prawie unijnym zasady niedyskryminacji, potwierdzonej w
szczegblnosci w art. 21 ust. 1 KPP (wyr. 23.9.2014 r. w spr. C-201/13 Deckmyn i Vrijheidsfonds,
Dz.Urz. UE C 22015 1. Nr 16, s. 3-4, pkt 27-32)"%.

4) Edukacja o antysemityzmie i Holokauscie

Podstawa postulatu i proponowanej ingerencji w sferg¢ konstytucyjnych wolnosci jednostek
wyrazong w tej czesci Strategii jest btedne, bezpodstawne zatozenie, ze polskie spoteczenstwo
szeroko dotyka problem antysemityzmu. Jak wykazano powyzej i co jest zjawiskiem

wystepujacym coraz intensywniej takze w innych spoteczenstwach, ros$nie skala aktow

3 Zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60 oraz wyrok TK z 25 lutego 2014
r., sygn. SK 65/12 OTK-A 2014, Nr 2, poz. 14.
% J. Sadomski, komentarz do art. 54 Konstytucji..., dz. cyt., Nb 24,
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chrystianofobii, przejawiajacych si¢ w coraz liczniejszych werbalnych i fizycznych atakach na
wyznawcoOw w szczegoOlnosci katolicyzmu. Jednocze$nie skalg¢ zjawiska nalezy uznaé za
niedoszacowang w stosunku do raportowanych aktow antysemityzmu z uwagi na brak szerokiej,
niedookreslonej 1 otwierajacej droge do dowolnej interpretacji definicji aktéw chrystianofobii,

jak ma to miejsce w przypadku definicji IHRA.

Bledne zalozenia na temat rzekomego problemu z antysemityzmem w polskim spoteczenstwie
nie moga stanowi¢ punktu wyjscia dla modyfikacji podstawy programowej nauczania w polskich
szkotach. W szczegdlnosci wadliwa definicja IHRA nie moze stanowi¢ gruntu dla ingerencji w
prawa rodzicielskie, jest pozbawiona merytorycznych podstaw i ma charakter ideologiczny. W
zwiazku z tym propagowanie zalozen i tez w oparciu o tak postrzegany problem antysemityzmu
w ramach ksztalcenia szkolnego nositoby cechy nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych
w konstytucyjne prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art.
48 ust. 1 Konstytucji RP). Chociaz w analizowane]j Strategii brak bardziej precyzyjnych
wskazowek odnosnie do tresci z zakresu nauczania o antysemityzmie 1 Zagladzie, z cato$ci
opracowania wynika jasno, ze efektem takiego nauczania miatoby by¢ wykreowanie u
odbiorcow wylacznie pozytywnego wyobrazenia Zydéw i ich roli w historii Polski. Takie
jednostronne, nieuwzgledniajace caloksztaltu i1 roznorodnosci stosunkéw polsko-zydowskich
stanowisko rowniez nalezy postrzegac przez pryzmat prawa rodzicow do wychowywania dzieci
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, ktore moga wynika¢ rowniez z negatywnej oceny roli
Zydow w historii kraju. Jak wskazuje sie w literaturze, ,,[a]rtykut 48 ust. 1 zd. 1 - ze wzgledu na
to, ze konstruuje ogolne prawo rodzicow do wychowania ich dzieci zgodnie z ich
przekonaniami - posrednio gwarantuje takze posiadanie przez rodzicow ich wlasnych
przekonan oraz mozliwo$¢ przekazywania ich osobom trzecim. Gwarancja ta jest wprost
podniesiona do rangi konstytucyjnego prawa podmiotowego przez art. 53 ust. 1 Konstytucji RP.

Ustanawia rowniez pierwszenstwo rodzicow przed innymi podmiotami w tym zakresie™’.

PowyzZsze zastrzezenia nabierajg szczegdlnego znaczenia w zwigzku z wyraznie postulowanym

w Strategii ograniczeniem dwudziestowiecznej historii Zydow na ziemiach polskich jedynie do

37'W. Borysiak, komentarz do art. 48 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, 2016, Nb 39.
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okupacji niemieckiej w czasie I wojny $wiatowej, ktorej nota bene ofiarami byli nie tylko Zydzi,
ale wszyscy obywatele Polski. Tymczasem okresu Il wojny $§wiatowej 1 szerzej — powojennej
historii Polski — nie sposéb rzetelnie 1 kompleksowo rozpatrywac¢ w oderwaniu od ,,sowieckiego
watku” okupacji ziem polskich w latach wojny oraz po jej zakonczeniu. Uzywajac nomenklatury
przyjetej w Strategii na potrzeby postulatow utrwalania pamigci o Holokauscie, nalezy
uwydatni¢ nie mniej istotny problem negacjonizmu dotyczacy skali zaangazowania ludnosci
zydowskiej w instalowanie i utrzymywanie na ziemiach polskich obcej 1 wrogiej wladzy
komunistycznej, ktore to zaangazowanie rzutuje i musi rzutowaé na sposob postrzegania Zydow
takze przez wspotczesnych Polakow. Jak wskazuje historyk, prof. M. Szumilo, ,,[w] polskiej
pamieci zbiorowej mocno utrwality sie postawy Zydow bezposrednio po agresji ze wschodu 17
wrzesnia 1939 r. 1 podczas okupacji sowieckiej. Gorace powitanie Armii Czerwonej, napasci
bojowek na zoilierzy WP, denuncjacje 1 zaangazowanie w struktury wiladzy sowieckiej

whnikliwie opisano w literaturze polskiej*®”.

5) Szczegolne Srodki ochrony dla czlonkow spolecznosci zydowskiej i jej dziedzictwa

Dla uzasadnienia postulatu zwigkszenia bezpieczenstwa i potrzeb spolecznosci zydowskiej w
Polsce, w Strategii postuzono si¢ teza o ,,zaobserwowanym wzro$cie incydentow antysemickich
oraz dewastacji miejsc kultu i pamigci”. Dla wykazania prawdziwosci tej tezy nie podano jednak
zadnych danych, natomiast przywolano badania przeprowadzone przez Agencj¢ Praw
Podstawowych (dalej: ,,APP”) w 2023 r., z ktérych wynika jedynie, Ze w Polsce Zydzi spotykaja
si¢ z opiniami o braku lojalnosci obywateli zydowskich wobec kraju zamieszkania jak rowniez
opiniami, ze fakt bycia ofiarami Holokaustu jest instrumentalnie wykorzystywany przez

Zydow™.

Podkresli¢ trzeba, Zze wspomniane wyzej postrzeganie przedstawicieli spotecznosci zydowskiej
w Polsce stanowi forme¢ wyrazania opinii i jako takie objete jest ochrona konstytucyjnej

gwarancji wolnosci slowa. Art. 54 ust. 2 Konstytucji RP stanowi wprost, ze kazdemu zapewnia

38 Zob. M. Szumilo, ,, Zydokomuna” w aparacie wiladzy ,, Polski Ludowej”. Mit czy rzeczywistos¢?, Pamigé i
Sprawiedliwo$é, Tom 32 Nr 2, 2018, s. 29, https://czasopisma.ipn.gov.pl/index.php/pis/article/view/60/57, dostep:
16.03.2026 oraz cytowana tam literaturg.

39 Krajowa Strategia... dz. cyt., s. 28.
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si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. W
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzyte w art. 54 ust. 1 Konstytucji pojecie
»poglad” jako wyrazenie konstytucyjne musi by¢ interpretowane w mozliwie najszerszym
znaczeniu. Obejmuje ono nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk, w
tym ocen kontrowersyjnych, ale rowniez informowanie o faktach, takze faktach
domniemywanych (w formie twierdzen, przypuszczen, prognoz). Stanowisko to jest zgodne z
zasadg rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym znaczeniu®’. Zatem
wyrazanie opinii, takze negatywnych, np. o braku lojalno$ci obywateli zydowskich wobec kraju
zamieszkania miesci si¢ w zakresie konstytucyjnej wolnosci slowa i nie stanowi zadnego

dowodu na antysemityzm spoleczenstwa polskiego.

Wprawdzie wadliwa definicja IHRA teoretycznie obejmuje swoim zakresem wyrazanie
niepochlebnych opinii na temat Zydow, jednak ma ona charakter niewigzacy i nie znosi ona

gwarancji konstytucyjnych, w tym wyrazonej w art. 54 gwarancji wolnosci stowa.

W Strategii wyrazono takze oczekiwanie zwigkszenia ,,obecnosci stuzb porzadkowych w
okolicach synagog i pozostatych miejsc kultu religijnego (...)”, podczas gdy ze wspomnianych
weczesniej raportow OBWE wynika, Ze chrzescijanie i ich miejsca kultu religijnego sa czgstszymi
celami atakdw niz obiekty wyznawcow judaizmu. Zgodnie z danymi ujetymi w raporcie OBWE
w roku 2024 w Polsce mial miejsce wytacznie 1 przypadek antysemickiego ataku na miejsce
kultu, podczas gdy w przypadku chrzescijanskich miejsc kultu atakow odnotowano w raporcie
juz 6, co stanowi 100% wszystkich wszczetych w tym roku Sledztw policyjnych w zwiazku
z przestepstwami z nienawisci wobec chrze$cijan*'. Podobnie, w odniesieniu do roku 2023 w
raporcie OBWE wskazano zaledwie 1 przypadek ataku na semickie miejsce kultu oraz 4 ataki
na chrzescijanskie miejsca kultu*?. W masowych atakach na chrzeécijan, w szczegdlnosci na

katolikow, 1 chrzescijanskie miejsca kultu wyjatkowo dramatycznie zapisat si¢ rok 2020 1

40 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11; z 23
kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45; z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK-A
2011, Nr 10, poz. 118; z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 11.

41 OSCE ODIHR Hate Crime Report 2024, Hate crime by bias motivation recorded by police,
https://hatecrime.osce.org/poland?year=2024, dostep: 18.03.2026.

42 OSCE ODIHR Hate Crime Report 2023, Hate crime by bias motivation recorded by police,
https://hatecrime.osce.org/poland?year=2023, dostep: 18.03.2026.
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dzialania  uczestnikow  tzw. strajku  kobiet, dokonujacych  bezprecedensowych
antychrzescijanskich atakdw na mienie. Z danych udostepnionych na potrzeby raportu OBWE
przez organizacje spoleczne wynika, ze w 2020 r. odnotowano az 242 przypadki:
antychrzescijanskich brutalnych atakow na ludzi (13), antychrzescijanskich grozb/nekania
(8) oraz antychrze$cijanskich atakéw na mienie (221). Dla poréwnania, takich przypadkéw o
charakterze antysemickim byto w 2020 r. tacznie zaledwie 27 (w tym brutalnych atakow na ludzi
— 5, grozb/nekania — 3, atakow na mienie — 19)*. W roku 2020 chrzeécijanie nalezeli do grupy
doswiadczajacej najwiekszej skali przestepstw z nienawisci, do§wiadczajac takich atakow
wigcej niz wszystkie inne grupy ujete w raporcie. Skalg problemu chrystianofobii dobrze

ilustruje ponizszy wykres:

TOTAL 409 INCIDENTS

Violent attacks against people Threats/Harassment @ Attacks against property

300

750 242
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50 | | 27 39
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o mamm ‘ [ 19 | ! 1 14 e

Racist and x Anti-Roma  Anti-Semitic Anti-Muslim Anti-Christian Other hate c. Disability Gender-based Anti-LGBTI

Zrédio: OSCE ODIHR Hate Crime Report 2020, Overview of incidents reported by civil socjety

4 OSCE ODIHR Hate Crime Report 2020, Overview of incidents reported by civil socjety,
https://hatecrime.osce.org/poland?year=2020, dostep: 18.03.2026; zob. takze np. Polsat News: Wtargnigcia na
msze, zniszczone elewacje kosciotow, zatrzymania. Dane policji, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-10-
29/wtargniecia-na-msze-zniszczone-elewacje-kosciolow-zatrzymania-dane-policji/ oraz Stacja7.pl: Od poczgtku
., Strajku Kobiet” doszto do ponad 150 atakow na koscioly, https://stacja7.pl/z-kraju/od-poczatku-strajku-kobiet-
doszlo-do-ponad-150-atakow-na-
koscioly/#:~:text=Jak%20podaje%20dziennikarz%20Wojciech%20Wybranowski%2C%200d%20pocz%C4%85t
ku.,ca%C5%82¢]%20Polsce%20zg%C5%820sz0n0%20152%20ataki%20na%20ko%C5%9Bcio%C5%82y,
dostep: 18.03.2026.
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Przywolane wyzej statystyki jednoznacznie wskazuja, ze w Polsce szczegélnie zagrozone s3
chrzescijanskie miejsca Kkultu, bedace celem atakéw nieporownywalnie cze$ciej niz inne
miejsca kultu (w tym zydowskie). Nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw dla uznania
potrzeby szczegdlnej ochrony w okolicach synagog i pozostatych miejsc kultu, postulowanej w
Strategii. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze w Strategii nie przedstawiono zadnych danych

mogacych uzasadnia¢ potrzebg uprzywilejowanego traktowania zydowskich obiektéw kultu.
6) Wzmacnianie pamieci o Holokauscie

Nalezy zgodzi¢ si¢ z postulowanym w Strategii w konteks$cie Holokaustu ,,upowszechnianiem
petnej wiedzy historycznej o przeszto$ci danego miejsca”, czego jednak nie mozna ograniczac
do faktéw majacych ksztattowaé wylacznie — jak to ujeto w Strategii - ,,pozytywng pami¢é¢ o
historycznej obecnosci i roli Zydoéw w lokalnej spoteczno$ci”. Jak juz przypomniano, okres II
wojny $§wiatowe] na ziemiach polskich nie ograniczat si¢ do okupacji niemieckiej, ale takze
okupacji sowieckiej i takze te, przywotang wyzej, cze$¢ ,,historycznej obecnosci i roli Zydow”
nalezy uwzgledni¢ w ramach upowszechniania wiedzy historycznej — o ile miataby to by¢ wiedza

pelna, za czym wyraznie opowiadajg si¢ autorzy Strategii.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze art. 73 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow. Dziatania limitujace t¢ wolno$¢ do badan 1 ich
wynikéw powielajacych wyltacznie jeden punkt widzenia (np. majacych wbrew dostepnym
dowodom naukowym kreowa¢ wytacznie pozytywny obraz danej spotecznosci i jej historii oraz
roli w panstwie) uzna¢ trzeba za przejaw bezprawnego ograniczenia tej konstytucyjnej wolnosci.
Zgodnie z literaturg obiektywno$é stanowi chroniong konstytucyjnie ceche naukowosci badan**,
Pamigtac trzeba przy tym, ze ,,wolno$¢ badan naukowych odnosi si¢ do 0séb fizycznych, nie zas
do os6b prawnych czy innego rodzaju jednostek organizacyjnych”, przy czym ,,wolno$¢ nauki
odwotuje si¢ do kategorii prawdy, dazac do ustalenia obiektywnie weryfikowalnego opisu

29945

rzeczywistosci”™”. Zatem z tej chronionej wolnosci konstytucyjnej korzystaja nie tylko

pracownicy osrodkéw badawczych statutowo zajmujacych si¢ dziatalnoscig naukowsa (np.

4 M. Krolikowski, K. Szczucki, komentarz do art. 73 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016, Nb 30.
4 Tamze, Nb 31 - 32.
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uniwersytetow), ale takze tzw. badacze niezalezni, czyli osoby, ,.ktore rowniez bez zadnych
zwigzkow formalnych z sektorem naukowym prowadza czynnosci sktadajace si¢ na przywotane

wczesniej przestanki badan naukowych”*®

. W omawianym zakresie, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, na wtadzach panstwowych spoczywa obowigzek powstrzymania

si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w przedmiot i metody badan naukowych?’.

Zgodnie z polskg ustawa zasadniczg wolno$¢ badan naukowych moze by¢ ograniczona tylko na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do badan ,,.kwestionujacych
powszechnie przyjete do tej pory ustalenia, wzglednie wspierajacych procesy zdaniem panstwa
niekorzystne w danym spoleczenstwie. W tym konteks$cie wskazuje si¢ chociazby prowadzenie
1 oglaszanie wynikow badan kwestionujacych Holocaust, a takze badania mogace sprzyjaé tzw.
mowie nienawisci. S. Jarosz-Zukowska i L. Zukowski stusznie zauwazaja, ze ustrojodawca
wprost ogranicza przestrzen badawcza tylko w przypadku eksperymentu (zob. S. Jarosz-
Zukowska, L. Zukowski, Wolno$¢ badan naukowych, s. 730). Kazdy inny przypadek musi by¢
rozpatrzony w $wietle wyzej przywolanej zasady proporcjonalnosci, pamietajac jednoczesnie,
7e jakiekolwiek ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty omawianej wolno$ci™*®. Dodaé trzeba, ze
w ramach tej omawianej wolnosci konstytucyjnej, dopuszczalne 1 legalne jest prowadzenie
badan i rozpowszechnianie wynikow, z ktdrych wylaniataby si¢ inna niz pozytywna ,,pamig¢¢ o
historycznej obecnosci i roli Zydéow” w spoleczenstwie i panstwie polskim, chociaz taka
dziatalno$¢ — co wykazano powyzej — w sposob nieuprawniony moze by¢ kwalifikowana jako

element wadliwej definicji IHRA 1 postrzegania jako przejaw antysemityzmu.

Iv. Konkluzje

Przeprowadzona analiza wykazala przede wszystkim, ze Strategia bazuje na wadliwie

skonstruowanej definicji antysemityzmu. Chociaz pojecie to zdefiniowane zostato w sposob

46 Tamze, Nb 33.
47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15.
4 M. Krolikowski, K. Szczucki, komentarz..., dz. cyt., Nb 38.
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wylacznie roboczy, prawnie niewiazacy, w praktyce ma by¢ wykorzystywane np. przez komorki
Policji do oceny zachowania obywateli w ramach przeciwdziatania tzw. przestgpstwom z
nienawisci. W ten sposob definicja IHRA w sposob bezprawny zostaje wlaczona do polskiego
porzadku prawnego, w szczegdlnosci prawa karnego. Sytuacja taka narusza podstawowe zasady
ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej — zasade demokratycznego panstwa prawa i zasade nullum

crimen sine lege certa (art. 42 Konstytucji RP).

Ponadto przeprowadzenie postulowanych w Strategii dziatan skutkowa¢ moze ograniczeniem
szeregu innych zasad ustrojowych oraz praw i wolnosci obywatelskich, w tym: zasady
niezawistosci se¢dziowskiej, wyrazonej w art. 178 Konstytucji RP, wolnosci stowa
gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, prawa rodzicoéw do wychowania dzieci

zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji RP).

Aby zatem zachowaé zgodny z obowigzujacym prawem i niedyskryminacyjny charakter
panstwowej polityki zwalczania przestepstw motywowanych antysemityzmem, nalezy
porzucic¢ dalsze prace nad Strategig przewidujaca szczegodlne, lecz nieuzasadnione prawnie
i faktycznie formy przeciwdzialania antysemityzmowi definiowanemu zgodnie z
wytycznymi Miedzynarodowego Sojuszu na rzecz Upamie¢tnienia Holokaustu. Jak bowiem
wykazano, przestgpstwa motywowane antysemityzmem stanowia przejaw szerszego zjawiska,
jakim sg przestgpstva motywowane uprzedzeniami, do przeciwdziatania ktorym panstwo

polskie dysponuje istniejagcymi §rodkami prawnymi.

adw. Jerzy Kwasniewski

r.pr. Katarzyna Gesiak
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