Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).
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Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Fundacja
Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

Art. 1 pkt 2 (zmieniajacy art.
96 § 1 zdanie drugie KRO)
projektu ustawy.

Usuniecie z projektowanego przepisu stéw ,,dla dobra
spoteczenstwa” nie znajduje jakiejkolwiek podstawy w
tekscie uzasadnienia projektu (odnoszacy sie do tego
przepisu punkt 1.11 uzasadnienia w ogdle nie wspomina
o takiej zmianie). Usuniecie tych stow jawitoby sie jako
odchodzace od wspdlnotowego i solidarystycznego
fundamentu ustroju  Rzeczypospolitej Polskie;j.
Konstytucja RP juz w preambule wspomina o
,powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski” oraz
o ,,obowigzku solidarnosci z innymi”, a w art. 1 — ze
,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli”. Obecne w dotychczasowej
tresci art. 96 KRO sformutowanie ,dobro
spoteczenstwa” nie jest zatem abstrakcyjnym, pustym
pojeciem, ale przypomnieniem (w duchu
prokonstytucyjnym), ze rodzice majg obowigzek
wychowywa¢ dziecko nie tylko dla jego dobra
indywidualnego, ale takze dla dobra wspdlnego —
dobra wspdlnoty narodowej. Pozostawienie samego
sformutowania ,przygotowac je nalezycie do pracy”
sugerowatoby natomiast, ze jedynym przeznaczeniem
dziecka jest przystosowanie go do pracy (w domysle:
zawodowej), co redukowatoby je jako cztowieka
obdarzonego przyrodzong i niezbywalng godnoscig
zaledwie do uprzedmiotowionego ,zasobu ludzkiego”,
negujgcym tym samym jego zakorzenienie w szerszej
wspdlnocie (narodowej). Instytut Ordo luris wnosi
zatem o przywrdcenie stéw ,dla dobra spoteczenstwa”
do projektowanego przepisu.

,Obowigzani sg troszczyé sie o fizyczny
i duchowy rozwdj dziecka, zapewni¢ mu
bezpieczeAstwo i przygotowac je nalezycie do
pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnien.”

Fundacja
Instytut na rzecz

Art. 4 (zmieniajacy art. 7 w
pkt 5 lit. ei art. 15b w ust. 4

Obecne brzmienie zmienianych przepiséw ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych zaktada (art. 7 w odniesieniu

W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r.
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w pkt 2 lit. e ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych)
projektu ustawy.

do zasitku rodzinnego, art. 15b w odniesieniu do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka
—tzw. ,becikowe”), ze $wiadczenie nie przystuguje, gdy
,dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obojga rodzicbw sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajgcych sie okresach”.
Tymczasem projektowany przepis zaktada zastgpienie
pojecia ,opieka naprzemienna” pojeciem ,pieczy
wspotdzielonej”, skresdlajac element ,powtarzalnosci”
(jako ze znajduje sie on juz w definicji ,pieczy
wspotdzielonej” w art. 1 pkt 1 lit. b omawianego
projektu, zmieniajgcym art. 58 KRO poprzez dodanie do
niego § 1a'). Zachowuje on jednak dodatkowy element
,porownywalnosci”. Tymczasem projekt ustawy,
zgodnie z uzasadnieniem, miat stuzy¢ ,, wyeliminowaniu
panujacej obecnie duzej niepewnosci prawnej
zwigzanej z tg instytucjg” (punkt I.3 uzasadnienia
projektu). Instytut Ordo luris wnosi zatem o
konsekwencje w eliminowaniu niepewnosci prawnej —
czyli o ustalenie, Ze S$wiadczenie rodzinne nie
przystuguje w sytuacji sprawowania kazdej pieczy
wspotdzielonej, bez koniecznosci dodatkowego
orzekania, czy ma ona charakter ,poréwnywalny”, czy
tez nie, jako ze zatozeniem projektu byto przeciez
odejscie od tej frazeologii, wprowadzonej do tego
przepisu nowelizacjg z dnia 7 lipca 2017 r. (Dz.U. 2017
poz. 1428).

poz. 1208 oraz z 2026 r. poz. 203) w art. 7 w
pkt 5 lit. e i w art. 15b w ust. 4 w pkt 2 lit. e
wyrazy ,,opiekg naprzemienng” zastepuje sie
wyrazami , pieczg wspotdzielong” oraz skresla
sie wyrazy ,sprawowang w poréwnywalnych
i powtarzajgcych sie okresach”.

Fundacja
Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

Art. 5 pkt 1 (zmieniajacy art.
5 ust. 2a ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu
dzieci) projektu ustawy.

Obecne brzmienie omawianego przepisu zaktada
rowny podziat $wiadczenia wychowawczego na oboje
rodzicéw, ,gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
jest pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicéw
rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w

Skreslenie stéow »Sprawowang w
poréwnywalnych okresach”.
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roztgczeniu sprawowang w poréwnywalnych i
powtarzajgcych sie okresach”. Jest to jedyna ustawowa
mozliwo$é podziatu $wiadczenia wychowawczego,
ktére co do zasady jest Swiadczeniem niepodzielnym.
Istotg projektowanego przepisu (punkt 111.23
uzasadnienia projektu) jest zastgpienie w porzadku
prawnym pojecia ,opieki naprzemiennej” pojeciem
,pieczy wspoétdzielonej”, definiowang jako sytuacja, w
ktorej ,kazdy z rodzicéw sprawuje biezacg piecze nad
dzieckiem w powtarzajgcych sie, lecz niekoniecznie
rownych okresach”. W uzasadnieniu projektu jest
mowa o , powtarzajacych sie, porownywalnych, chod
niekoniecznie  réwnych okresach” (punkt II.1
uzasadnienia projektu), jak rowniez o tym, ze w modelu
tym dziecko ,spedza réwng lub poréwnywalng ilo$é
czasu z kazdym z rodzicéw po ich rozstaniu. Nie chodzi
tu o wymédg 50% czasu spedzonego z dzieckiem, ale co
najmniej 30% czasu” (punkt 1.3 uzasadnienia
projektu). Ta liczba (30%) nie znajduje jednak zadnego
potwierdzenia w samej tresci projektu. Definicja
,pieczy wspotdzielonej” zawarta w art. 1 pkt 1 lit. b
omawianego projektu (zmieniajgcym art. 58 KRO
poprzez dodanie do niego § 1a') réwniez nie zawiera
elementu ,porédwnywalnosci”. Projekt ustawy nie
precyzuje, jaki konkretnie podmiot (sgd? Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych?) miatby decydowac o tym,
czy orzeczona w danym przypadku piecza
wspotdzielona  jest sprawowana @ w  sposdb
,poréwnywalny”, czy tez nie. Pozostawia to rodzicéw w
sytuacji braku pewnosci co do tego, czy $wiadczenie
zostanie ostatecznie podzielone na podf, czy tez
przypadnie tylko jednemu z nich. Tymczasem projekt
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ustawy, zgodnie z uzasadnieniem, miat stuzy¢
,wyeliminowaniu panujacej obecnie duzej niepewnosci
prawnej zwigzanej z tg instytucjg” (punkt .3
uzasadnienia projektu). Instytut Ordo luris wnosi
zatem, analogicznie jak w przypadku uwagi powyzszej,
o konsekwencje w eliminowaniu niepewnosci prawnej
—czyli o ustalenie, ze Swiadczenie wychowawcze nalezy
podzieli¢ na p6t w kazdym przypadku orzeczenia pieczy
wspotdzielonej, bez koniecznosci dodatkowego
orzekania, czy ma ona charakter ,poréwnywalny”, czy
tez nie, jako ze zatozeniem projektu byto przeciez
odejscie od tej frazeologii, wprowadzonej do tego
przepisu nowelizacjg z dnia 7 lipca 2017 r. (Dz.U. 2017
poz. 1428).

Fundacja
Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

Art. 6 (zmieniajgcy art. 11

wust. 3, art. 15 wust. §,
art. 20 wust. 2, art.28
w ust. 3 pkt 7, art. 30

w ust. 3 wpkt 6 ustawy z
dnia 15 maja 2024 r. o
wspieraniu  rodzicéw w
aktywnosci zawodowej oraz
w wychowaniu dziecka —
,Aktywny rodzic”) projektu
ustawy.

Istotg uwagi jest skreslenie z omawianego przepisu nie
tylko wyrazéw ,i powtarzajgcych sie”, ale catej frazy
»,Sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajgcych sie
okresach”. Uzasadnienie niniejszej uwagi jest zbiezne z
uzasadnieniem uwagi powyzszej—skoro istotg projektu
ustawy jest odejscie od elementu ,, poréwnywalnosci”
w definiowaniu instytucji ,pieczy wspodtdzielonej”, to
nie jest zasadnym dalsze utrzymywanie tego elementu
jako warunku koniecznego do podziatu swiadczenia
,Aktywny rodzic” na oboje rodzicow. Jezeli
ustawodawca uznaje, ze stosunek pieczy 50%-50%
zastuguje na taka samg ochrone prawng, jak np.
stosunek pieczy 70%-30%, to konsekwencjg takiego
uznania powinno byé obdarzenie wszystkich rodzicéw
mozliwoscig przynajmniej cze$ciowego korzystania ze
Swiadczen regulowanych przez wszystkie trzy
wskazane ustawy. Alternatywa byloby oczywiscie
wprowadzenie mozliwosci podziatu tych swiadczen w

W ustawie z dnia 15 maja 2024 r. o
wspieraniu rodzicow w  aktywnosci
zawodowej oraz wychowaniu dziecka
»Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2024 r. poz. 858, z
2025 r. poz. 619, 1083 i 1301 oraz z 2026 .
poz. 203) w art. 11 w ust. 3, w art. 15 w ust.
8, w art. 20 w ust. 2, w art. 28 w ust. 3 pkt 7,
w art. 30 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,opieka
naprzemienng” zastepuje sie wyrazami
,pieczg wspodtdzielong” oraz skresla sie
wyrazy ,sprawowang w poréwnywalnych i
powtarzajgcych sie okresach”.
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proporcjach odpowiadajacych realnemu udziatowi
obojga rodzicéw w sprawowaniu pieczy
wspotdzielonej, co jednak niepotrzebnie
skomplikowatoby proces wyptacania tych $wiadczen, a
takze potencjalnie jeszcze bardziej skonfliktowatoby ze
sobg oboje rodzicéw dziecka. Dlatego przyjecie jako
zasady, ze Swiadczenia przystugujg obojgu rodzicom po
potowie niezaleznie od proporcji, w jakich sprawowana
jest realnie piecza wspdtdzielona, jawi sie jako
uzasadnione. Instytut Ordo luris wnosi zatem,
analogicznie do powyzszych dwdch uwag, o ustalenie,
ze réwniez S$wiadczenie ,Aktywny rodzic” nalezy
podzieli¢ na p6t w kazdym przypadku orzeczenia pieczy
wspotdzielonej, bez koniecznosci dodatkowego
orzekania, czy ma ona charakter ,poréwnywalny”, czy
tez nie.




