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Gléwne tezy

Matzenstwo stanowi zrédto wielu korzysci spotecznych, w ktérych udziat maja nie tylko sami mat-
zonkowie, ale takze dzieci, spotecznos¢ lokalna, a w koncu budzet panstwa i wspdlnota narodowa.
Jednak korzysci te sg bezposrednio zalezne od trwatosci matzenstwa.

Juz dzis mozliwe jest sprawne i relatywnie szybkie zakonczenie postepowania rozwodowego przed
sadem, bez potrzeby tworzenia alternatywnej $ciezki pozasagdowej.

Wprowadzenie pozasgdowego rozwigzania matzenstwa prowadzitoby do dalszej instytucjonalnej
i spotecznej banalizacji rozwodu, czynigc z niego czynno$¢ administracyjng pozbawiong wymiaru
ochronnego i refleksyjnego. Pomimo szeregu negatywnych konsekwencji dla matzonkéw (nie wspo-
minajac o dzieciach) zwigzanych ze stanem zdrowia, uzaleznieniami, finansami czy samotnoscia.

Prawo moze zaréwno wzmacniac istniejgce normy spoteczne - w tym wypadku dotyczace trwato-

sci matzenstwa - jak i je ostabiac lub podwazaé. Wprowadzanie rozwodéw pozasadowych bytoby
wyrazistym przyktadem dziatania prawa, ktére ostabia normy spoteczne dotyczace trwatosci mat-
Zzenstwa, i to jednoczesnie na poziomie regulacyjnym (m.in. obnizenie kosztéw czasowych, finan-
sowych i psychologicznych), jak i symbolicznym. Tym samym oddziatuje na wszystkie matzenstwa,
a nie tylko na przypadki skrajne. W efekcie sytuacje, ktére wczesniej postrzegano jako kryzys wy-

magajacy przepracowania, zaczynaja by¢ interpretowane jako wystarczajacy powdéd do rozstania.

W ten sposéb, pomimo, ze ustawa przewiduje warunek nieposiadania wspolnych matoletnich dzieci,
jej wejscie w zycie miatoby wptyw na dzieci - ostabiajgc ogdlng kondycje matzenstwa ograniczatoby
ich szanse dorastania w petnej rodzinie.

Dane statystyczne pokazuja, ze kazde istotne zmniejszenie wymogéw zwigzanych z rozwodem
zwieksza ryzyko rozpadu istniejacych matzenstw.

Im wieksza tatwosc¢ rozwigzania matzenstwa, tym mniejsza pewnos¢, ze poniesione w ramach mat-
zenstwa koszty zostang zrekompensowane w przysztosci. Dlatego prawna banalizacja rozwodu ob-
niza sktonnos$¢ matzonkéw do inwestowania w zwigzek.

Rozwody pozasagdowe ostabiajg ochrone ,stabszej strony” (czesciej zony) - urzednik Urzedu Stanu
Cywilnego nie ma narzedzi dochodzeniowych sgdu. Nie moze wiec zapobiec nieproporcjonalnemu
uzgodnieniu $wiadczen ani zbadad, czy jedna strona nie byta poddana przemocy czy naciskowi. Tym
samym ostabienie sgdowej funkcji kontrolnej czyni matzenstwo mniej bezpieczng instytucjg dla oséb,
ktore w dobrej wierze rezygnuja z pracy zawodowej, skupiaja sie na opiece nad dzie¢mi i ,inwestuja”
w rodzine swaj czas i energie.

Rozwody pozasagdowe zniechecajg do posiadania dzieci - wprowadzenie rozwodéw pozasagdowych
wytacznie dla matzenstw bez dzieci tworzytoby ostrag granice prawng, w ktérej narodziny dziecka
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10.

11.

12.

radykalnie podnosza koszty i ztozonos$¢ rozwiazania matzenstwa. Taki uktad bodzcow sprzyjatby
postrzeganiu dziecka jako momentu zamykajgcego mozliwos¢ tatwego ,wycofania sie” z relacji
i odktadaniu decyzji o rodzicielstwie, a w czesci przypadkéw takze rezygnacji z posiadania dzieci.

Wskazane przez ustawodawce ,wazne cele” miatyby by¢ realizowane kosztem ostabiania instytucji
matzenstwa i za pomoca srodkéw nieproporcjonalnych do tych celéw, a wiec w sposdéb sprzeczny
z, odpowiednio, art. 18 Konstytucji oraz art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ustawodawca podkresla cheé ,zwiekszenia autonomii stron”. Tymczasem zasada autonomii okazuje
sie kategorig szczegdlnie nieprzystajgcg do opisu matzenstwa i zycia rodzinnego. Autonomia akcen-
tuje ludzka niezalezno$¢, podczas gdy matzenstwo i zycie rodzinne z konieczno$ci opieraja sie na za-
leznosci. Btedem ustawodawcy byto, ze pojecie autonomii stron stosunku prawnego wypracowane
na gruncie prawa zobowigzan przeniost wprost na grunt instytucji rozwodu.

Uzasadnienie do ustawy stawia w centrum indywidualng satysfakcje i samorealizacje rozumiang jako
prymat doraznych wyboréw i natychmiastowej satysfakcji. Ustawa podwaza wiec i utrudnia samore-
alizacje tym, ktérzy dostrzegajg ja w dtugoterminowej inwestycji w trwatg, wymagajaca relacje oraz
odpowiedzialnym budowaniu stabilnego srodowiska dla wychowania dzieci.



ROZWODY POZASADOWE - KONSEKWENCJE DLA TRWALOSCI | STABILNOSCI INSTYTUCJI MAEZENSTWA

Wstep

W dniu 13 marca 2026 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (dalej: ,ustawa” lub ,nowelizacja”), ktéra Senat przyjat bez poprawek w dniu 8 kwietnia
2026 r. Ustawa wprowadza do polskiego prawa mozliwos$¢ pozasagdowego rozwigzania matzenstwa (rozwodu
pozasadowego). Rozwigzanie matzenstwa mogtoby nastepowac w drodze czynnosci podejmowanych przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Procedura pozasgdowa ma by¢ dostepna dla matzonkéw niemajacych
wspoélnych matoletnich dzieci. W ustawie przyjeto dwuetapowg procedure:

e matzonkowie, ktérzy zamierzaja rozwigza¢ matzenstwo moga udac sie do wybranego urzedu sta-
nu cywilnego w celu ztozenia pisemnych zapewnien, potwierdzajacych istnienie przestanek rozwodu
pozasadowego.

e po uptywie 1 miesigca od daty ztozenia pisemnych zapewnien, mozliwym bedzie ztozenie zgodnych
os$wiadczen o rozwigzaniu matzenstwa.

Konsekwencjg powyzszego bedzie dotaczenie przez kierownika urzedu stanu cywilnego do aktu matzenstwa
wzmianki dodatkowej o rozwigzaniu zwiazku.

1. Matzenstwo jako dobro publiczne

Matzenstwo jest instytucja, od ktorej w duzej mierze zalezy przekazywanie zycia, socjalizacja dzie-
ci, opieka nad osobami zaleznymi i stabilno$¢ ekonomiczna gospodarstw domowych. Stanowi zrédto
trwatych korzysci spotecznych, w ktérych udziat maja nie tylko sami matzonkowie, ale takze dzieci, spo-
tecznos¢ lokalna i cata wspdlnota narodowa. Korzysci te widoczne sg m.in. w nastepujgcych obszarach:

a) Realizacja prawa dziecka do posiadania i wychowania przez wtasng matke i wtasnego ojca

Specyficzne dla matzenstwa jest to, ze cielesna, emocjonalna i umystowa wiez miedzy mezczyzna a kobie-
t3 jest z natury ukierunkowana na swoje naturalne rozwiniecie i dopetnienie w postaci rodziny. Uznajac
ten fakt, spoteczenstwo otacza matzenstwo ochrona. Dostrzega bowiem, ze

wspotzycie seksualne mezczyzny i kobiety, jako akt podyktowany nieodpartq namietnosciq, czesto prowa-
dzqcy do poczecia dziecka, niesie ze sobgq istotne konsekwencje spoteczne. Jest szkodliwe dla spoteczen-
stwa, gdy dziecko przychodzi na swiat w warunkach spotecznie i materialnie niewystarczajgcych, a ko-
rzystne - gdy rodzi sie w srodowisku zapewniajgcym wzgledny dobrobyt. Prokreacja oparta wytqcznie na
namietnosci sprzyja tej pierwszej sytuaciji, a przeciwstawia sie drugiej. (...) Stqd, uznawany za podstawowy
i pierwotny cel matzenstwa: ograniczenie prokreacyjnej namietnosci do ram - a scislej méwigc, instytucji

spotecznej - ktére w jak najwiekszym praktycznym zakresie zapewniq, Ze konsekwencje tej namietno-
sci (dzieci) bedq sie rodzic i dorasta¢ w warunkach odpowiedniego dobrobytu. (...) Cho¢ bezposrednimi
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beneficjentami sq tu dziecko i matka, spoteczeristwo - kierujqgc sie racjonalnosciq - postrzega siebie jako
ostatecznego beneficjenta.!

b) Opieka i solidarnos¢ miedzypokoleniowa

Matzenstwo tworzy naturalny mikrosystem wsparcia: matzonkowie opiekujg sie sobg nawzajem w choro-
bie i starosci, pomagajg swoim rodzicom i dzieciom. £3czy dwie rodziny pochodzenia, tworzac gests sie¢
wzajemnych zaleznosci: dziadkowie, rodzenstwo, dalsi krewni po obu stronach. Z kolei rozpad matzen-
stwa negatywnie wptywa na otoczenie. Przestepczo$¢, samobdjstwa, bieda, nastoletnie cigze, dziecieca
otytosc¢ - to niektdre z tragicznych probleméw spotecznych ktére jedno ze swoich gtéwnych Zrédto majg
w rozpadzie rodziny. Ich koszty ponosi cata wspélnota.

c) Stabilnos¢ ekonomiczna

Matzenstwo sprzyja tagczeniu dochodéw, dzieleniu kosztow i budowaniu majatku. Badania nad strukturg
rodziny i ubostwem pokazuja, ze dzieci wychowywane przez samotnych rodzicow majg zdecydowanie
wyzsze ryzyko zycia ponizej progu ubdstwa niz dzieci w rodzinach matzenskich, nawet przy zblizonych
dochodach na osobe?.

Te korzysci majg wymiar wyraznie publiczny: chronig przed destabilizacjg zycia rodzinnego, przed patologiami
spotecznymi do ktérych prowadzi chaos w pojmowaniu rodziny i przed ubdstwem, ktérego ryzyko rosnie bez
matzenstwa. Wptywaja na poziom wydatkéw panstwa (na pomoc spoteczng, stuzbe zdrowia, wymiar sprawie-
dliwosci), i na jako$¢ kapitatu ludzkiego kolejnego pokolenia. Z tego powodu zaréwno sami matzonkowie jak
i wspdlnota narodowa maja racjonalny interes w polityce wspierajgcej tg instytucje, m.in. przez konstrukcje
prawa rozwodowego, system podatkowy i polityke rodzinna.

Zatem nie jest matzenstwo tylko i wytacznie ,prywatnym wyborem”. Predzej dobrem publicznym, ktérego
ochrona i wspieranie stanowig uzasadniony cel polityki panstwa.

2. Znaczenie zasady trwatosci matzenstwa

Powyzsze korzysci wynikajgce z matzenstwa sg bezposrednio zwiazane z jego trwatoscia. Im bardziej insty-
tucja matzenstwa jest stabilna, tym wyrazZniejsze i trwalsze s3 jej spoteczne efekty; im stabsza jej trwatos¢,
tym bardziej ulegaja one ograniczeniu lub zanikowi. Bez ugruntowanej zasady trwatosci matzenstwa, a wiec
przy jego wiekszej niestabilnosci:

1 M. N. Stewart, Genderless Marriage, Institutional Realities, and Judicial Elision, ,Duke Journal of Constitutional Law & Public Policy” 1-78 (2006).
2 S. Worringer, Family Structure Still Matters, Centre for Social Justice, 2020.
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e racjonalna staje sie odktadanie decyzji o pierwszym dziecku lub ograniczenie ich liczby wynikajace z ro-
snacej obawy, ze ciezar odpowiedzialnosci spadnie w praktyce na jedng osobe

e juz narodzone dzieci traca jednego z rodzicdéw (zazwyczaj ojca),

e sie¢ powigzan miedzy rodzinami pochodzenia staje sie ptytsza i bardziej tymczasowa

e malejg sktonno$é do inwestowania w zwigzek i roénie obawa przed (ekonomicznie korzystna) specjalizacja rél.

Z powyzszych wzgleddéw cechg stosunkéw prawnych powstajgcych na gruncie prawa rodzinnego jest ich
trwatos¢. Nie tylko odnosi sie to do matzenistwa, ale tez do stosunku pokrewienstwa, powinowactwa czy
przysposobienia. Dlatego przepisy KRO i KPC dotyczace przestanek i skutkéw rozwodu oraz postepowania
w tych sprawach zostaty uksztattowane w taki sposéb, aby stuzy¢ podejmowaniu decyzji Swiadomych, roz-
sadnych, niepochopnych, uwzgledniajgcych wartosé, jaka jest matzenstwo i rodzina.

3. Rozwdd jako wyjatek
od zasady ochrony matzenstwa,
a nie prawo podmiotowe

3.1. Rozwdd jako wyjatek w sSwietle Konstytucji RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® okresla w preambule samg siebie jako ,prawa podstawowe dla pan-
stwa oparte na [...] zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Pierwsza,
najwazniejsza wsrdd tych wspdlnot jest wtasnie rodzina, o ktérej wspomina sie w dwéch pierwszych roz-
dziatach Konstytucji (rozdziat | - art. 18, rozdziat Il - art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 70 ust. 3, art. 71 ust.
1). Najwazniejszym, bo umiejscowionym w rozdziale | ustawy zasadniczej, dotyczacym zasad ustrojowych,
pozostaje artykut 18, zgodnie z ktérym , matzennstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Artykut 71 ustep 1 dodaje,
ze ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. potwierdzit, ze ,art. 18 jest wyrazem tej samej ak-
sjologii, ktdra inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji” i ,nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan,
ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwtaszcza wiezi istniejagce miedzy rodzicami
i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami™.

W nawiazaniu do tego orzeczenia, kolejnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r.> TK orzekt, ze ,Ochro-
na rodziny realizowana przez wtadze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08.
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trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide:
art. 18 Konstytucji). [...] Rozwiazania te nie moga jednak prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania
trwatosci wiezéw rodzinnych przez takie rozwigzania, ktére preferowatyby wychowywanie dzieci tylko przez
jednego z rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwiazku matzenskiego, przynoszacego
prawne regulacje odnoszace sie do relacji miedzy tymi osobami”.

W innym wyroku, z dnia 11 kwietnia 2006 r.6, TK stwierdzit, ze ,konstytucyjny aspekt obowigzkéw jednego
matzonka wobec drugiego oddziatuje rowniez na kwestie ich zakresu czasowego. Ot6z z samego zatozenia
matzenstwo jest stosunkiem prawnym o nieokreslonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu i se-
paracji (a takze zmian obyczajowych i towarzyszacych im zmian $wiadomosci spotecznej) zasadnicza przyczy-
N3 ustania matzenstwa jest i pozostaje $mierc jednego z matzonkdw. Takie jest zatozenie regulacji ustawowej”.

Tak radykalnie intensywny poziom ochrony matzenstwa zostat potwierdzony rowniez w wyroku TK z 25 paz-
dziernika 2012 r.”: ,matzenstwo (i taczace sie z nim obowiazki wobec Zzony lub meza) maja z zatozenia cha-
rakter dozywotni”.

W zwiazku z tak intensywnym poziomem ochrony instytucji matzenstwa, réwniez w doktrynie podkresla sie
wyraznie: ,Skoro wspodlnota jest zainteresowana trwatoscig zwiazku, panstwo monopolizuje w swym reku kom-
petencje do jego rozwigzania, powierzajac jej wykonywanie niezawistym sagdom. Nie chodzi o utrudnianie zycia
osobom dazacym do rozwodu i przysparzanie sgdom zbednej pracy, lecz o niedopuszczanie do ustania zwigzku,
ktory w zatozeniu ma by¢ dozgonny, w oparciu o decyzje zainteresowanych podjeta z przyczyn btahych lub
usuwalnych albo pochopnie. Orzeczenie o rozwodzie nie moze by¢ czysta formalnoscia, lecz powinno by¢
wynikiem powaznej refleksji sadu i samych zainteresowanych, efektem procesu, w ktérym rozwazana jest
takze opcja zachowania zwiazku, zwtaszcza jesli na jego podstawie powstata rodzina. Taka koncepcja rozwo-
du powinna znajdowac wyraz w przepisach zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego, a przede
wszystkim - w nierutynowym podejsciu sadu do kazdej sprawy; wymaga to powierzania spraw rozwodowych
sedziom o duzym doswiadczeniu i specjalnych predyspozycjach”.

Matgorzata taczkowska przypomina gtéwne uzasadnienie, dlaczego sprawy rozwodowe pozostajg w wy-
tacznej gestii sadoéw rodzinnych: ,podstawowym zadaniem sadu jest ustalenie, czy relacja, ktora jest
miedzy matzonkami, ma szanse powrocic¢ do takiego stanu, aby mogli oni kontynuowaé wspélne zycie.
Pierwszym zatem pytaniem, na ktére sad powinien poszukiwac odpowiedzi, jest czy matzenstwo jest do ura-
towania, a dopiero jesli uzna, ze nie, to czy spetnione zostaty przestanki do jego prawnego rozwigzania™.

W praktyce jako wyraz rzeczywistej ,ochrony i opieki” nad matzenstwem ze strony panstwa na-
lezy zatem postrzegac posiadanie przez wymiar sprawiedliwosci konkretnych narzedzi, kto-
re nie tylko umozliwiatyby spierajgcym sie matzonkom rozwazenie wszystkich argumentéw na ko-
rzy$¢ oraz na niekorzy$¢ ewentualnego rozstania i formalizacji tego procesu, ale takze ustalenie czy

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12, Dz.U. z 2012 r. poz. 1218.
B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwiqgzek kobiety i mezczyzny”. O niektdrych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2013 nr 3, s. 607, https://www.ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Banaszkiewicz_malzenstwo.pdf (dostep: 09.12.2025).

9 M. taczkowska, Zasada trwatosci matzenstwa w polskim prawie rodzinnym - aspekty materialne i procesowe, ,Studia Prawnoustrojowe” 2014,
nr 24, s. 69, https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/studia-prawnoustrojowe/2014-numer-24/studia_prawnoustrojowe-r2014-t-n24-s61-81.
pdf (dostep: 09.12.2025).

11
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matzenstwo rzeczywiscie nie jest juz w stanie spetnia¢ swojej funkcji spotecznej. Omawiana w niniejszej
analizie ustawa pozbawia jednak kierownika urzedu stanu cywilnego jakiejkolwiek mozliwosci skutecznej
weryfikacji, co prowadzi do gtebokich watpliwosci, czy regulacje te pozostajg zgodne z art. 18 Konstytucji RP.

3.2. Rozwéd jako wyjatek w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Europejska Konwencja Praw Cztowieka, ratyfikowana przez Polske w 1993 r.%, w art. 8 ust. 1 stanowi, ze
»Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]", a w art. 12 - ze ,Mezczyzni
i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Decyzjg z dnia 22 listopada 2016 r.* Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wskazat jednak w odniesieniu do tych przepiséw, ze ,ani art. 12, ani art. 8 Konwencji nie
moze by¢ interpretowany jako przyznanie jednostkom prawa do rozwodu”. Wyrokiem z dnia 10 stycznia
2017 r.*2 podtrzymat i rozwinat te opinie, podkreslajac, ze ,ani art. 12, ani art. 8 Konwencji nie moze by¢
interpretowany jako przyznanie jednostkom prawa do rozwodu. [...] Ponadto przebieg travaux préparatoires
(prac przygotowawczych) dotyczacych Konwencji wskazuje wyraznie, ze zamiarem Uktadajacych sie Stron
byto jednoznaczne wykluczenie takiego prawa z zakresu Konwencji”.

W wyroku z 2017 r. ETPCz nawiagzat do swojego wczesniejszego wyroku z dnia 18 grudnia 1986 r.13, uznajac
g0 za wcigz aktualny pomimo uptywu 31 lat. W paragrafie 52 tego wyroku wskazano, ze , Trybunat nie uwaza,
aby w spoteczenstwie przestrzegajacym zasady monogamii takie ograniczenie [rozwoddw] mozna byto uznac
za naruszajace istote prawa gwarantowanego w artykule 12", a interpretacja ta ,jest zgodna z jego przedmio-
tem i celem, ujawnionymi w pracach przygotowawczych”.

W omowieniach przywotanego wyzej orzecznictwa ETPCz podkresla sie zatem, ze ,artykut 12 EKPC nie daje
uprawnienia przeciwnego do zawarcia matzenstwa, tj. prawa do rozwodu”4. ,Zatem do zakresu kompetenc;ji
panstwa nalezy ewentualne zezwolenie na rozwigzanie matzenstwa”*>.

Podsumowujac, ani z Konstytucji RP, ani z miedzynarodowego porzadku praw cztowieka nie wynika w zaden
sposdb ,prawo do rozwodu”. Rozwdd bywa obecny w porzadku prawnym niektérych panstw, jednak jest on
postrzegany tylko jako wyjatek od zasady ochrony matzenstwa, ktére powinno by¢ traktowane domyslnie
jako instytucja trwata i nierozerwalna.

10  Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284.

11  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie Andrzej Piotrowski przeciwko Polsce, skarga nr
8923/10, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169916 (dostep: 09.12.2025).

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Babiarz przeciwko Polsce, skarga nr 1955/10, https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-177327 (dostep: 09.12.2025).

13  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston przeciwko Irlandii, skarga nr 9697/82, https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-57508 (dostep: 09.12.2025).

14  Z.Cichon, Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Palestra” 2013 nr 7-8, s. 225-226, https://pale-
stra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2013/artykul/prawa-rodziny-w-orzecznictwie-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka-w-strasburgu
(dostep: 09.12.2025).

15 J. Bucinska, Ochrona instytucji matzenistwa na ptaszczyZznie miedzynarodowej, Warszawa 2018, s. 21, https://old.iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2019/04/IWS_Buci%C5%84ska-J._Ochrona-instytucji-ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stwana-p%C5%82aszczy%C5%BAnie-

-mi%C4%99dzynarodowej.pdf (dostep: 09.12.2025).
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4. Empiryczny obraz rozwodow:
prawdopodobienstwo rozpadu matzenstwa
1 czas postepowania rozwodowego

W debacie publicznej czesto powraca teza jakoby rozpadato sie co trzecie, a niekiedy wrecz co dru-
gie matzenstwo. Dane empiryczne nie potwierdzajg jednak tych twierdzen. W rzeczywistosci odsetek
matzenstw konczacych sie rozwodem siega okoto 21 proc., co oznacza, ze rozpada sie co piate, a nie co
trzecie matzenstwo.

Co wiecej, ryzyko rozwodu rozktada sie w czasie i w pierwszych latach trwania zwigzku pozostaje rela-
tywnie niskie. W przypadku danego rocznika matzenstw wynosi ono:

e wciggu 5 lat - 4 proc.

e wciggu 10lat - 12 proc.

e wciggu 15 lat - 16 proc.

e wciggu 20 lat - 21 proc.

Ponizsza tabela przedstawia dane dla poszczegdlnych rocznikow?.

Rocznik Liczba Liczba mat- Procent mat- Liczba mat- Procent mat- Liczba mat- Procent mat-
matzenstw zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére
zawartych rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty

w danym sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu
roku pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych
5 lat 5 lat 10 lat 10 lat 15 lat 15 lat
2002 191835 7437 3,87% 21256 11,07% 31354 16,34%
2003 195446 8091 4,14% 21618 11,06% 32267 16,51%
2004 191824 8371 4,36% 21350 11,13% 31400 16,37%
2005 206916 9128 4,41% 23234 11,23% 34831 16,83%
2006 226181 9785 4,33% 25736 11,38% 38033 16,82%
2007 248902 10799 4,34% 28810 11,58% 42427 17,06%
2008 257744 11593 4,50% 30867 11,95% 44828 17,39%
2009 250794 11381 4,54% 29701 11,84% 42826 17,08%
2010 228337 10127 4,44% 26156 11,45% 37745 16,53%
2011 206471 9259 4,48% 22970 11,13%
2012 203850 8783 4,31% 22220 10,90%
2013 180396 7575 4,20% 19133 10,60%
2014 188488 7509 3,98% 19269 10,22%

16

Zestawienie wtasne na podstawie Bazy ,Demografia” Gtéwnego Urzedu Statystycznego, tablica nr 31.
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Rocznik Liczba Liczba mat- Procent mat- Liczba mat- Procent mat- Liczba mat- Procent mat-
matzenstw zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére | zenstw, ktére
zawartych rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty rozwiodty

w danym sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu sie w ciagu
roku pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych pierwszych
5 lat 5 lat 10 lat 10 lat 15 lat 15 lat
2015 188832 7772 4,12% 19633 10,40%
2016 193455 7246 3,75%
2017 192576 7174 3,73%
2018 192443 7231 3,76%
2019 183371 6567 3,58%
2020 145045 3183 2,19%
2021 168324
2022 155817
2023 145898
2024 135402

PrzejdZzmy do danych obrazujacych czas trwania postepowania rozwodowego. W 2024 r. orzeczono
tacznie 57 463 rozwody. Wsrédd nich rozwody bez orzekania o winie stanowity az 84 proc. (48 408 przy-
padkow). W tej kategorii czas trwania postepowan przedstawiat sie nastepujaco:*”

e 8,2 proc. zakonczonych w ciggu 1 miesigca od wniesienia powddztwa,

e 23,9 proc. zakonczonych w ciggu 2-3 miesiecy,

e 221 proc. zakonczonych w ciggu 4-6 miesiecy,

e 29,8 proc. zakonnczonych w ciggu 7-11 miesiecy,

e 12,7 proc. zakonczonych w ciggu 1 roku-2 lat,

e 3,3 proc. zakonczonych po 2 latach i wiece;j.

Jak wynika z powyzszych danych, az 54 proc. postepowan rozwodowych korczy sie prawomocnym
rozstrzygnieciem w ciggu 6 miesiecy od wniesienia pozwu, a kolejne 30 proc. - najpdzniej w 11. mie-
sigcu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazane statystyki obejmuja tacznie rozwody matzonkéw po-
siadajacych dzieci oraz bezdzietnych (brak jest odrebnych danych dla tych grup). Tymczasem sprawy
dotyczace matzenstw z dzie¢mi sg z natury bardziej ztozone - wymagaja rozstrzygniecia kwestii wtadzy
rodzicielskiej, kontaktéw oraz alimentéw - co w praktyce wydtuza czas postepowania. Z kolei rozwody
matzenstw bezdzietnych, pozbawione tych elementéw, co do zasady przebiegajg szybciej. Oznacza to,
ze w praktyce czas trwania postepowan w sprawach dotyczacych matzenstw bezdzietnych jest istot-
nie krétszy niz wynikatoby to z danych zagregowanych. Tym bardziej, ze liczba rozwodéw matzenstw
bezdzietnych (ok. 24,5 tys.) jest nizsza od liczby rozwodéw wsérdd matzenstw z dzie¢mi (ok. 33 tys.).

Powyzsze dane pokazuja, ze juz w obecnym stanie prawnym mozliwe jest sprawne i relatywnie szybkie
zakonczenie postepowania rozwodowego przed sagdem, bez potrzeby tworzenia alternatywnej $ciezki
pozasadowej. Wprowadzenie takiego rozwiazania nie tylko nie stanowi odpowiedzi na rzeczywisty pro-
blem spoteczny, ale, wrecz przeciwnie, generuje szereg nowych, o czym dalej.

17  Rocznik Demograficzny 2025, s. 234.
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5. Negatywne skutki rozwodow w ujeciu ogélnym

5.1. Skutki rozwodu dla dzieci

Pomimo, Ze ustawa przewiduje warunek nieposiadania wspdlnych matoletnich dzieci, to mozna sie spo-
dziewad, ze po jej wejsciu w zycie bytoby tylko kwesta czasu pojawienie sie propozycji rozszerzenia no-
wego ,prawa” na matzenstwa wychowujgce dzieci. Wskazuja na to opinie juz dzi$ wyrazane m.in. przez
Ministra Sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka, ktéry stwierdzit:

- Jednym z moich pomystéw, ktérym chciatbym wywotac dyskusje, jest to, zeby rozwody, takze tam,
gdzie sq matoletnie dzieci, mogty by¢ w przysztosci przeprowadzane przez notariuszy. Widziatem takie
Swietnie przygotowane rodzicielskie plany opiekuncze w formie aktu notarialnego, ktére precyzyjnie
regulujg obowiqzki rodzicéw wobec dzieci, jak spedzajqg Swieta, weekendy, alimenty, czasem nadajq
odpowiednie rygory tym alimentom, zeby potem nie trzeba byto chodzi¢ do sqdu.*®

Wiecej nawet, uzasadnienie do projektu ustawy wprost wskazywato, ze ustawa wzorowana jest na roz-
wigzaniach innych panstw, spos$réd ktérych wiele nie przewiduje ograniczenia rozwodu pozasgdowego
do matzenstw bez dzieci.

Co jednak najwazniejsze, nawet bez rozszerzania rozwodu pozasadowego na matzenstwa z dzie¢mi, jego
wprowadzenie miatoby wptyw na dzieci, o czym bedzie mowa dale;j.

Z tego wzgledu konieczne jest, chocby najkrétsze, przypomnienie, iz rozwdd rodzicow uruchamia kaskade
zmian, ktoére na wiele sposobéw obcigzajg rozwadj dzieci i ich szanse zyciowe. Zwykle oznacza wyprowadzke
jednego z rodzicéw, spadek dochodu gospodarstwa domowego, wydtuzenie czasu pracy, czestsze przepro-
wadzki oraz przeniesienie sie do ubozszych dzielnic. Dzieci doswiadczaja ostabienia relacji z obojgiem rodzi-
cow, traca regularny kontakt zwtaszcza z ojcem, co wptywa na ich zdolnosci spoteczne i poczucie bezpieczen-
stwa. Zauwaza sie u nich gorsze wyniki w nauce, nizsze poczucie wtasnej wartosci, a takze wieksze ryzyko
probleméw emocjonalnych, takich jak leki czy depresja. Skutkuje to takze zmienionym podejsciem do seksual-
nosci i relacji w dorostosci, z wyzszym odsetkiem przedwczesnych inicjacji seksualnych i rozpadéw zwigzkdéw.

Rozwdd rodzicéw prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji dla dzieci. Wérdd nich znajduja sie!’:

a) wyzsze ryzyko z jednej strony depres;ji i leku, a z drugiej strony agresji i probleméw behawioralnych?°,

b) wieksza czestotliwo$¢ naduzywania substancji, zachowan ryzykownych, problemoéw z relacjami ré-
wiesniczymi, problemoéw szkolnych i préb samobéjczych??,

18 J.Szymczyk-Przewozna, Minister Zurek popiera rozwody notarialne, ,Gazeta Prawna”, 27.10.2025 r., https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzecze-
nia/artykuly/10567009,rozwod-u-notariusza-dlaczego-nie.html.

19  Cze$¢ negatywnych skutkéw wynika z tego, ze rodziny, ktére sie rozpadaja, juz wczesniej roznity sie od trwatych (wieksze konflikty, problemy
psychiczne, gorsza sytuacja materialna). Nowe badania (rodzenstwa, dane administracyjne, metody quasi-eksperymentalne) pokazuja jednak,
ze sam fakt rozwodu ma dodatkowy, niezalezny negatywny wptyw. Por. B. D’Onofrio, R. Emery, Parental divorce or separation and children’s
mental health, ,\World Psychiatry”, vol. 18, issue 1, 2019.

20 Tamze.

21 S.Milozzi, Systematic review of the impact of parent-child separation on children’s mental health and development, ,Revista de Psicoterapia”, 36(130), 2025.

15
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c) gorsze wyniki w nauce - dzieci po rozstaniu rodzicow maja nizsze srednie oceny??, wieksze ryzyko
porzucenia szkoty i nizsza edukacja koncowa?.
d) wyzsze ryzyko konfliktu z prawem wsrdéd chtopcow i nastoletnich cigz wsréd dziewczat?

Skala tych skutkéw?> pokazuje, jak jak radykalnie rozwéd rodzicéw moze zmienic¢ losy dzieci - poprzez
zmiany w zasobach materialnych, w sferze opieki i w dynamice rodziny. Jednym z najbardziej mierzalnych
efektow tych zmian jest ostabienie szans dzieci na awans materialny. Rodziny niepetne sg najmniej sprzyja-
jaca struktura rodzinna, w ktoérej dzieci moga osiggnac wyzszy status finansowy niz poprzednie pokolenia,
a dzieci z rodzin petnych radza sobie lepiej w spotecznosciach, w ktérych jest mniej rodzin niepetnych?.

Negatywny wptyw rozwodéw na dzieci ma charakter dtugotrwaty, tak iz doroste dzieci rozwiedzionych

rodzicow:

a) o0siggaja nizsze dochody w poréwnaniu z dorostymi, ktérzy wychowywali sie w petnych rodzinach?,

b) maja wyzsze ryzyko depresji, nizszg satysfakcje z zycia i wiecej probleméw emocjonalnych takze
wiele lat po wydarzeniu?,

c) czesciej doswiadczajg wiekszej niestabilnosci wtasnych zwigzkéw w dorostosci (wieksza czestosé
rozstan i rozwodow).?°

5.2. Skutki rozwodu dla dorostych (matzonkéw)

W przypadku rozwiedzionych dorostych skutki rozwodu odczuwalne sg przede wszystkich w sferze
zdrowotnej, ekonomicznej i relacyjnej. Dorosli rozwiedzeni charakteryzuja sie stabszym zdrowiem,
krotszym zyciem, wiekszg samotnoscia i czesto zmagaja sie z dtugotrwatymi negatywnymi emocja-
mi takimi jak gniew czy poczucie niesprawiedliwo$ci®®. Rozwdéd wigzac sie z wyzszym poziomem leku,
depres;ji, poczucia samotnosci i utraty kontroli nad zyciem3!. Osoby rozwiedzione - na skutek takich
czynnikow jak przewlekty stres, zaburzenia snu, gorsze nawyki zdrowotne (palenie, alkohol, brak ruchu),
spadek wsparcia spotecznego oraz pogorszenie sytuacji ekonomicznej®? - statystycznie rzecz biorac:

22 S. Kailaheimo-Lonnqvist, M. Jalovaara, M. Myrskyl&, Parental Separation and Children’s Education—Changes Over Time?. Eur J Population,
41, 5 (2025).

23 M. Kalmijn, The Association Between Parental Separation at the School Level and Student Outcomes in Four European Countries, 26.04.2023,
https://matthijskalmijn.nl/pong-complete-final-revision.pdf.

24 W. Frimmel, M. Halla, R. Winter-Ebmer, How does parental divorce affect children’s long-term outcomes?, ,Journal of Public Economics”, vol. 239,
listopad 2024.

25 W czesci przypadkow, zwtaszcza przy skrajnej przemocy lub chronicznym, ciezkim konflikcie, rozwéd moze by¢ dla dzieci i dorostych ,mniejszym
ztem” niz trwanie w toksycznym zwiazku. Ale na poziomie populacji badania konsekwentnie pokazuja, ze dla wiekszosci dzieci rozwdd zwieksza
ryzyko problemow, a wytacznie wysoki konflikt ttumaczy tylko cze$¢ obserwowanych réznic. B. D'Onofrio, R. Emery, Parental divorce... dz. cyt.

26 Field S., Anderson J., Marriage, Divorce and Family Relations, 2025, https://acpeds.org/wp-content/uploads/2025/09/Marriage-Divorce-an-
d-Family-Relations-May-2025.pdf.

27  Andrew C. Johnston Maggie R. Jones Nolan G. Pope, Divorce, family arrangements, and children’s adult outcomes, Cambridge 2025, https://
www.nber.org/system/files/working_papers/w33776/w33776.pdf.

28 F. Auersperg, T. Vlasak, . Ponocny, A. Barth, Long-term effects of parental divorce on mental health - A meta-analysis, ,Journal of Psychiatric
Research”, vol. 119, 2019.

29 S.Kailaheimo-Lénnqvist, M. Jalovaara, M. Myrskyla, Parental separation and children’s education - changes over time?, Max Planck Institute for
Demographic Research, sierpien 2023.

30 Op.cit., Anderson J., The impact of family structure...

31 A.Kotodziej-Zaleska, H. Przybyta-Basista, Psychological well-being of individuals after divorce: the role of social suport, ,Current Issues in
Personality Psychology”, 4(4), 2016.

32 D. A Sbara, Divorce and Health: Current Trends and Future Directions, ,Psychosom Med.”, 77(3), 2015.
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c)

d)

g)

majg wyraznie gorszy dobrostan psychiczny niz osoby bedace w matzenstwie®,

majg istotnie gorszy stan zdrowia fizycznego (zaréwno samoocenianego, jak i mierzonego wskazni-
kami chordb przewlektych)34,

majg krotszy czas zycia po zachorowaniu niz matzonkowie, co stanowi konsekwencje tego, ze ci
ostatni znajduja sie w trwalszym i bezpieczniejszym otoczeniu spotecznym i ekonomicznym bedac
w relacji opartej na wzajemnej trosce i odpowiedzialnosci®®.

sg bardziej narazeni na uzaleznienie od alkoholu®¢ i popetnienie samobdjstwa,

maja wyzsze ryzyko ubéstwa, szczegdlnie w przypadku kobiet - przyktadowo, w Wielkiej Brytanii
w roku po rozwodzie dochody kobiet spadajg srednio o 50 proc., a mezczyzn o ok. 30 proc. Kobiety
znacznie czesciej maja problemy z optaceniem podstawowych wydatkow®’,

maja najwyzszy poziom samotnosci, szczegoélnie mezczyzni w $rednim i starszym wieku3,
ostabione relacje z dzie¢mi (zwtaszcza ojcowie), rodzing po stronie drugiego matzonka i otoczeniem
spotecznym, co sprzyja izolacji, a w konsekwencji pogorszeniu zdrowia i jakosci Zycia na staro$¢®°.

W duzym badaniu przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii potowa rozwiedzionych kobiet i jedna trze-
cia rozwiedzionych mezczyzn nadal odczuwata silng zto$¢ wobec swoich bytych matzonkéw 10 lat po
rozwodzie, jednakze dwie trzecie mezczyzn i potowa kobiet 10 lat po rozwodzie nie czuto sie lepiej niz
przed rozwodem?°,
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6. Regulacje rozwodowe — dlaczego
zmiany wprowadzane z mysla
o niektorych, wptywaja na wszystkich

W jaki sposéb rozwéd jednego matzenstwa miatby mie¢ wptyw na inne matzenstwo? - pytaja nie tylko zwo-
lennicy rozwodéw pozasadowych. By na nie odpowiedzie¢ trzeba wpierw zauwazyc, ze u wiekszosci
matzonkdéw poziom zadowolenia z wtasnego matzenstwa nie jest ani euforia, ani rozpacza. Sytuuje sie
»gdzies posrodku” miedzy tymi skrajnosciami, bedac mieszaning codziennych trudéw i satysfakcji. Pary
doswiadczajace bardzo wysokiego poziomu szczes$cia matzenskiego stanowia mniejszo$¢, podobnie
jak pary, ktére s3g gteboko nieszczesliwe. Gdyby rozrysowac to na wykresie, uzyskalibysmy charakte-
rystyczna krzywa dzwonowa, znang jako krzywa Gaussa ktéra przedstawia tzw. rozktad normalny*:

99,75%

95,44%

e— 68,26% —

13,59% 34,13% 34,13% 13,59%

-3 -2 -1 0 1 2 3

Zjawisko to nie jest specyficzne dla matzenistwa - ten sam ksztatt krzywej pojawia sie w dziesigtkach
innych dziedzin: w rozktadzie wzrostu populacji, wynikéw testéw inteligencji, poziomu cholesterolu czy
wielkosci ptatkow $niegu. Psychologia i socjologia od dawna opisujg w ten sposdb réwniez cechy i stany
ludzkie - od poziomu zadowolenia z zycia, przez natezenie leku, po satysfakcje z relacji matzenskich.

Wszystkie motywowane dobra wolg*? zmiany prawa rodzinnego zmierzajace do utatwienia rozwodow
koncentrowaty sie na jednym wycinku z catej populacji matzenstw - na matzenstwach obcigzonych dra-
matem przemocy, zdrady czy uzaleznien. Jednak chcac utatwié tym osobom wyjscie z trudnej sytuacji,
jednoczesnie uderzano w pozostate matzenstwa.

Wynika to wtasnie z normalnego rozktadu poziomu satysfakcji matzenskiej w spoteczenstwie. Normalny
rozktad ma te ceche, ze kazda regulacja, ktérg naktadamy na dang populacje, oddziatuje nie na jeden wy-
cinek krzywej, ale na caty jej przebieg. Nie da sie ,wycia¢” samego skrajnego ogona - tej niewielkiej grupy

41 Por. G. Wieczorkowska, P.B. Kochanski, M. Eljaszuk, Statystyka. Wprowadzenie do analizy danych sondazowych i eksperymentalnych, Warszawa
2003; M. Nawojczyk, Przewodnik po statystyce dla socjologéw, Krakéw 2010;
42  Pomijam tu motywacje oparta na ideologicznej niecheci wobec instytucji matzenstwa jako takiej.
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skrajnie nieszczesliwych matzenstw - i zastosowac do niego osobnego, odizolowanego rezimu prawnego.
Zmiana prawa rozwodowego dotyczy z definicji wszystkich: zaréwno par skrajnie nieszczesliwych, jak
i tych umiarkowanie zadowolonych, przezywajacych zwykte kryzysy, oraz par bardzo szczesliwych. Prawo
jest komunikatem wysytanym do wszystkich matzenstw - obejmuje caty wykres, a nie tylko jego wycinek.

W praktyce oznacza to, ze utatwienie rozwodu - skrécenie procedur, zniesienie koniecznosci orzeka-
nia o winie, rozluznienie kryteriow - nie tylko obniza bariere wyjscia dla oséb w sytuacjach naprawde
dramatycznych. Obniza jg dla wszystkich. Gdy przysiega matzenska przestaje by¢ spotecznie i prawnie
rozumiana jako ,trwale wigzaca”, pary inaczej interpretujg zaréwno swoje aktualne konflikty, jak i przy-
szto$¢ zwigzku. To, co kiedy$ byto klasyfikowane jako trudnos$¢ do przepracowania (,mamy kryzys, ale
jesteSmy matzenstwem, musimy nad tym pracowac”), coraz czesciej bywa odczytywane jako sygnat, ze
,by¢ moze lepiej sie rozstac”.

W ten sposdb zmienia sie nie tylko indywidualna psychologia, lecz caty ,ekosystem” matzenstwa. Kie-
dy rozwéd staje sie tatwy, szybki i powszechnie akceptowany, granica miedzy ,matzenskie trudnosci”
a ,matzenstwo nie do uratowania” przesuwa sie w strone centrum krzywej: coraz wiecej sytuacji, ktére
wczesniej miescity sie w kategorii ,do przepracowania”, zaczyna by¢ zaliczanych do kategorii ,rozwigzmy
to rozwodem”.

Dodatkowo pojawia sie efekt nasladowania i normalizacji. Im wiecej oséb z umiarkowanej czesci rozktadu
decyduje sie na rozwéd, tym silniejszy przekaz dla pozostatych: ,to zwyczajna, normalna opcja”. Znika
spoteczny sygnat ostrzegawczy, ze rozwdd jest czyms ostatecznym. W konsekwencji ro$nie udziat roz-
wodow wsrod par, ktorych matzenstwa bywaty trudne, ale dalekie od sytuacji skrajnych.

Badania pokazuja*?, ze wiele z tych osdb z perspektywy czasu ocenia swoja decyzje krytycznie - w nie-
ktérych opracowaniach nawet co drugi rozwiedziony deklaruje, ze zatuje rozwodu i ze ma poczucie, iz
mozna byto podjg¢ wiekszy wysitek naprawy relacji. To wtasnie ilustracja tej ,przesunietej granicy”: ludzie,
ktoérzy kiedys naturalnie pozostawaliby posrodku krzywej jako pary zmagajace sie z problemami, dzisiaj
wypadajg z niej poprzez rozwadd.

Podsumowujac, utatwianie rozwodéw poprzez wprowadzenie rozwodéw pozasadowych, cho¢ w intencji
projektowane z mys$la o niewielkiej grupie matzenstw, realnie oddziatuje na cata krzywa. Ponizej omé-
wione zostang najistotniejsze formy tego oddziatywania.

43 ,30% rozwodnikéw ma poczucie, ze przy wykazaniu dobrej woli, checi wystuchania partnera lub pdjécia na terapie mozna byto uratowac
ich zwiazek. (...) W przypadku oséb ,$wiezo” po rozwodzie az 28% deklaruje, ze zdecydowanie lub raczej zatuja tej decyzji.” Fundacja Mamy
i Taty, Strategia odbudowy rodziny i rozwéd 2.0, 2017.
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7. Konsekwencje wprowadzenia
rozwodow pozasgdowych

7.1. Podniesienie ryzyka rozwodu

Najnowsze badania ekonometryczne i demograficzne, od Holandii, przez Belgie i kraje nordyckie, po
Meksyk, pokazuja, ze kazde istotne zmniejszenie wymogoéw zwigzanych z rozwodem - czy to przez
wprowadzenie rozwodu jednostronnego bez orzekanie o winie, zniesienie obowigzkowego okresu se-
paracji, radykalne uproszczenie procedury, czy przeniesienie rozwodow z sagdéw do trybu administra-
cyjnego/notarialnego - zwieksza ryzyko rozpadu istniejgcych matzenstw i prowadzi do mierzalnego
wzrostu liczby rozwodéw.

W uzasadnieniu rzgdowy projektodawca wymieniat ,inne panstwa europejskie, ktére wprowadzity
rozwody pozasgdowe (Estonii, Francji, totwy, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowenii, Wtoch czy
Norwegii)" ale blizej przygladaja sie (w Ocenie Skutkéw Regulacji) jedynie trzem sposréd nich - Estonii,
totwie i Stowenii.

Tymczasem doswiadczenia najwiekszych czterech sposréd wymienionych panstw - Portugalii, Hiszpanii,

Witoch i Francji - sugeruja, ze samo wprowadzenie ,rozwodéw ekspresowych” powoduje nieodwracalng

,katastrofe matrymonialng”, a tatwos¢ i szybkos¢ procedury rozwodowej same w sobie przyczyniaja sie

do wystapienia ,efektu kuli $niegowej”. Wprowadzone zmiany - by¢ moze nawet wbrew intencjom czesci

parlamentarzystow, ktérzy gtosowali w tych krajach za ich uchwaleniem - przyniosty nie tylko techniczne

przyspieszenie procedury, ale takze obnizenie trwatosci matzenstwa w ogoéle. Dane Eurostatu i krajowych

urzeddéw statystycznych wskazuja, ze:

e w Portugalii wprowadzenie ,rozwodow ekspresowych” w 2001 r.** spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodéw z 1,8 w 2001 r. az do 2,7 w 2002 r,,

e w Hiszpanii wprowadzenie w 2005 r.#> ,rozwodow ekspresowych” spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodow z 1,2 w 2004 r.i 1,7 w 2005 r. do 2,9 w 2006 .,

44 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 2001 r. Decreto-Lei n.° 272/2001, Didrio da Republica n.° 238/2001, Série I-A de 2001-10-13, https://diariodare-
publica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/2001-34554375 (dostep: 04.12.2025).

45  Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de sepa-
racion y divorcio, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2005-11864 (dostep: 04.12.2025).
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Wykres 2. Liczba rozwodéw na liczbe mieszkancéw w Hiszpanii
Zrédto: Instituto Nacional de Estadistic

e we Witoszech wprowadzenie w 2014 r.*¢ ,rozwoddw ekspresowych” spowodowato natychmiastowy
wzrost wskaznika rozwodow z 0,9 w 2014 r. do 1,4 w 2015,

e we Francji wprowadzenie w 2016 r.#’ ,rozwoddw notarialnych” uniemozliwito prowadzenie jakich-
kolwiek wiarygodnych statystyk*® - procedura ta nie jest ujmowana w oficjalnych statystykach, kto-
re obejmuja wytacznie rozwody orzekane przez sad w trybie klasycznego procesu rozwodowego.
Ttumaczy to gwattowny ,spadek” liczby rozwodoéw jaki obserwujemy w oficjalnych statystykach
dotyczacych rozwodéw we Francji.

Petne dane o rozwodach notarialnych nie sg publikowane corocznie w jednym zrédle, a jedynie sza-
cowane lub podawane fragmentarycznie przez Conseil Supérieur du Notariat, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci lub na podstawie danych fiskalnych.

Dane te pozwalajg ustali¢, ze w 2018 r. przeprowadzono co najmniej 52 600 rozwoddéw notarialnych®,
aw 2021 r. az 71 144 matzenstwa rozwigzano w procedurze notarialnej®. Biorgc jednak pod uwage,
ze dane dotyczace rozwoddéw notarialnych sg niepetne, zasadne jest przyjecie, ze w rzeczywistosci
liczba rozwodoéw jest jednak wyzsza.

Dokonujac sumowania danych dotyczacych rozwoddéw sgdowych oraz danych o rozwodach notarial-
nych przyjaé nalezy, ze wynik ogélnej liczny rozwodéw pozostaje zblizony do skali rozwoddéw, jaka
byta rejestrowana we Francji przed wprowadzeniem rozwoddw notarialnych.

46  Ustawa z dnia 10 listopada 2014 r. Legge 10 novembre 2014, n. 162 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 settembre 2014,
n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile, www.nor-
mattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-11-10;162

47  Ustawa z dnia 18 listopada 2016 r. Loi n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXle siécle (1), https://www.legifrance.
gouv.fr/jorf/article_jo/JORFARTIO00033418898 (dostep: 04.12.2025).

48 Institut national d’études démographiques, Divorces, https://www.ined.fr/fr/tout-savoir-population/chiffres/france/mariages-divorces-pacs/
divorces/ (dostep: 04.12.2025).

49  Conseil Supérieur du Notariat, Le divorce par consentement mutuel - cinq ans apreés, https://www.csn.notaires.fr/fr/actualites/
le-divorce-par-consentement-mutuel-cing-ans-apres.

50 Tamze.
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Podobne do$wiadczenia zwigzane z rozwodem pozasadowym obserwowano w Holandii. Opierajac sie na
danych obejmujacych cata populacje matzenstw w Holandii obliczono, ze w czasie obowigzywania przepi-
séw o tzw. ,btyskawicznym rozwodzie” (hol. flitsscheiding, ang. flash divorce) tj. w latach 2001 - 2009 ryzyko
rozpadu zwigzku wzrosto o 11,6 proc. w stosunku do okresu sprzed jego wprowadzenia®. Wskazywano, ze

Nizsza stabilno$¢ matzenstw w czasie, gdy dostepna byta procedura tzw. ,btyskawicznego rozwodu”
wynika z wielu czynnikéw. Procedura ta wigze sie z nizszymi kosztami, krotszym czasem trwania poste-
powania, wieksza dostepnoscig oraz - prawdopodobnie - mniejszym obcigzeniem emocjonalnym dla
rozwodzacych sie matzonkéw. Kazda z tych cech sprzyja obnizeniu trwatosci matzenstwa.”>> W konse-
kwencji Holandia zrezygnowata z tego rozwigzania®® i od 2009 r. ,btyskawiczne rozwody” sg niedostepne.

7.2. Przesuniecie rozumienie matzenstwa: z trwatej
instytucji na tatwo rozwigzywalny kontrakt

Fundamentalng wtasciwoscia ludzkich zobowigzan jest to, ze ich trwatos$¢ opiera sie nie tylko na we-
wnetrznej determinacji jednostki, lecz takze na istnieniu zewnetrznych mechanizméw wsparcia. Zjawi-
sko to jest dobrze udokumentowane w réznych obszarach zycia. Przyktadowo:

e psychologia motywacji wskazuje, ze sama silna wola rzadko wystarcza w dtugim okresie. Ludzie
znacznie czesciej realizujg dtugoterminowe cele, gdy sg one ,podparte” z zewnatrz — formalnymi
ramami (np. umowami, regulaminami czy zobowigzaniami), systematycznym rozliczaniem postepow
czy oczekiwaniami innych, ktére podnosza koszt rezygnacji i wzmacniaja konsekwencje dziatania;

e podobny mechanizm obserwuje sie w procesach wychodzenia z natogéw: indywidualna che¢ zmiany
okazuje sie niewystarczajgca bez srodowiska, ktore zapewnia wsparcie, wzmacnia samokontrole
i przeciwdziata nawrotom;

e badania nad religijnosciag podkreslajag role wspélnoty jako zewnetrznego rusztowania norm moral-
nych - wspdlnota nadaje sens praktykom, wspiera w chwilach stabosci i stabilizuje wzorce zachowan
poprzez regularnosé rytuatéw i jasnos¢ oczekiwan;

e uczniowie osiggaja trwale lepsze wyniki nie wytacznie dzieki osobistej motywaciji, lecz dzieki obec-
nosci zewnetrznych struktur: programéw nauczania, oceny postepow, oczekiwan nauczycieli, pre-
sji rowiesniczej oraz instytucjonalnych ram, ktére nadaja kierunek i utrzymuja wysitek w czasie.

W literaturze socjologicznej (m.in. Durkheim, Parsons) opisuje sie to jako mechanizm podtrzymywania
zobowigzan przez instytucje, ktére ksztattujg znaczenia, oczekiwania i sankcje spoteczne.

Podobnie funkcjonuje matzenstwo. Status matzonka wyraza dobrowolne poddanie sie okreslonym ocze-
kiwaniom dotyczacym rél matzonkéw i rodzicéw. Oczekiwania te - podobnie jak zasady gry zespotowe;j
- ograniczajg swobode kazdego z partneréw, ale wtasnie dzieki temu umozliwiajg trwatg wspodtprace.
Waznym elementem tego ,kodeksu matzenskiego” jest norma trwatosci, ktéra powstrzymujg egoistyczne

51 J. Kabatek, Divorced in a Flash: The Effect of the Administrative Divorce Option on Marital Stability in the Netherlands, IZA Discussion Paper
No. 12150, 2019.

52  Tamze.

53 Uchwalajac ustawe z 27.11.2008 r. o wspieraniu ciagtego rodzicielstwa i starannego rozwodu, https://wetten.overheid.nl/
BWBR0024844/2009-03-01#Artikelll
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zachowania i sktania do kierowania sie dobrem wspdétmatzonka oraz dzieci. To ona pozwala budowa¢
relacje oparta na zaufaniu, lojalnosci i dtugoterminowym planowaniu.>*

Prawo odgrywa tu istotna role. Moze zaréwno wzmacniac istniejgce normy spoteczne - w tym wypadku

dotyczace trwatosci matzenstwa - jak i je ostabia¢ lub podwazac. Czyni to na dwéch uzupetniajgcych

sie poziomach:

1. poprzez nakazy, zakazy, sankcje, uprawnienia (funkcja regulacyjna prawa) zmienia bodzce i koszty
zachowania sprawiajac, ze przestrzeganie okreslonych norm staje sie bardziej lub mniej optacalne.

2. poprzez zdolno$¢ wysytania symbolicznych sygnatéw dotyczacych tego, jakie zachowania s3 ak-
ceptowane, neutralne lub niepozadane spotecznie (funkcja ekspresyjna prawa, okreslana takze jako
symboliczna lub wychowawcza). Ludzie interpretuja przepisy jako komunikat o tym, jak wspélnota
polityczna ocenia dane praktyki®® (McAdams, The Expressive Power of Law; Sunstein).

Wprowadzanie rozwodow pozasadowych bytoby wyrazistym przyktadem dziatania prawa, ktére ostabia
normy spoteczne dotyczace trwatosci matzenstwa, i to jednoczesnie na poziomie regulacyjnym (m.in. ob-
nizenie kosztéw czasowych, finansowych i psychologicznych), jak i symbolicznym.

W konsekwencji ustawodawca wzmacniatby takie rozumienie matzenstwa, ktéry na pierwszym miejscu
stawia wtasny komfort i osobistg satysfakcje jednostek. Osadza matzenstwo w logice osobistej autonomii
oraz rachunku zyskoéw i strat. Redukuje je do systemu afirmowania wiezi emocjonalnych i przyznawania
przywilejow prawnych. W centrum tej koncepcji znajduja sie: elastycznosé, tymczasowos¢, umownoscé,
warunkowosé, ,ja” przed ,my”, prawa dorostych przed potrzebami dzieci.

W ten sposdb deregulacja rozwodu nie tylko zmienia procedure, ale realnie rekonfiguruje tresc spotecz-
nego rozumienia matzenstwa przesuwajac jg ku wiekszej destabilizacji i chwiejnosci.

7.3. Ostabienie zachet do inwestowania w zwiazek

Jedng z najlepiej rozpoznanych konsekwencji utatwien rozwodowych — w tym rozwodéw pozasgdowych
— jest ostabienie bodzcéw do inwestowania w zwiazek. Zjawisko to zostato szczegétowo opisane na
gruncie ekonomii, poniewaz wtasnie ta dyscyplina analizuje matzenstwo jako dtugoterminowy kontrakt
tworzacy wspdlng korzysé (,nadwyzke matzensks”).

W klasycznym ujeciu Gary’ego Beckera (za ktore otrzymat nagrode Nobla) matzenstwo jest instytucja
tworzaca wspdlng ,nadwyzke” (marital surplus), ktéra powstaje dzieki specjalizacji rol, wspdélnemu wy-
chowaniu dzieci, rozwojowi zawodowego jednego z matzonkdw, przy wiekszym zaangazowaniu drugiego
w obowiazki rodzinne, budowaniu wspdlnego majatku, rozwijanie kontaktow spotecznych?¢ itd. Takie
inwestycje maja sens tylko wtedy, gdy sg osadzone w trwatej relacji - trudno je odzyskad po jej rozpadzie.

54 E.S. Scott, Social Norms and the Legal Regulation of Marriage, 86 VA. L. REV. 1901 (2000).

55 R.H. McAdams, The Expressive Power of Law, ,University of Pennsylvania Law Review” 1996, vol. 144, nr 5, s. 1649 i n.; C.R. Sunstein,
On the Expressive Function of Law, tamze, s. 2021 i n.
56 G.S. Becker, A Treatise on the Family, 1981.
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Becker i inni ekonomisci wprost wigza wiec skale tych inwestycji z oczekiwang trwatoscia zwiazku
i poziomem ryzyka rozwodu. Ludzie angazuja sie w matzenstwo i podejmuja dtugofalowe zobo-
wigzania w takim stopniu, w jakim wierza, ze zwiagzek ten bedzie trwaty, oraz w jakim moga ufac,
ze obie strony beda wspadlnie korzysta¢ z owocow tych wysitkow?’. Im wieksza tatwos¢ rozwigzania
matzenstwa, tym mniejsza pewnoscé, ze poniesione koszty zostang zrekompensowane w przysztosci.
Dlatego matzonek, ktéry miatby zainwestowac wiecej (np. poswieci¢ czes¢ kariery dla domu i dzieci),
racjonalnie ogranicza takie inwestycje i zamiast tego koncentruje sie na aktywach indywidualnych,
tatwych do ,zabrania ze soba” w razie rozwodu. W praktyce oznacza to mniejsza gotowos¢ do specja-
lizacji rél, ostrozniejsze podejscie do decyzji o dzieciach i rezygnacje z dziatan, ktére najsilniej buduja
trwatos$¢ matzenstwase,

Dane empiryczne pokazuja, ze utatwianie rozwodu ,obniza sktonnosé matzonkéw do podejmowania

istotnych, dtugoterminowych inwestycji na wczesnym etapie matzenstwa. Pary

e rzadziej decyduja sie na posiadanie dzieci w pierwszych dwadch latach zwigzku,

e rzadziej wspierajg sie nawzajem w zdobywaniu wyksztatcenia lub kwalifikacji, a

e czesciej funkcjonujg w modelu dwdch petnoetatowych pracownikéw, przy wyzszym udziale kobiet
w rynku pracy”? gdyz wyzsze ryzyko rozwodu sktania zwtaszcza kobiety do zwiekszania inwestycji
w prace zarobkowa ,na wszelki wypadek”, kosztem czasu pos$wiecanego rodzinie i dzieciom

Powstaje mechanizm samonapedzajacy, efekt ,kuli $nieznej”: tatwiejszy rozwdd moze ostabia¢ gotowosé

do dtugofalowego wysitku na rzecz zwigzku, mniejsza sktonno$¢ do takiego wysitku sprzyja ostabieniu
wiezi, a stabsza wiez zwieksza ryzyko rozstania.

7.4. Ostabienie ochrony ,stabszej strony” (czesciej zony).

Jedng z najpowazniejszych konsekwencji wprowadzenia rozwodéw pozasadowych jest ostabienie ochro-
ny ,stabszej strony” matzenstwa (najczesciej zony). W modelu sgdowym sedzia ma obowigzek - zgodnie
z m.in. art. 56 ust. 2 Kodeksu rodzinnego - aktywnie bada¢, czy proponowane rozstrzygniecia sg zgodne
m.in. z zasadami wspétzycia spotecznego.

W przypadku rozwodu pozasadowego, urzednik Urzedu Stanu Cywilnego nie ma narzedzi dochodze-
niowych sadu: nie prowadzi postepowania dowodowego, nie powotuje biegtych, nie zleca wywiadéw
srodowiskowych. Pracownik Urzedu Stanu Cywilnego nie ma zatem narzedzi, ale takze umiejetnosci,
pozwalajgcych na ustalenie czy oswiadczenie ztozone przez strone jest dotkniete wadami w rozumieniu
art. 82-87 KC, jako w rzeczywistosci ztozone w sytuacji braku swobody dziatania lub pod wptywem
grozby, czy szantazu. Jego zadanie sprowadza sie najcze$ciej do sprawdzenia (,odhaczenia”) formalnych
przestanek zawarcia ugody.

57  B. Stevenson, The Impact of Divorce Laws on Marriage-Specific Capital, 2006.

58 L.Friedberg, S. Stern, Marriage, Divorce, and Asymmetric Information, ,International Economic Review”, vol. 55, issue 4, 2014; Anderberg, Dan
and Rainer, Helmut and Roeder, Kerstin, Family-Specific Investments and Divorce: A Theory of Dynamically Inconsistent Household Behavior,
CESifo Working Paper Series No. 5996, 2016.

59  B. Stevenson, The Impact of Divorce Laws... dz.cyt.
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Analiza europejskiej praktyki rozwodéw pozasadowych (notarialnych) pokazuje, ze w takim modelu rola
organu publicznego zostaje zredukowana do czynnosci formalno-ewidencyjnych. Przyktadowo, w litera-
turze wtoskiej i francuskiej po reformach z, odpowiednio, 2014 r. i 2016 r. podkresla sie, ze:

e orzeczenie sadu niejako ,czyscito” umowe z wad - sedzia mogt wychwyci¢ wady zgody, ewidentng
nierobwnowage czy rozwigzania sprzeczne z dobrem dziecka. Mégt zwréci¢ uwage na niepropor-
cjonalno$¢ uzgodnionych $wiadczen lub zbada¢, czy jedna strona nie byta poddana przemocy czy
naciskowi®®. Na zaden z tych srodkéw nie ma miejsca w rozwodzie pozasgdowym.

e istnieje wiec realne ryzyko, ze stabszy ekonomicznie matzonek zgodzi sie na niekorzystne warunki
pod presja lub w sytuacji zaleznosci, ktorej procedura pozasgdowa nie jest w stanie ujawnicét.

Tym samym ostabienie sagdowej funkcji kontrolnej czyni matzenstwo mniej bezpieczng instytucja dla
0s6b, ktore w dobrej wierze rezygnuja z pracy zawodowej, skupiaja sie na opiece nad dzie¢mi i ,inwestujg”
w rodzine swaj czas i energie.

7.5. Zniechecenie do posiadania dzieci — pogtebienie
kryzysu demograficznego

Wprowadzenie rozwodéw pozasadowych wytacznie dla matzenstw bez wspdélnych matoletnich dzieci
tworzytoby wyrazng granice prawng, w ktérej narodziny dziecka stajg sie punktem zwrotnym radykalnie
zmieniajacym warunki rozwigzania matzenstwa. Przed pojawieniem sie dziecka rozstanie odbywatoby
sie na szybkiej i taniej Sciezce administracyjnej, po jego narodzinach - dtuzsze i bardziej skomplikowane
na drodze sadowej. W efekcie decyzja o rodzicielstwie bytaby jednoczes$nie decyzjg o trwatym podnie-
sieniu barier wyjscia ze zwigzku. Taki uktad bodzcow sprzyjatby postrzeganiu dziecka jako momentu
zamykajacego mozliwo$¢ tatwego ,wycofania sie” z relacji, co z perspektywy racjonalnych decyzji zycio-
wych prowadzitoby do odktadania, a w czesci przypadkéw takze do rezygnacji z posiadania potomstwa.

60 A. Salecroix, La consécration du divorce par consentement mutuel déjudiciarise, Village de la Justice, 19.10.2016, www.village-justice.com/
articles/consecration-divorce-par-consentement-mutuel-dejudiciarise,23305.html

61  F. Prato, La negoziazione assistita per la separazione e il divorzio, CamminoDiritto.it, 1.11.2018, https://rivista.camminodiritto.it/public/pdfarti-
coli/3379_11-2018.pdf
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8. Idea rozwoddéw pozasadowych
— zatozenia na ktdrych sie opiera
i cele, ktére ma realizowac.

8.1. Cele, ktére ma realizowadé.

Rzadowy projektodawca wskazat w uzasadnieniu kilka ,waznych celéw” ktére ustawa miataby osiggnac. Sa to:

»<Zwiekszenie efektywnosci systemu prawnego” poprzez ,odcigzenie sadéw”. Cel ten co do zasady
zastuguje rzecz jasna na aprobate. Jednak wybrany $rodek jego realizacji — wprowadzenie rozwodéw
pozasagdowych — jest Srodkiem nieproporcjonalnym do celu i obarczonym powaznymi negatywnymi

Naruszatby tym samym zasade proporcjonalnosci - wynikajgca z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji¢?
- ktérg ,,czasem okresla sie mianem zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy albo zasadg adekwat-
nosci rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji”®. Jej trzy kryteria®* to:

TK jednoznacznie wskazuje, ze przyjete srodki powinny by¢ ,niezbedne, w tym sensie, ze chronié
beda okreslone wartosci w sposdb, badz w stopniu, ktéry nie mogtby byc¢ osiggniety przy zastosowa-
niu innych srodkow.™¢ Jest wiecej niz oczywistym, ze usprawnienie funkcjonowania sagdéw powinno
nastepowac poprzez reformy organizacyjne, proceduralne i kadrowe, a nie przez przenoszenie poza
wymiar sprawiedliwosci rozstrzygniec o doniostych konsekwencjach spotecznych. Efektywnos¢
systemu prawnego nie moze by¢ osiggana kosztem ostabiania instytucji matzenstwa - chroniacy ja
art. 18 Konstytucji umieszczony zostat wsréd zasad ogdlnych polskiej panstwowosci i jest elementem

Niezaleznie od powyzszego, nie kazda sprawa ,nieskomplikowana pod wzgledem prawnym” jest sprawga
nieistotng spotecznie. Sposéb uregulowania spraw rozwodowych — nawet gdy strony prezentujg zgodne
stanowisko — ma fundamentalne znaczenie dla kondyciji instytucji matzenstwa i dla catego spoteczenstwa.

Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2. (,Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego jest jednak nadal samoistnym zrédtem zasady proporcjonalnosci w tych materiach, ktére pozostaja poza zakresem art.
31 ust. 3 Konstytucji."); L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa
2016, art. 31. (,W wyroku z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11, pkt 111.2 stwierdzono, ze - cho¢ zasada proporcjonalno$ci wynika nie tyle z art. 2,
ile przede wszystkim z art. 31 ust. 3, to mozliwe jest tez oparcie zarzutu naruszenia art. 2 wytacznie na argumencie braku proporcjonalnosci,
bo w rozumieniu art. 2 zasada proporcjonalnosci wymaga »nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego realizacji«.")

L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31.

To kryterium TK nazywa niekiedy zamiennie, odwotujac sie do jego istoty, ,zbilansowaniem” (zob. np. wyroki z: 26 listopada 2013 r., SK 33/12,
cz. I, pkt 4.3.1; 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, cz. ll, pkt 3.1 czy 4 listopada 2015 r., K 1/14, cz. Ill, pkt 12.7).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98.

a)
skutkami spotecznymi.
e niezbednosé,
e przydatnos¢
e proporcjonalno$c¢ sensu stricto®
aksjologii konstytucyjnej¢’
62
63
64  Tamze.
65
66
67

Tak np. wyroki TK: z 4 maja 2004 r., K 8/03; z 2 pazdziernika 2012 r., SK 27/11 oraz z 3 grudnia 2013 r., P 40/12
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Osobnym argumentem ustawodawcy (wiekszos$ci parlamentarnej) - acz umieszczonym w tym samym
punkcie co argument z ,efektywnosci systemu prawnego” - jest twierdzenie jakoby wprowadzenie
rozwodéw pozasadowych pozwoli¢ miato organom wymiaru sprawiedliwosci ,skoncentrowaé wysitki
na skuteczniejszym zabezpieczeniu dobra dziecka”. Zawarta w nim logika jest szczegdlnie problema-
tyczna. Kondycja instytucji matzenstwa ma dla dzieci kolosalne znaczenie, bezposrednio wptywajac
na ich szanse dorastania w petnej rodzinie. Ostabianie tej instytucji poprzez dalsze utatwianie i przy-
spieszanie jej rozwigzania nie moze jednoczes$nie stuzy¢ dobru dziecka.

Jest wyjatkowa krotkowzrocznoscia widziec jedynie konkretne ,matzenstwo bez dzieci” nie do-
strzegajac jednoczesnie spotecznych konsekwencji normalizacji (a nawet banalizacji) rozpadu mat-
zenstw. Jest to tez préba podziatu matzenstwa na dwie kategorie - z dzieémi i bez dzieci - a wiec
proba dalszego separowania matzenstwa i rodzicielstwa czyli rzeczywistos$ci naturalnie ze soba
powigzanych.

b) ,promowanie pozasagdowych metod zatatwiania spraw cywilnych” - ustawodawca podnosi, ze ,roz-
wigzanie matzenstwa pozostawato jedng z ostatnich spraw, w ktérych nie istnieje alternatywna droga
(inna niz sadowa), pozwalajaca na osiagniecie okreslonych skutkéw prawnych zamierzonych przez
strony”. Tymczasem:

e Nie kazda sprawa cywilna powinna mie¢ pozasagdowg alternatywe - fakt, Ze rozwigzanie mat-
zenstwa ,pozostawato jedng z ostatnich spraw” bez drogi pozasadowej, nie jest lukg systemu,
lecz Swiadomym wyborem ustawodawcy. Rozwdd dotyczy instytucji o szczegdlnym znacze-
niu spotecznym i konstytucyjnym, a nie zwyktej czynnosci prawnej realizujagcej wole stron.

e Ustawodawca kreuje fatszywa analogia miedzy rozwodem a typowymi sprawami cywilnymi.
Z przytoczonego uzasadnienia wynika, ze ustawodawca traktuje matzenstwo jak zwykta umowe
cywilnoprawna, ktérej rozwigzanie powinno podlegac tej samej logice co rozwigzanie umowy
sprzedazy, najmu, spotki czy Swiadczenia ustug: skoro strony sg zgodne i chcg osiggnac okreslone
skutki prawne, panstwo powinno jedynie umozliwic¢ im prosta, pozasgdowsg procedure. Przeno-
szenie na rozwoéd schematéw wtasciwych dla rozwigzywania zwyktych uméw cywilnych nie jest
neutralnym ,uproszczeniem”, lecz ujawnia gteboko redukcjonistyczne podejscie do matzenstwa,
sprzeczne z jego konstytucyjna ranga i spoteczna funkcja.

e Ustawodawca (wiekszo$¢ parlamentarna) odwraca logike legislacyjna - to nie istnienie narzedzi
pozasgdowych uzasadnia ich zastosowanie, lecz charakter sprawy powinien decydowac o do-
puszczalnosci danej procedury. Brak pozasagdowej $ciezki rozwodu potwierdza wyjatkowy status
tej instytucji, a nie potrzebe jej ,uzupetnienia”.

c) ,zwiekszenie autonomii stron” - ten postulat wyraza silne zatozenie normatywne, ktére w ostatnich
dekadach coraz mocniej ksztattuje sposéb myslenia o matzenstwie i rodzinie (,tendencja do akcen-
towania prawa samostanowienia”).

Jednak ,zasada autonomii okazuje sie kategorig szczegdlnie nieprzystajaca do opisu matzenstwa i zy-
cia rodzinnego. Autonomia akcentuje ludzka niezalezno$¢, podczas gdy matzenstwo i zycie rodzinne
z koniecznosci opieraja sie na zaleznosci. Autonomia podkresla wolnos¢ od ograniczen, tymczasem
matzenstwo i rodzina uswiadamiajg nam, ze cztowiek nigdy nie jest catkowicie wolny: rodzimy sie,
wymagajac opieki rodzicow, wydajemy na Swiat dzieci, ktére potrzebuja naszej troski, to, co w zyciu
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najcenniejsze, osiagamy nie w samotnosci, lecz we wspotzaleznosci z innymi. Autonomia, tak jak ja
rozumiejg wspdtczesni liberatowie wydaje sie niezgodna z ludzka kondycja (...)."¢®

Cztery fundamentalne doswiadczenia konstytuujgce zycie rodzinne — seksualnos¢, prokreacja,
matzenstwo oraz wychowanie dzieci — pozostaja w istotnym napieciu z zasada autonomii. Kazde
z nich - pomimo, Ze jednostki wchodza w nie na podstawie wtasnej zgody - ujawnia jednoczes$nie
relacyjny i zalezny charakter ludzkiej kondyc;ji.*?

Ostatecznie wiec perspektywa autonomii nie jest w stanie adekwatnie opisaé¢ matzenstwa i zycia ro-
dzinnego, poniewaz znieksztatca, pomija lub prébuje uniewazni¢ zaleznosci i wiezi stanowigce ich istote.

Co wiecej, seksualnosé, prokreacja, matzenstwo i rodzicielstwo nie sg odrebnymi sferami zycia,
lecz elementami jednej, wzajemnie powigzanej rzeczywistosci. Utrzymanie tych powigzan wspiera
trwatos$¢ wiezi rodzinnych i sprzyja realizacji débr, na ktérych opiera sie stabilne funkcjonowanie
spoteczenstwa. Préby ich rozdzielania w debacie publicznej prowadzg natomiast do skutkéw, ktoére
w dtuzszej perspektywie okazuja sie szkodliwe zaréwno dla osob, jak i dla wspdlnoty.

Ponadto, jak zauwazyt prof. Marek Andrzejewski:

,Dla oceny istnienia i zakresu autonomii i swobody dziatania stron postepowania w sprawie o rozwdéd
(...) istotne znaczenie maja jego aspekty pedagogiczne, psychologiczne, aksjologiczne, ekonomiczne
iinne (...). (...) Wiedza ze wskazanych obszaréw jest niezbedna dla ustalenia, czy strony postepowa-
nia w istocie chca tego, co stwierdzity w stosownych formalnych wypowiedziach, a takze, czy s3
$Swiadome skutkow swych zadan. Innymi stowy, chodzi o to, aby ustali¢ czy komunikaty werbalne po-
chodzace od stron postepowania zgodne s3 z ich interesem (z ich wolg). Méwiac jeszcze inaczej, cho-
dzi o to, czy strony dziatajg ze swoboda, a wiec czy w ogdle mozna moéwic o ich autonomii. U podtoza
zachowan (wypowiedzi) uzewnetrznianych przez strony postepowania w sprawach o rozwéd leza
bowiem czesto okolicznos$ci wykluczajace lub znacznie ograniczajace swobode podejmowania decyzji.
Bywa, ze w postepowaniach tych czesto nie mozna w ogdle méwic o autonomii obu stron (obojga
matzonkow), lecz o tym, ze ich udziat w sprawie rozwodowej i udzielane wypowiedzi s3 raczej funkcja
przymusu, szantazu, grézb, uzaleznienia od sprawcy przemocy, leku o los dzieci itp. Jezeli w takiej
sytuacji oboje matzonkowie wypowiedza wole uzyskania rozwodu zachowujac pozory pozostawania
w zgodzie, wéwczas mozna co najwyzej mowic o ich jednobrzmiacych o$wiadczeniach, ale nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze s to o$wiadczenia woli bedace funkcja ich autonomicznych decyzji. (...)

Moébwigc wprost, btedem zwolennikéw projektowanej reformy prawa rozwodowego jest to, Ze pojecie
autonomii stron stosunku prawnego wypracowane na gruncie prawa zobowigzan przenosza wprost
na grunt instytucji rozwodu. Pozaprawne (realne) aspekty tej instytucji prawa rodzinnego wskazuja,
ze nie ma to racjonalnych podstaw. Specyfika prawa rodzinnego, w tym zwtaszcza specyfika rozwodu,
wymaga w tym zakresie daleko idgcej ostroznosci.””®

68
69
70

S. Yenor, The Obligations of Family Life: A Response to Modern Liberalism, ,The Heritage Foundation”, 2.06.2016.
Tamze.
M. Andrzejewski, Autonomia w prawie rodzinnym - sprawy o rozwéd, Miesiecznik Notariatu Polskiego Rejent, nr 11(403), listopad 2024.
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d) ,skrécenie czasu trwania czynnosci zmierzajacych do rozwigzania matzenstwa” - argument o potrzebie
skrécenia czasu prowadzacego do rozwiazania matzenstwa opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu,
ze szybkosc¢ zakonczenia zwiagzku jest wartoscia sama w sobie. Tymczasem w sprawach o tak doniostych
skutkach spotecznych i osobistych czas petni funkcje ochronna: sprzyja refleksji, umozliwia deeskala-
cje konfliktu oraz ogranicza ryzyko decyzji podejmowanych pod wptywem emocji i chwilowej presji.

Ponadto, deklarowana przez strony zgodnos¢ stanowisk w sprawie rozwodu nie musi oznaczaé, ze
decyzja zostata podjeta w warunkach petnej wolnosci kazdej ze stron. W relacjach matzenskich bardzo
czesto wystepuja trwate asymetrie — ekonomiczne, emocjonalne, zdrowotne lub informacyjne — ktére
mogg prowadzi¢ do wymuszonej lub pozornej zgody jednej ze stron. Rola sadu polega m.in. na iden-
tyfikowaniu takich nieréwnosci oraz na zapewnieniu minimalnych gwarancji ochrony strony stabszej.

8.2. Zatozenia dotyczace wolnosci, samorealizacji i osobistego spetnienia

Jak wynika z powyzszego, podstawowym zatozeniem idei upraszczania i przyspieszania postepowania
rozwodowego jest zatozenie, ze prawo nie powinno ograniczac szybkiego wyjscia z matzenstwa uzna-
wanego w danej chwili za nieszczesliwe ani nawet zachecac do ostroznosci przy podejmowaniu decyzji
o0 jego zakonczeniu. Jesli oboje lub jedno z matzonkdéw uzna, iz matzenstwo przestato byc satysfakcjonu-
jace, prawo nie powinno stawia¢ barier dla rozwigzania tego zwigzku.

Zrodtem takiego pogladu jest, coraz powszechniejsze, rozumienie matzenstwa jako przestrzeni emocjo-
nalnej satysfakcji, indywidualnego spetnienia i samorealizacji. To nie normy moralne, tradycja, religii czy
prawo naturalne, ale samorealizacja stoi w centrum.

Jednak samorealizacje mozna rozumie¢ na dwa przeciwstawne sposoby’:

a) pierwszy utozsamia jg z maksymalizacjg indywidualnej swobody w zaspokajaniu biezacych preferen-
cji relacyjnych, przyjmujac prymat doraznych wyboréw i natychmiastowej satysfakcji nad zobowig-
zaniami oraz celami dtugofalowymi;

b) drugi widzi samorealizacje w dtugoterminowej inwestycji w trwata, wymagajaca relacje oraz odpo-
wiedzialnym budowaniu stabilnego srodowiska dla wychowania dzieci.

Rzecz w tym, ze zwolennicy szybkich rozwodéw — w tym obecna wiekszo$¢ parlamentarna — przyj-
muja pierwsze z powyzszych znaczen - to, ktére podwaza cele rodzinne wyznawane przez wiekszo$¢
ludzi. ,Zapytani o swoje cele w zakresie osobistego spetnienia, wielu ludzi wskazatoby na trwate, sa-
tysfakcjonujgce matzenstwo oraz zatozenie rodziny. Wiekszos¢ przyznataby rowniez, ze nawet udane
matzenstwa wigza sie z powaznymi problemami i ze bywa, iz relacja przez pewien czas nie przynosi
satysfakcji. Mimo to oczekiwane korzysci ptynace z trwatego matzenstwa uzasadniajg osobiste zo-
bowigzanie do ,wytrwania” w nim w okresach trudnych. Krétko méwiac, czes¢ osdb jest przekonana,
ze osobiste spetnienie sprzyja raczej dtugoterminowej inwestycji w matzenstwo niz maksymalizacji
swobody realizowania doraznych preferencji."”?

71 E.S.Scott, Rational Decisionmaking about Marriage and Divorce, 76 VA. L. REV. 9 (1990).
72  Tamze.
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Na przeszkodzie w realizacji tego celu stoi wiele przeszkdd, takich jak problemy ekonomiczne, konflikty
dotyczace dzieci, konkurencja ze strony innych relacji, nuda, pochtoniecie karierg zawodowa, kryzysy
wieku sredniego, choroby czy relacje z dalsza rodzina.

W obliczu takich obcigzen samo podjecie zobowigzania na poczatku matzenstwa bywa niewystarcza-
jace, aby przetrwac trudne okresy. W kolejnych fazach relacji nawet szczera wola wytrwania i osobista
determinacja matzonkéw mogg zostac ostabione przez kumulacje stresow, zwtaszcza gdy z perspektywy
krétkoterminowego dobrostanu osobistego koszty trwania w matzenstwie w okresach napiecia zaczynaja
przewyzsza¢ koszty jego opuszczenia i poszukiwania innych rozwiazan.”?

Wdéweczas ujawnia sie doniosta rola prawa rodzinnego ktére moze albo wspierac realizacje celéw dtugo-
terminowych matzonkéw albo to utrudniac¢ poprzez sprzyjanie preferencjom krétkoterminowym. Moze
by¢ rama (rusztowaniem) wspierajaca proces budowania trwatego zwiagzku albo narzedziem utatwia-
jacym jego szybki demontaz, pochyta powierzchnia, po ktérej tatwo zeslizgnac sie utraciwszy, choéby
chwilowo, ,rownowage”.

Zwolennicy rozwoddéw pozasadowych, w tym ustawodawca, nie dostrzegaja faktu, ze cho¢ wiele oséb
dazy do samorealizacji w matzenstwie, ich cele krétkoterminowe i dtugoterminowe moga pozostawac
ze soba w konflikcie. atwe rozwigzanie aktualnie niesatysfakcjonujacej relacji czesto nie sprzyja samo-
realizacji w dtuzszej perspektywie.

Whniosek

Powyzsze uwagi - zwiezle podsumowane w zamieszczonych na wstepie gtéwnych tezach - przesadzaja
o negatywnej ocenie ustawy z dnia 6 marca 2025 o zmianie ustawy - Kodeks karny i uzasadniajg skiero-
wanie jej przez Prezydenta do ponownego rozpatrzenia przez Sejm.
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