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Streszczenie

» Europejska Tarcza Demokracji ma na celu przeksztalci¢ europejski Internet w
bezpieczna, silnie moderowang przestrzen, w ktorej promowane s3 dominujace poglady
liberalne.

» To stwarza liczne wyzwania dla wolnosci stowa, w szczegélnosci w jej aspekcie
politycznym, i tym samym ma na celu wywieranie wplywu na wybory w panstwach
cztonkowskich.

> Te cele majg zosta¢ osiggniete glownie poprzez wielowarstwowy proces moderaciji (tj.
cenzury).

» Po pierwsze, UE domaga si¢ ustanowienia solidnych ram zglaszania i usuwania tresci,
przy czym wiekszy nacisk ma by¢ polozony na agresywng moderacje, a nie ochrone

wolnoéci stowa.

» Po drugie, ma zosta¢ wprowadzony powszechny system etykietowania — wypowiedzi
majg by¢ oznaczane przez zewnetrznych dostawcdw jako wiarygodne lub nie; oddzielne
komentarze powinny informowa¢, czy dana wypowiedz zostata zweryfikowana czy tez
jest prawdopodobnie informacjg falszywa, a takze wskazywa¢, miedzy innymi, czy
stanowi reklame polityczng czy tez nie.

» Ponadto dostawcy ustug internetowych powinni réwniez zagwarantowaé, aby
zastosowane algorytmy usuwaly wszelkie wypowiedzi uznane za problematyczne.

» Zakres moderowanej mowy jest definiowany bardzo szeroko. Dotyczy to nie tylko
szeroko rozumianych tresci ,nielegalnych’, ale takze wypowiedzi okreslanych jako

»dezinformacja’, ,,mowa nienawisci” lub ,mowa dzielgca”

» Zardéwno ustalone standardy, jak i proces ich egzekwowania s3 zorganizowane w
sposéb gleboko niedemokratyczny. Decydujaca role odgrywa prowadzona przez
Komisje lista organizacji pozarzagdowych wspolpracujacych z wlasciwymi organami
regulacyjnymi, zatwierdzonych przez panstwa cztonkowskie.

> Wiekszos¢ wspomnianych przepisow zostala okreslona w Akcie o uslugach cyfrowych,
ktoremu towarzyszy szereg teoretycznie niewigzacych aktow czy dokumentdéw.

» Przepisy te s3 uzupelnione o surowe ograniczenia dotyczace reklamy politycznej,
obejmujace przede wszystkim obowigzki w zakresie oznaczania oraz surowe
ograniczenia dotyczace wykorzystywania danych i targetowania.



> Agresywne egzekwowanie Europejskiej Tarczy Demokracji jest zapewnione dzigki
surowym sankcjom zaréwno wobec dostawcow uslug online, jak i wobec panstw
czlonkowskich wykazujacych w tej materii nadmierng pobtazliwos¢.

» Tym samym Europejska Tarcza Demokracji stanowi oczywiste i bezposrednie
zagrozenie dla wolnosci stowa i informacji w UE, w szczegélnosci w odniesieniu do
konserwatywnych wypowiedzi. Ograniczenia te maja na celu w szczegélnosci wywarcie
wplywu na dyskurs polityczny w UE.



Wprowadzenie

Raport Komisji Sagdownictwa Izby Reprezentantéw USA zatytulowany ,Zagrozenie ze strony
zagranicznej cenzury, cze$¢ II: Dziesigcioletnia kampania Europy na rzecz cenzurowania
globalnego internetu oraz jak szkodzi ona amerykanskiej wolnosci stowa w Stanach
Zjednoczonych™ byt zdecydowanie momentem przetlomowym. Upowszechnienie wsrod
szerszej opinii publicznej dowoddw na istnienie naciskéw wywieranych przez UE na dostawcow
ustug internetowych oraz — co wazniejsze — nazwanie tego dzialania po imieniu, czyli cenzura,
zmobilizowato obroncéw wolnoéci stowa i dalo nowy impuls do jeszcze bardziej
zdecydowanego zaangazowania w jej ochrone¢ zardwno na poziomie krajowym, jak i
europejskim. Celem niniejszej analizy jest uzupelnienie ustalen faktycznych amerykanskiej
komisji poprzez przedstawienie szerszego kontekstu prawnego dla tego raportu.

Jak zostanie wykazane ponizej, w $wietle przepisow i regul tzw. "miekkiego prawa" przyjetych
przez UE, przyklady przedstawione w raporcie, cho¢ moga szokowa¢, nie powinny by¢
zaskoczeniem. Przepisy te dowodza, ze Unia Europejska zdecydowata si¢ na bezprecedensowe
kroki, aby ograniczy¢ wolno$¢ stowa w europejskim internecie. W istocie mozna by nazwac to
wrecz zorganizowang wojng prawng przeciwko wolnosci wypowiedzi w internecie. Jeszcze
bardziej niepokojace jest to, ze instytucje UE nawet nie probuja tego faktu ukrywac. Ta ofensywa
legislacyjna i jej cele s3 w pelni opisane w Komunikacie Komisji w sprawie Europejskiej Tarczy
Demokracji, ktéry szczegélowo wyjasnia jej zalozenia oraz powigzania mig¢dzy aktami UE
regulujacymi unijny rynek cyfrowy.

Celem jest stworzenie ,bezpiecznego i stabilnego srodowiska internetowego’, w ktérym
obywatele UE byliby chronieni nie tylko przed bezposrednio szkodliwymi tre§ciami, takimi jak
pornografia lub tresci zawierajace przemoc, ale takze przed wypowiedziami politycznymi
odbiegajacymi od lewicowo-liberalnej ortodoksji. W szczegdlnosci oczekuje sig, ze dostawcy
uslug internetowych beda aktywnie angazowal sie w zwalczanie ,mowy nienawisci’,
»dezinformacji’, oraz innych ,dzielagcych” lub ,dyskryminujacych” tresci. Komisja Europejska
jasno stwierdza, ze osiggniecie tych celéw wymaga stworzenia wielowarstwowych ram cenzury.
Od dostawcow ustug internetowych nie tylko oczekuje si¢ wprowadzenia solidnych
mechanizmoéw zglaszania i usuwania tresci, ale musza oni takze oznacza¢ wypowiedzi swoich
uzytkownikow, np. jako zweryfikowane pod wzgledem faktéw, niewiarygodne, pochodzace z
niewiarygodnych zrdédet itp. Ponadto wypowiedzi kwalifikowane jako ,reklama polityczna®
powinny by¢ wyraznie oznaczane jako takie, wraz z licznymi szczegélami finansowymi. Aby
zapewni¢ przestrzeganie przepisow, dzialania cenzorskie bylyby prowadzone nie tylko przez
dostawcow ustug online, lecz takze przez nadzorujace organy publiczne oraz zatwierdzone przez

" Nowy raport ujawnia dziesiecioletnia kampanie Komisji Europejskiej majgca na celu cenzurowanie
wypowiedzi Amerykandw, 3 lutego 2026, Republikanie z Komisji Sadownictwa Izby Reprezentantow,
https://judiciary.house.gov/media/press-releases/new-report-exposes-european-commission-decade-
long-campaign-censor-american, dostep: 1 marca 2026 r.
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Komisje organizacje pozarzadowe zaproponowane przez panstwa cztonkowskie jako
~weryfikatorzy faktow” lub ,zaufani sygnalisci” Caly system wyraznie faworyzuje agresywna
moderacje zamiast ochrony wolnosci stowa.

Zgodno$¢ z prawem UE ma by¢ zapewniona dzigki drakonskim karom nakladanym zaréwno
na dostawcow ustug online, jak i na panstwa czlonkowskie, ktdre chcialyby przechyli¢ szale na
korzy$¢ wolnosci stowa.

Jeszcze bardziej niepokojace jest to, iz w wielu dokumentach UE ograniczenia wolnosci stowa
s3 wyraznie powigzane z procesem wyborczym. Komisja Europejska nawet nie probuje
ukrywa¢, ze jednym z gléwnych celéw tych regulacji jest ograniczenie wyborcom dostepu do
wypowiedzi politycznych sprzecznych z pogladami Komisji oraz w przewazajacej mierze
liberalnych mediéw tradycyjnych, aby zapobiec wptywowi takich wypowiedzi na wybory. W
praktyce oznacza to ograniczanie kontaktu wyborcow z przekazem politycznym partii
konserwatywnych, ktére kwestionuja liberalne status quo.



l. Obowigzujgce ramy: ochrona
demokracji czy ochrona spoteczenstwa
przed demokracjg?

1 WPROWADZENIE

Niniejszy rozdzial poswigcony jest gltéwnie analizie ram regulacyjnych dotyczacych
ograniczania wolnosci sfowa w unijnej przestrzeni cyfrowej, w szczegdlnosci w zwiagzku z
wyborami demokratycznymi. Aby zrozumie¢ znaczenie i funkcje tych regulacji, rozdziat ten
rozpoczyna sie¢ od analizy komunikatéw Komisji Europejskiej (tj. prawa miekkiego), a nie od
konkretnych aktéw prawodawczych. Podejscie to jest jednak w pelni uzasadnione, poniewaz
Komunikat w sprawie Europejskiej Tarczy Demokracji szczegélowo okresla cele i zalozenia
ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi w Internecie. Celem Komisji Europejskiej jest nic innego jak
stworzenie odizolowanej, $cisle moderowanej przestrzeni informacyjnej, pozostajacej pod
stalym nadzorem wtadz panstwowych i organizacji pozarzagdowych, intensywnie promujacej
media tradycyjne. Gléwnym instrumentem sluzagcym temu celowi jest Akt o ustugach
cyfrowych, kompleksowe rozporzadzenie dotyczace obowigzkéw dostawcow ustug
internetowych, przewidujace rozbudowany system nadzoru w sieci prowadzony w duzej mierze
przez zatwierdzone przez UE organizacje pozarzadowe. System ten jest w duzej mierze
wdrazany poprzez akty miekkiego prawa, w tym “dobrowolne” kodeksy postepowania.
Rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej ma na celu
ograniczenie rozpowszechniania reklam politycznych w Internecie. Tym samym, w polaczeniu
z Aktem o uslugach cyfrowych, znaczaco ogranicza mozliwosci przekazywania tresci
politycznych w zwiagzku z wyborami. W kazdym razie niepokojace aspekty tych mechanizmdw
s3 dodatkowo wzmacniane przez inne ustawodawstwo UE ograniczajace wolno$¢ wypowiedzi
w kontekscie przetwarzania danych (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) lub przez akty prawne
dotyczace okreslonych sektordw, takie jak Dyrektywa w sprawie zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowe;j.



2. TARCZA DEMOKRACIJI UE: NIEZBEDNY SRODEK
OCHRONNY
CZY INSTRUMENT REPRESJI

2.1. CzyYMIJEST EUROPEJSKA TARCZA DEMOKRACIJI?

W dniu 12 listopada 2025 r. Komisja i Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i
polityki bezpieczenstwa przedstawili wspolny komunikat skierowany do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionow, zatytulowany ,Europejska tarcza demokracji: wspieranie silnych i odpornych
demokracji” (Komunikat w sprawie Tarczy Demokracji (DSC)).? Dokument ten, cho¢ nie jest
prawnie wiazacy i zostal wydany pdzniej niz wigkszos¢ aktéw prawnych omoéwionych w
niniejszej analizie, z logicznego punktu widzenia nalezy postrzega¢ jako ogdlne ramy dla dziatan
instytucji UE (Komisji Europejskiej), ktorych celem jest przeksztalcenie rynku publicznego w
UE i jej panstwach czlonkowskich. Zawieraja one nie tylko wyczerpujace i do$¢ jasne omdwienie
celéw Komisji, ale takze wyjasnienie roli, jaka w projekcie Komisji maja odegra¢ poszczegdlne
akty prawne. Ten dokument powinien stanowic¢ zatem punkt wyjscia do dalszej analizy. Niestety,
mimo deklarowanych szlachetnych celéw wzmocnienia demokracji w UE (i jej panstwach
czlonkowskich), dokument ten w rzeczywistosci ujawnia prawdziwa agende Komisji, ktora
polega na ograniczaniu dyskursu demokratycznego w panstwach cztonkowskich i ingerowaniu
w ich procesy wyborcze.

Dokument jasno stwierdza, ze jego gléwnym celem jest ochrona obywateli UE przed
zagrozeniami populizmu, w szczegélnosci poprzez odcigcie ich od mediéw spotecznosciowych
jako zrodta informacji (Komunikat w sprawie Europejskiej Tarczy Demokraciji str. 1-2):

Zagrozenia te nie wystepujg w odosobnieniu - rozwijajq si¢ na podtozu innych
zjawisk stanowigcych wazne wyzwania, wobec ktérych stoi dzis demokracja, i
nasilajq je. Zjawiska te to rosnqgcy ekstremizm i polaryzacja, malejgce zaufanie
i zaangazowanie, zagroZenia dla uczciwosci wyborow oraz pluralizmu debaty
publicznej i wolnosci stowa,, a takzZe pogorszenie otoczenia, w ktérym dzialajq
dziennikarze i spoleczetistwo obywatelskie (...). Wyzwania te pojawiajg si¢ w
kontekscie glebokiej transformacji cyfrowej naszych spoleczeristw, ktéra zmienita
sposob prowadzenia debaty publicznejprzeptyw informacji, a takze sposob
angazowania sig obywateli w sfere publiczng...

2 Wspodlny komunikat z dnia 12 listopada 2025 r. skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw. Europejska Tarcza
Demokraciji: Wspieranie silnych i odpornych demokraciji, JOIN(2025) 791 final,
https://commission.europa.eu/document/download/2539eb53-9485-4199-bfdc-
97166893ff45_en?filename=JUST_template_comingsoon_standard_1.pdf, dostep: 1 marca 2026 r.
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(...) Ujawnito to jednak réwniez i stworzylo nowe podatnosci na zagroZenia.
Poglgdy obywateli sq w coraz wigkszym stopniu ksztaltowane przez
spersonalizowane Zrédla oparte na algorytmach, co ogranicza wspdlng przestrzen
demokratycznej debaty. Platformy mediow spolecznosciowych wplywajg
rowniez na zrownowazony charakter modeli dochodow mediow Rozwdj
sztucznej inteligencji (Al) takize moze mie¢ powazny wplyw na przestrzen
demokratyczng, w tym na procesy wyborcze.

Ochrona demokracji i budowanie odpornosci demokratycznej obywateli,
spoleczenistw i instytucji to pilne wspolne przedsiewzigcie, ktére wymaga podejscia
obejmujgcego calg administracje rzgdowg i cale spoleczeristwo.

Odpowiedz na te wyzwania jest jednoznaczna (Komunikat w sprawie Tarczy Demokracji (DSC)
str. 2):

W oparciu o te ramy, (...) Komisja i Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa przedstawiajg zbior nowych srodkow w
trzech obszarach priorytetowych. Celem tych Srodkéw jest wspieranie silnych i
odpornych demokracji poprzez:

- poprawe orientacji sytuacyjnej i wsparcie zdolnosci reagowania w celu ochrony
integralnosci przestrzeni informacyjnej,

- umocnienie instytucji demokratycznych, wolnych i uczciwych wyboréw oraz
wolnych i niezaleznych mediéow

- zwigkszenie odpornosci spotecznej i zaangazowania obywateli.

Wisrod opisanych zadan za najbardziej podstawowe uznaje si¢ ochrone integralnosci przestrzeni
informacyjnej . Jak wyjasnita Komisja: ,Wzmocnienie integralnosci przestrzeni informacyjnej
ma zasadnicze znaczenie dla wspierania wszystkich czlonkéw spoteczenstwa w dostepie do
rzetelnych i wiarygodnych informacji, korzystaniu z przystugujacych im praw demokratycznych
i konstruktywnej wspoétpracy z instytucjami i spotecznosciami. Przejrzystos¢, rozliczalnos¢ i
uczciwos$¢ w przestrzeni informacyjnej to kwestie kluczowe dla zapewnienia, aby glos obywateli
byt styszalny, dla wzmocnienia ich pozycji jako aktywnych obywateli oraz dla budowania i
podtrzymywania ich zaufania do proceséw demokratycznych. .” (DSC, str. 4-5). Najbardziej
palace kwestie zostaly zdefiniowane jako “nieautentyczne korzystanie z medidow
spolecznosciowych, i falszywe konta w tych mediach, strony internetowe majace nasladowac
oficjalne 7rdédla, sztuczng amplifikacje tresci prowadzacych do podzialéw, oraz
wykorzystywanie tre$ci syntetycznych, takich jak deepfake i inne tre$ci generowane przez
sztuczng inteligencje (,,AI”).” (DSC, str. 5).

Zgodnie z Komunikatem w sprawie Tarczy Demokracji, tym zagrozeniom nalezy przeciwdziataé
przede wszystkim za pomoca Aktu o ustugach cyfrowych i Aktu o sztucznej inteligencji. Podczas
gdy drugi akt powinien umozliwi¢ odfiltrowanie tresci generowanych przez Al, Akt o ustugach
cyfrowych ma wywiera¢ presj¢ na duze platformy internetowe w kwestii moderowania tresci
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zamieszczanych przez uzytkownikdw oraz ujawniania stosowanych przez nie algorytmow.
Aktom tym maja towarzyszy¢ inne akty wykonawcze, sposrdéd ktorych Kodeks postepowania w
zakresie zwalczania dezinformacji,’ szczegélowo wyjasniajacy obowiazki dostawcéw ustug, ma
szczegodlne znaczenie (DSC, str. 4-6).

W szerszej perspektywie UE dazy rowniez do osiggniecia tego celu poprzez wspieranie mediow
tradycyjnych w opozycji do platform internetowych. Jak stwierdzita Komisja:

Obywatele w coraz wigkszym stopniu polegajg na platformach internetowych,
a ostatnio na generatywnej sztucznej inteligencji, aby uzyskac dostgp do informacji
i wyrobi¢ sobie opinie na temat wielu kwestii, w tym polityki. Platformy
internetowe stajg si¢ gtownymi Zrédtami informacji dla miodych ludzi, zwlaszcza
za posrednictwem influencerow. Algorytmy wykorzystywane przez platformy
internetowe do sortowania tresci napedzajq zaangazZowanie, czesto poprzez
traktowanie tresci sensacyjnych lub kontrowersyjnych priorytetowo w stosunku
do wiarygodnych i sprawdzonych informacji. Grozi to nasileniem dezinformacji i
podziatami spolecznymi oraz stanowi wyzwanie dla widocznosci tresci medialnych.
(DSC, str. 16-17)

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze:

W celu zapewnienia, aby dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych nalezycie uwzgledniali wolnos¢ i pluralizm
mediow, zgodnie z Aktem o ustugach cyfrowych muszg oni z nalezytq starannoscig
identyfikowac i ograniczac wszelkie ryzyko systemowewynikajgce z modelu lub
funkcjonowania ich ustug, w tym w odniesieniu do wolnosci i pluralizmu mediow.
(DSC, str. 17)

W tym zakresie oczekuje sie, ze Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych odegra
kluczowg role.*

Jednym z gltéwnych celéw zabezpieczania europejskiej przestrzeni informacyjnej jest
~wzmacnianie uczciwosci i integralnosci procesow wyborczych i innych procesow
demokratycznych’, przy czym wybory w Rumunii s3, co ciekawe, wskazywane jako przypadek
pokazujacy potrzebe glebszego zaangazowania UE (DSC str. 10). W tym zakresie
rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej zostalo uznane za
gltéwne narzedzie, ktére powinno ,,ulatwi¢ obywatelom rozpoznawanie reklam politycznych,
stwierdzanie, czy reklamy takie s3 do nich kierowane oraz odréznianie ich od innych rodzajéow

3 Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji, dostepny na stronie Kodeks postepowania w
zakresie zwalczania dezinformacji, Komisja Europejska, 13 lutego 2025 r., https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation, dostep: 1 marca 2026 .

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektdrych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych,
PE/33/2018/REV/1, Dz.U. L 3083, s. 69-92, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/0j, dostep: 1 marca
2026 .
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tresci. Aby zapobiec obcym ingerencjom, rozporzadzenie zakazuje sponsorom z panstw trzecich
dostarczania reklam w okresie trzech miesiecy przed wyborami lub referendum w panstwie UE”,
a takze nakazuje przechowywal informacje o osobach zaangazowanych w przygotowanie
reklam politycznych (DSC str. 11). Ponadto UE planuje uzupelni¢ te dzialania poprzez
tworzenie wspolnych punktéw odniesienia, wspolnych norm oraz powigzanych z tym
wytycznych, przy czym istotng role majg odegra¢ Wytyczne Komisji dotyczace ograniczania
ryzyk systemowych dla proceséw wyborczych® (DSC str. 12).

Ponadto nalezy ulatwia¢ wdrazanie tych $rodkéw poprzez promowanie zaangazowania i
uczestnictwa obywateli, co obejmuje zapewnienie organizacjom pozarzadowym przestrzeni do
nawigzywania kontaktéw, wsparcia oraz finansowania (str. 23-27).

Aby koordynowac¢ i utatwiac te dzialania przewidziano utworzenie nowej europejskiej instytucji
— Europejskiego Osrodka Dzialan na rzecz Odpornosci Demokratycznej (ECDR).
Rozpoczelo ono dzialalnos¢ 24 lutego 2026 roku.® Zgodnie z oficjalnym komunikatem, jego
zadaniem jest ,ulatwienie skonsolidowanego podejscia obejmujacego cate spoleczenstwo, w
celu zwiekszenia $§wiadomosci i wzmocnienia zdolnodci reagowania na zagrozenia, przed
ktéorymi staja dzi§ demokracje, oraz budowania odpornosci demokratycznej, a jego
sztandarowe dzialania w pierwszym roku powinny obejmowac:

o Opracowywanie narzedzi wspierajgcych odpornos¢ procesow wyborczych, w tym
poprzez tgczenie odpowiednich istniejgcych przepisow UE, srodkéw o charakterze migkkim
i narzedzi dla panstw czlonkowskich, ktore pomagajq przeciwdziata¢ manipulacji i
ingerencji informacyjnej pochodzgcej z zagranicy (FIMI) oraz kampaniom
dezinformacyjnym wymierzonym w procesy wyborcze w paristwach cztonkowskich.

o Unijny plan przeciwdziatania FIMI i dezinformacji majgcy na celu wspieranie gotowosci
i pomoc w budowaniu zdolnosci w catej Unii.

e Uruchomienie dedykowanej platformy interesariuszy zrzeszajgcej niezaleine
podmioty, takie jak organizacje spoleczeristwa obywatelskiego, osrodki analityczne,
badacze, srodowisko akademickie, weryfikatorzy faktow oraz organizacje medialne, aby
wspieraé upowszechnianie wynikow badat i innych rezultatow, a takze zachecaé do
wymiany miedzy réznymi interesariuszami, dostarczajgc wiedze i analizy na potrzeby
wspolpracy z parstwami cztonkowskimi w Osrodku.

o Wspieranie budowania potencjalu i wzajemnego uczenia sig, w tym dzielenie si¢ wiedzg
fachowgq i najlepszymi praktykami, umozliwiajgc paristwom cztonkowskim posiadajgcym

5 Komunikat Komisji — Wytyczne Komisji dla dostawcow bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych dotyczace ograniczania ryzyk systemowych dla procesow wyborczych
zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2022/2065, C/2024/2537, Dz.U. C, C/2024/3014, 26.4.2024,
https://eur-lex.europa.eu/eli/C/2024/3014/oj/eng, dostep: 1 marca 2026 .

8 Nowy Europejski OSrodek dziatari na rzecz Odpornosci Demokratycznej rozpoczyna dziatalnosé, Komisja
Europejska, 24 lutego 2026 r., https://enlargement.ec.europa.eu/news/new-european-centre-democratic-
resilience-starts-its-work-2026-02-24_en, dostep: 1 marca 2026 .
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duze doswiadczenie w przeciwdziataniu FIMI i we wzmacnianiu odpornosci
demokratycznej wspieranie innych, podnoszqgc ogélny poziom gotowosci w catej UE.

(...)

badanie réznych modeli angazowania obywateli w ramach naszych dziatan na rzecz
ochrony demokracji, opierajgc sie¢ na cennych doswiadczeniach wypracowanych w
wielu panstwach cztonkowskich. Komisja wesprze te refleksje, organizujgc w tym roku
dwa panele obywatelskie poswigcone gotowosci oraz budowaniu odpornosci
demokratycznej.

Chociaz Europejski Os$rodek Dzialan na rzecz Odpornosci Demokracji jest niewatpliwie

najwazniejszym elementem ram instytucjonalnych tarczy demokracji, jest on tylko jednym z

elementow sieci instytucji, obejmujacej migdzy innymi Europejska Sie¢ weryfikatoréw faktow

(sie¢ organizacji pozarzadowych wspierana przez Komisje), Europejskie Obserwatorium

Mediéw Cyfrowych (instytucja badawczo-analityczna), wspdlne ramy badawcze, ktére ma

ustanowi¢ Komisja, oraz zestaw narzedzi FIMI (DSC, str. 6-7).

2.2.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

. Powyzsza analiza wyraznie wskazuje, Ze Komunikat w sprawie Tarczy Demokracji jest

dowodem na to, iz Komisja Europejska nie tylko chce stworzy¢ przestrzen informacyjna
UE, lecz takze przyjeta kompleksowe i interdyscyplinarne podejscie, aby ten cel osiaggnac.
Chociaz sam cel wydaje si¢ godny pochwaty, srodki zastosowane do jego realizacji budza
liczne obawry, z ktérych wiele zagraza wolnosci wypowiedzi i debacie demokratycznej, w
szczegolnosci w kontekscie wyborow.

. Na poczatek, idealny krajobraz informacyjny, do ktérego dazy Komisja, obejmowalby

przede wszystkim media tradycyjne, ktéorym towarzyszylyby (z konieczno$ci) powaznie
ostabione media spotecznosciowe, kontrolowane przez wewnetrznych i zewnetrznych
cenzoréw oraz ,weryfikatoréw faktow”, petne influenceréw oraz podmiotéw majacych
poparcie lub przynajmniej akceptacje Komisji Europejskiej. Jest to oczywiscie gteboko
niepokojace.

. Jesli jakad partia polityczna, krytyczna wobec celow polityki i narracji promowanych

przez Komisj¢ Europejska, na przykltad w kwestii transformacji energetycznej lub
masowej migracji, chciataby dotrze¢ ze swoim przekazem do szerszej opinii publicznej,
napotkataby ogromne trudnosci. Przede wszystkim tradycyjne media prawdopodobnie
nie promowalyby ich pogladéw ze wzgledu na to, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ ich
pracownikdw popiera liberalng agende. Co wigcej, dotarcie do szerszego grona
odbiorcéw bytoby dla nich niezwykle trudne. Po pierwsze, ich mozliwosci w zakresie
przekazywania komunikatu politycznego bylyby powaznie ograniczone z powodu
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restrykcji  dotyczacych reklamy politycznej w mediach  spolecznosciowych,
obejmujacych m.in. praktyczny zakaz wykorzystywania spersonalizowanych reklam
oraz ograniczenia dotyczace grupy odbiorcéw. Po drugie, ich przekaz udostepniany w
mediach spoteczno$ciowych podlegalby réznym formom ingerencji zaréwno ze strony
cenzoréw internetowych, jak i ,weryfikatorow faktéw”. Jednoczesnie ich przeciwnicy
prawdopodobnie nie tylko mieliby poparcie ze strony mediow tradycyjnych, lecz takze
mogliby promowac swoje poglady w ramach sponsorowanych przez rzad, rzekomo
wylacznie informacyjnych kampanii reklamowych. Jednoczesnie, ich przekaz bylby
najprawdopodobniej mniej podatny na ingerencje ze strony cenzoréw i ,weryfikatorow
faktow” finansowanych przez rzad.

. Patrzac na sprawe z perspektywy obywateli, nie tylko ich zdolno$¢ do komunikowania
swoich pogladéw bylaby ograniczona (ich posty podlegatyby ,weryfikacji faktéw” lub
nawet cenzurze), lecz takze byliby oni w praktyce odizolowani od przekazu politycznego
reprezentujacego poglady odbiegajace od liberalnego gtéwnego nurtu.
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3. AKT O USLUGACH CYFROWYCH — GLOWNE NARZEDZIE
KSZTALTOWANIA UNIJNEGO RYNKU CYFROWEGO

3.1. WPROWADZENIE

Jak wyjasniono powyzej, rozporzadzenie (UE) 2022/2065 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (,,Akt o uslugach cyfrowych”) jest kamieniem wegielnym unijnych
ram prawnych dla rynku ustug cyfrowych. Biorac pod uwage szeroki zakres regulacji, niniejsza
analiza skupi sie na wybranych przepisach o fundamentalnym znaczeniu dla wolnosci stowa i
debaty demokratycznej towarzyszacej procesowi wyborczemu.

Ponadto zajmiemy sie réwniez aktami uzupelniajacymi (wytycznymi i kodeksami
postepowania) ze wzgledu na ich praktyczne znaczenie dla egzekwowania wspomnianych
przepis6w na poziomie operacyjnym oraz — przynajmniej posrednio - ich wiazacy charakter.

3.2. AKT O USLUGACH CYFROWYCH

Po pierwsze, nalezy podkredli¢, ze akt ten jest rozporzadzeniem. Oznacza to, ze w
przeciwienstwie do omodwionych powyzej dyrektyw, ktére, podobnie jak akty prawa
miedzynarodowego, muszg zosta¢ wlaczone do krajowego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich w drodze ustawodawstwa krajowego, Akt o ustugach cyfrowych jest stosowany
bezposrednio w panstwach cztonkowskich przez ich organy administracji i sady. Kazde
ustawodawstwo krajowe mialoby stuzy¢ wylacznie wdrozeniu przepisow Aktu o ustugach
cyfrowych lub wypelnieniu ewentualnych luk legislacyjnych.

Zakres regulacji Aktu o ustugach cyfrowych jest niezwykle szeroki, tak by obja¢ funkcjonowanie
ustug posrednich, ktore majg by¢ swiadczone na terytorium UE (artykuly 1-2). W zwiazku z
tym ma zastosowanie rowniez do platform medidw spolecznos$ciowych i wyszukiwarek
internetowych, takich jak Google, Facebook i X. Jego celem jest stworzenie ,bezpiecznego,
przewidywalnego i godnego zaufania sSrodowiska internetowego, ktore ulatwia innowacje (...)
z mysla o zapewnieniu skutecznej ochrony praw podstawowych zapisanych w Karcie, w tym
zasady ochrony konsumentéw” (art. 1 ust. 1 Akt o ustugach cyfrowych (DSA)). Jak szerzej
oméwiono w Preambule (par. 9), jego celem jest przeciwdzialanie “rozpowszechnianiu
nielegalnych tresci w internecie oraz zagrozeniom spolecznym, jakie moze stwarza¢
rozpowszechnianie dezinformacji lub innych tresci, w ktéorym to $rodowisku prawa
podstawowe zapisane w Karcie sg skutecznie chronione, a innowacje sg wspierane.”

W dazeniu do realizacji tego celu Akt o ustugach cyfrowych przewiduje miedzy innymi
utworzenie mechanizméw zglaszania i usuwania treéci (artykut 16 DSA), a wszelkie sankcje
powinny by¢ uzasadnione (artykul 17 DSA). Ponadto dostawcy platform internetowych
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powinni réwniez zapewnic¢ system dochodzenia roszczen dla oséb poszkodowanych w wyniku
moderacji tre$ci. Jednoczesnie, zgodnie z art. 23 DSA, dostawcy platform internetowych
powinni zawiesza¢ konta, ktore generujg nieproporcjonalnie duzg ilo§¢ nielegalnych tresci lub
skladajg oczywiscie bezzasadne skargi. Dostawcy platform sa zobowigzani do sporzadzania
corocznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci (artykut 24).

Operatorzy bardzo duzych wyszukiwarek internetowych i platform (np. Google, YouTube,
Facebook, X) maja dodatkowe obowiazki; jednym z najwazniejszych jest obowigzek
przeprowadzenia oceny ryzyka. Zgodnie z art. 34.1 DSA:

Taka ocena ryzyka musi uwzglednia¢ specyfike ich ustug oraz by¢ proporcjonalna
do ryzyka systemowego, biorgc pod uwage jego wage i prawdopodobietistwo, a takze
obejmowal nastepujgce rodzaje ryzyka systemowe:

(a) ryzyko rozpowszechniania nielegalnych tresci za posrednictwem ich ustug;

(b) ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkow
dla wykonywania praw podstawowych, w szczegolnosci prawa podstawowego do
godnosci ludzkiej zapisanego w art. 1 Karty, do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego zapisanego w art. 7 Karty, do ochrony danych osobowych zapisanego w
art. 8 Karty, do wolnosci wypowiedzi i informacji, w tym wolnosci i pluralizmu
mediow, zapisanego w art. 11 Karty, do niedyskryminacji zapisanego w art. 21
Karty, do przestrzegania praw dziecka zapisanego w art. 24 Karty i do wysokiej
jakosci ochrony konsumentow zapisanego w art. 38 Karty;;

(c) ryzyko wystgpienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkow
dla dyskursu obywatelskiego i procesow wyborczych, oraz bezpieczeristwa
publicznego;

(d) ryzyko wystgpienia faktycznych i przewidywalnych skutkow w odniesieniu
do przemocy ze wzgledu na plec, ochrony zdrowia publicznego i matoletnich, oraz
powaznych negatywnych skutkéw dla fizycznego i psychicznego dobrostanu osoby.

Nielegalne tresci nalezy rozumiec szeroko. Zgodnie z motywem 12 preambuty,

w szczegolnosci pojecie ,,nielegalnych tresci” nalezy zdefiniowac szeroko, tak by
obejmowato informacje dotyczgce nielegalnych tresci, produktow, ustug i dziatan.
Pojecie to nalezy rozumieé w szczegblnosci jako odnoszgce si¢ do informacji,
niezaleznie od ich formy, ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem sq albo same w
sobie nielegalne, takich jak nielegalne nawolywanie do nienawisci lub tresci o
charakterze terrorystycznym oraz oraz niezgodne z prawem tresci
dyskryminujgce (...).

Dla unikniecia watpliwosci, ryzyka systemowe powinny by¢ rozumiane jeszcze szerzej. Zgodnie
z par. 84 Preambuly:
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Oceniajgc ryzyko systemowe okreslone w niniejszym rozporzgdzeniu, dostawcy ci
powinni réwniez skupi¢ si¢ na informacjach, ktére nie sq nielegalne, ale
przyczyniajq si¢ do powstania ryzyka systemowego okreslonego w niniejszym
rozporzgdzeniu . Tacy dostawcy powinni zatem zwracac szczegolng uwage na to,
w jaki sposob ich ustugi sq wykorzystywane do rozpowszechniania lub
akcentowania wprowadzajgcych w blgd lub zwodniczych tresci, w tym
dezinformacji.

Artykut 35.1 wyjasnia sposoby ograniczania ryzyka, takie jak miedzy innymi:
(b) dostosowanie warunkéw korzystania z ustug i ich egzekwowania;;

(c) dostosowanie proceséw moderowania tresci, w tym szybkosci i jakosci
rozpatrywania zgloszen zwigzanych z okreslonymi rodzajami nielegalnych tresci
oraz, w stosownych przypadkach, szybkiego usuwania zglaszanych tresci lub
uniemozliwiania dostgpu do nich, w szczegolnosci w odniesieniu do nielegalnego
nawolywania do nienawisci lub cyberprzemocy, a takZe dostosowanie
odpowiednich procesow podejmowania decyzji i zasobow przeznaczonych do
moderowania tresci;

(d) testowanie i dostosowywanie ich systemow algorytmicznych, w tym ich
systemow rekomendacji;

(...)

(g) inicjowanie lub dostosowanie wspélpracy z zaufanymi podmiotami
sygnalizujgcymi zgodnie z art. 22 oraz wykonywanie decyzji organéw
pozasgdowego rozstrzygania sporéw na podstawie art. 21;

(h) inicjowanie lub dostosowanie wspétpracy z innymi dostawcami platform
internetowych lub wyszukiwarek internetowych za pomocg kodeksow
postepowania oraz protokotow kryzysowych, o ktérych mowa odpowiednio w art.
45i48;

(I) podejmowanie dziatani uswiadamiajgcych oraz dostosowywanie ich interfejsu
internetowego w celu udzielenia odbiorcom wigkszej ilosci informacji;

W $wietle powyzszego jest wiec jasne, ze nie tylko identyfikuje si¢ liczne ryzyka systemowe
zwigzane z trescig wypowiedzi uzytkownikéw platform internetowych, lecz takze dostawcy
ustug s3 zachecani do agresywnego moderowania tre$ci uzytkownikéow we wspdlpracy z
organizacjami pozarzagdowymi (zaufane podmioty sygnalizujace — zob. nizej). Ideologiczny
charakter tych niejednoznacznych pojec¢ jest widoczny w $wietle kodekséw postepowania i
innych niewigzacych dokumentéw omoéwionych ponizej. Gléwna podstawa prawna dla nich jest
okreslona w art. 45 Aktu o uslugach cyfrowych (DSA). Jego ustep 2 stanowi, ze kodeksy
postepowania mogg by¢ tworzone w szczegdlnosci w przypadku, gdy istnieje ryzyko systemowe,
zgodnie z art. 34 Aktu o ustugach cyfrowych. Na uwage zastuguje fakt, ze kodeksy te powinny
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by¢ opracowywane nie tylko przez przedstawicieli branzy, lecz takze przez wladze oraz
“organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i innych odpowiednich interesariuszy”. Ponadto od
dostawcéw ustug online oczekuje si¢ opracowania i wdrozenia dobrowolnych standardéw
dotyczacych technicznych aspektow ich funkcjonowania (art. 44 DSA).

Artykut 36 wymienia narzedzia, ktérymi dysponuje Komisja, a ktére umozliwiajg ingerencje w
dzialalno$¢ bardzo duzych dostawcéw ustug internetowych w zakresie ograniczania ryzyk
systemowych, natomiast Artykut 37 okresla obowiazek przeprowadzania corocznych audytow.

Uprzywilejowane traktowanie powinno jednakze przyslugiwa¢ tzw. zaufanym podmiotom
sygnalizujacym, ktorych zgloszeniom nalezy nada¢ priorytet i rozpatrywac je bez zbednej
zwloki (art. 22.1DSA. Zgodnie z art. 22.2DSA, status

"zaufanego podmiotu sygnalizujgcego” na mocy niniejszego rozporzgdzenia
przyznawany jest, na wniosek kazdego podmiotu, przez koordynatora ds. ustug
cyfrowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca ma siedzibe,
wnioskodawcy, ktory wykazal, ze spetnia wszystkie nastgpujgce warunki:

(a) dysponuje szczegdlng wiedzq eksperckg i kompetencjami do celow
wykrywania, identyfikowania i zglaszania nielegalnych tresci; ;

(b) jest niezalezny od dostawcow platform internetowych;

(c) podejmuje dziatania majgce na celu dokonywanie zgtoszen w sposéb doktadny
i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci.

Ponadto zaufane podmioty sygnalizujgce muszg sporzadza¢ coroczne sprawozdania ze swojej
dziatalnosci. W praktyce, jak omdwiono w innych czesciach niniejszej analizy, tylko organizacje
pozarzadowe spelniajace wymogi okreslone przez Komisje moglyby zosta¢ zaufanymi
podmiotami sygnalizujacymi.
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3.3.  WYTYCZNE | KODEKSY POSTEPOWANIA
3.3.1. Wytyczne dotyczace procesu wyborczego

W celu wzmocnienia egzekwowania Aktu o ustugach cyfrowych Komisja Europejska wydala
Wytyczne Komisji z dnia 26 kwietnia 2024 r. dla dostawcéow bardzo duzych platform
internetowych oraz bardzo duzych wyszukiwarek internetowych dotyczace ograniczania ryzyk
systemowych zwigzanych z procesami wyborczymi, na mocy art. 35 (3) rozporzadzenia (UE)
2022/2065, C/2024/3014 (“Wytyczne w kontekscie proceséw wyborczych”). Komisja byta do§¢
jednoznaczna w okresleniu, jakiego zagrozenia te Wytyczne powinny pomdc unikna¢. W par. 3,
Komisja stwierdzita:

Wiele zjawisk zwigzanych z platformami internetowymi i wyszukiwarkami
internetowymi stwarza zwigkszone ryzyko dla uczciwosci wyboréw. Obejmujqg one
m.in. rozprzestrzenianie si¢ nielegalnego nawolywania do nienawisci w
internecie, zagroZenia zwigzane z zagranicznymi manipulacjami informacjami i
ingerencjami w informacje (,FIMI”), a takze szersze zjawisko dezinformacji,,
rozpowszechnianie (brutalnych) tresci ekstremistycznych i tresci, ktorych celem
jest radykalizacja,,a takze rozpowszechnianie tresci generowanych za pomocg
nowych technologii, takich jak generatywna sztuczna inteligencja (,AI”) (3).

Zgodnie z par. 12, Wytyczne s3 skierowane do dostawcéow ,bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych” (tj., w szczegoélnosci, Google,
YouTube, Facebook i X). Obowigzki takich podmiotéw w odniesieniu do tych platform sa
okreslone przez podkreslenie potrzeby, aby operatorzy ,,dysponowali odpowiednimi zasobami
na potrzeby moderowania tresci, co obejmuje znajomos¢ lokalnego jezyka oraz krajowych lub
regionalnych kontekstow i specyfiki’, przy czym powinni takze dysponowaé odpowiednimi
wewnetrznymi procesami uwzgledniajacymi niezalezne analizy poziomu wolnosci i pluralizmu
medidw, takie jak Monitor Pluralizmu Mediéw, znajomos¢ inicjatyw i wskaznikéw umiejetnosci
korzystania z mediéw oraz informacje na temat istnienia przestrzeni umozliwiajacej
organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego udzial w ksztaltowaniu polityki i dyskursie
obywatelskim.” (par. 21). Ponadto powinni ,,rozwazy¢ utworzenie specjalnego, latwego do
zidentyfikowania zespolu wewnetrznego przed kazdym poszczegdlnym okresem wyborczym
przed kazdym okresem wyborczym, ktory powinien obejmowac wszelkie istotne kompetencje,
w tym w obszarach takich jak moderowanie tresci, weryfikacja informacji, przerywanie
zagrozen, zagrozenia hybrydowe, cyberbezpieczenstwo, dezinformacja i zagraniczne
manipulacje informacjami i ingerencje w informacje, prawa podstawowe i udzial
spoleczenstwa, a takze wspolpracowac z odpowiednimi ekspertami zewnetrznymi, na przykltad
z centrami Europejskiego Obserwatorium Mediow Cyfrowych (EDMO) i niezaleznymi
organizacjami zajmujacymi si¢ weryfikacja informacji” (par 22). Ponadto $rodki te powinny
kierowa¢ sie, miedzy innymi, kodeksami postepowania dotyczacymi mowy nienawisci i
dezinformacji ,,a takze na zaleceniami organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, takimi jak
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zalecenia wystosowane przez Civil Liberties Union for Europe oraz European Partnership for
Democracy (zob. wyzej).

Co do istoty, srodki zmniejszajace ryzyko powinny obejmowaé m.in. “Oznaczenia demaskujace
zidentyfikowang dezinformacje i tresci o charakterze zagranicznych manipulacji informacjami
i ingerencji w informacje, nadawane przez niezaleznych weryfikatoréw informacji i zespoty z
niezaleznych organizacji medialnych zajmujace si¢ weryfikacjg informacji; oraz narzedzia i
informacje pomagajace uzytkownikom w ocenie wiarygodnosci zrédet informacji, takie jak
znaki zaufania skoncentrowane na uczciwosci zrédla w oparciu o przejrzyste metody i
opracowane przez niezalezne strony trzecie” (par. 27).

Ponadto, pod wzgledem technicznym, dostawcy uslug powinni rozwazy¢ miedzy innymi:
"Zapewnienie, aby systemy rekomendacji byly projektowane i dostosowywane w sposob
umozliwiajacy uzytkownikom dokonywanie istotnych wyboréw i kontrole nad ich kanatami
informacyjnymi, z nalezytym uwzglednieniem réznorodnosci i pluralizmu mediéw;
ustanowienie §rodkéw majacych na celu ograniczenie eksponowania dezinformacji w
konteks$cie wyboréw w oparciu o jasne i przejrzyste metody, np. w odniesieniu do tresci
wprowadzajacych w blad, ktdre zostaly zweryfikowane jako falszywe lub pochodzace z kont,
ktore wielokrotnie uznano za rozpowszechniajace dezinformacjedemonetyzacja tresci
dezinformacyjnych” (par. 27).

Aby zapewni¢ jak najwigksza skuteczno$¢ tych dziatan, ,Komisja zaleca, aby dostawcy VLOP i
VLOSE wspdlpracowali z niezaleznymi organizacjami zajmujacymi si¢ weryfikacja
informacji, ktore przestrzegaja wysokich standardow w zakresie metodyki, etyki i
przejrzystosci, na przyklad poprzez czlonkostwo w Europejskiej sieci norm weryfikacji
informacji (EFCSN) i przestrzeganie jej kodeksu norm (par. 50).

3.3.2. Kodeks postepowania dotyczacy mowy nienawisci +

Zmieniony Kodeks postepowania dotyczacy przeciwdziatania nielegalnej mowie nienawisci w
internecie + (,,Kodeks postepowania+”), ktory 20 stycznia 2025 r. zostal wlaczony do ram Aktu
o ustugach cyfrowych’ (,Kodeks postepowania w sprawie zwalczania nielegalnej mowy
nienawisci w internecie”), jest aktem samoregulacyjnym podpisanym przez wiele duzych
platform internetowych, w tym Google, Facebook i YouTube, ktory jednak ma znaczenie prawne
na mocy art. 45 DSA. Sygnatariusze tego kodeksu zobowigzali si¢ wprowadzi¢ regulamin, ktdry
jasno informuje uzytkownikéw, ze nielegalna mowa nienawisci jest zabroniona w ramach
swiadczonych ustug. (par.1.1). Zgodnie z par. 2.1, “Sygnatariusze wdroza mechanizmy
zglaszania i podejmowania dzialan, aby umozliwi¢ kazdemu uzytkownikowi w UE, w tym
Zaufanym Podmiotom Zglaszajacym [tj. organizacjom pozarzadowym zatwierdzonym przez

7 Kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnej mowy nienawisci w internecie +, dostepny w
Kodeks postepowania w zakresie zwalczania nielegalnej mowy nienawisci w internecie +, Komisja
Europejska, 20 stycznia 2025 r., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-countering-
illegal-hate-speech-online, dostep: 1 marca 2026 .
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Komisje¢], powiadamianie ich o obecno$ci w ich ustudze konkretnych tresci, ktore uzytkownik
uwaza za nielegalne tresci bedace mowa nienawisci” Ponadto, ,[p]Jo otrzymaniu
prawidlowego zgloszenia Sygnatariusze rozpatrza je w sposéb terminowy, staranny,
niearbitralny i obiektywny oraz niezwlocznie podejmg dzialania w celu usuniecia lub
zablokowania dostepu do zgloszonych tresci” (par 2.2). Powinni réwniez “przegladacé wigkszos¢
(co najmniej 50%) otrzymanych zgloszen (...)” (par. 2.3). Aby zwiekszy¢ ich skutecznos¢,
platformy internetowe zobowigzuja si¢ do dzielenia si¢ wiedza pod auspicjami Komisji (par. 4).
Skuteczno$¢ dziatan podjetych przez platformy internetowe ma by¢ mierzona corocznie w
ramach dzialan monitorujacych, w ktorych skuteczno$¢ wewnetrznych procedur platform
bedzie mierzona przez zatwierdzone przez Komisje organizacje pozarzadowe (zalacznik 1).

3.3.3. Kodeks postepowania w zakresie dezinformacji

Zrewidowany Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji z 16 czerwca 2022 r.,
wlaczony 13 lutego 2025 r. do ram prawnych Aktu o ustugach cyfrowych (,Kodeks
postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji”)® zostal takze podpisany przez wigkszo$§¢
najwiekszych dostawcéw ustug online, w tym Google i Facebooka, oraz wybrane organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego. Jego kluczowe obszary obejmuja m.in. demonetyzacje
dezinformacji, wzmocnienie spolecznosci weryfikatorow faktdow oraz wzmocnienie
sprawozdawczos$ci i monitorowania (str. 6-7).

W celu demonetyzacji dezinformacji (Srodek 1.1):

Wilasciwi Sygnatariusze zaangazowani w sprzedaz reklam, w tym platformy
medialne, wydawcy i firmy z sektora technologii reklamowych, wdrozq, ujawniq i
bedqg egzekwowac polityki majgce na celu:

o Po pierwsze, unikanie publikowania i rozpowszechniania szkodliwej
dezinformacji w celu ochrony integralnosci dziatalnosci firm utrzymujgcych si¢ z
reklam;

o Po drugie, podejmowanie skutecznych dzialani w zakresie egzekwowania i
usuwania naruszen w celu unikania umieszczania reklam obok tresci
dezinformacyjnych lub w Zrédtach, ktore wielokrotnie naruszajq te zasady.

8 Kodeks postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji, dostepny na stronie Kodeks postepowania w
zakresie zwalczania dezinformacji, Komisja Europejska, 13 lutego 2025 r., https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-disinformation, dostep: 1 marca 2026 .

20



Zgodnie ze Srodkiem 2.2:

Wilasciwi Sygnatariusze opracujg narzedzia i metody lub zawigzg partnerstwa,
ktore mogqg zawieraé odniesienia do niezaleznych Zrédel informacji zaréwno
publicznych, jak i prywatnych (na przyklad partnerstwa z organizacjami
weryfikujgcymi fakty Ilub z organizacjami oceniajgcymi Zrédla, lub
ustugodawcami dostarczajgcymi wskazniki wiarygodnosci, lub wlasne metody
opracowane wewnetrznie) w celu identyfikowania tresci oraz Zrédet
rozpowszechniajgcych szkodliwg dezinformacje, a takze identyfikowania i
podejmowania dziatann wobec reklam i tresci promowanych, ktére naruszajg
polityki reklamowe dotyczgce dezinformaciji (...).

Zgodnie z Zobowigzaniem 6:

Wilasciwi Sygnatariusze zobowigzujg si¢ do tego, aby reklamy polityczne lub
tematyczne byly wyraznie oznaczone i mozliwe do odréznienia jako tresci
sponsorowane w sposob, ktory pozwala uzytkownikom zrozumiel, ze wyswietlane
tresci zawierajq reklame polityczng lub tematyczng.

Srodek 18.1 zawiera zobowigzanie do:

ograniczenia ryzyka, ze ich ustugi bedg napedzac wiralne rozprzestrzenianie sig
szkodliwej dezinformacji, takie jak:

o Systemy rekomendacyjne zaprojektowane w celu zwigkszenia widocznosci
wiarygodnych informacji oraz zmniejszenia widocznosci dezinformacji, oparte na
jasnych i przejrzystych metodach i podejsciach do definiowania kryteriow
dotyczgcych wiarygodnych informacji (...).

Zgodnie ze Srodkiem 18.2:

Wilasciwi Sygnatariusze opracujq i bedg egzekwowac publicznie udokumentowane,
proporcjonalne polityki majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sig
szkodliwych fatszywych lub wprowadzajgcych w blgd informacji (w zaleznosci od
ustugi, np. zakazywanie, obnizanie rangi lub nierekomendowanie szkodliwych
fatszywych lub wprowadzajgcych w blgd informacji, dostosowane do wagi
skutkow i z poszanowaniem wolnosci wypowiedzi i informacji); oraz podejmg
dzialania wobec stron internetowych lub podmiotow ktore uporczywie naruszajg
te polityki.
Zgodnie ze Srodkiem 21.1:

Wilasciwi Sygnatariusze bedg dalej opracowywac i wdrazaé polityki, funkcje lub
programy we wszystkich parnstwach czlonkowskich i jezykach UE, aby pomodc
uzytkownikom korzysta¢ z kontekstu oraz ustaleri dostarczanych przez

niezaleznych weryfikatorow faktow lub wiarygodne Zrédla, na przyktad za
pomocq etykiet, takich jak oznaczenia oceny weryfikatorow faktow,
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powiadomienia dla uzytkownikéw, ktorzy probujg udostepni¢ lub wczesniej
udostgpnili ocenione tresci, panele informacyjne lub poprzez podejmowanie
dzialani wobec tresci zgloszonych przez weryfikatorow faktow, ktore naruszajg
ich zasady. Wspolpracujgc z niezaleznymi weryfikatorami faktow przy
oznaczaniu tresci w swoich ustugach, wlasciwi Sygnatariusze bedqg dalej rozwijac i
stosowac narzedzia lub funkcje stuzgce informowaniu uzytkownikéw, za pomocg
srodkéw, takich jak etykiety i powiadomienia, Ze tresci, z ktérymi wchodzg w
interakcje zostaly ocenione przez niezaleznego weryfikatora faktow, oraz dgzyc
do ich wdrozenia we wszystkich jezykach panistw cztonkowskich UE.

Zgodnie z Zobowigzaniem 22:

Wilasciwi Sygnatariusze zobowigzujg si¢ zapewniacé uzytkownikom narzedzia
pomagajgce im podejmowal bardziej swiadome decyzje gdy natrafiajg w
Internecie na informacje, ktére mogq by¢ fatszywe lub wprowadzajgce w blqgd,
oraz utatwiac uzytkownikom dostgp do narzedzi i informacji umozliwiajgcych
oceng wiarygodnosci zrodel informacji, takich jak wskazniki wiarygodnosci na
potrzeby Swiadomego poruszania si¢ w Internecie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
kwestii spotecznych lub debat bedgcych przedmiotem ogdlnego zainteresowania.

W celu domknigcia wszelkich luk, zgodnie z Zobowigzaniem 25, dostawcy prywatnych ustug
przesylania wiadomosci zobowiazujg sie do wprowadzenia funkcji ograniczajacych mozliwo$¢
rozpowszechniania dezinformacji, na przyklad poprzez zachowanie oznaczen przy
przekazywaniu dalej linkéw z mediéw spoleczno$ciowych lub ograniczenie mozliwosci
przekazywania dalej do wielu kont linkéw prowadzacych do podejrzanych stron.

Aby zapewni¢ wlasciwg jako$¢ kontroli dezinformacji, zgodnie ze Srodkiem 30.1:

Wiasciwi Sygnatariusze zawrg porozumienia miedzy nimi a niezaleznymi
organizacjami weryfikujgcymi fakty (zgodnie z definicjg zawartg w podpunkcie
(e)), aby zapewnié objecie weryfikacjg faktow we wszystkich paristwach
cztonkowskich. Porozumienia te powinny spetnia¢ wysokie standardy etyczne i
zawodowe oraz opieral si¢ na przejrzystych, otwartych, spéjnych i
niedyskryminujgcych warunkach, a takze zapewniac niezaleznos¢ weryfikatorow
faktow.

Ponadto, zgodnie ze Srodkiem 30.2:

Wiasciwi Sygnatariusze wniosq uczciwy wklad finansowy na rzecz niezaleznych
europejskich organizacji weryfikujgcych fakty za ich prace na rzecz zwalczania
dezinformacji w ustugach tychze Sygnatariuszy. Wspomniane wktady finansowe
mogq przyjmowac forme umow indywidualnych, umow zawieranych z wieloma
weryfikatorami  faktéow albo umoéw zawieranych z wybranym organem
reprezentujgcym niezalezne europejskie organizacje weryfikujgce fakty, ktéry ma
mandat do zawierania wspomnianych umow.
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Aby nada¢ pelng skuteczno$¢ powyzszym Srodkom, zgodnie z Zobowigzaniem 31:

Wiasciwi Sygnatariusze zobowiqzujg sie integrowad, prezentowal, lub w inny
sposob konsekwentnie wykorzystywac prace weryfikatorow faktow w ustugach,
procesach i tresciach swoich platform, obejmujgc wszystkie paristwa cztonkowskie i

Jezyki,
Przy czym, zgodnie z Zobowigzaniem 32:

Wilasciwi  Sygnatariusze zobowigzujg sie zapewnié weryfikatorom faktow
niezwloczny, a ilekroé to mozliwe — zautomatyzowany - dostgp do informacji, ktore
sq istotne, by poméc im zmaksymalizowac jakos¢ i wplyw weryfikacji faktow.

Zgodnie z Zobowigzaniem 28 dostawcy platform internetowych majg wspiera¢ ,badania
prowadzone w dobrej wierze” dotyczace dezinformacji, w tym poprzez finansowanie tych
badan.

Postanowienia te s3 uzupelnione postanowieniami instytucjonalnymi dotyczacymi utworzenia
stalej grupy zadaniowej oraz monitorowania przestrzegania kodeksu.

Te dos$¢ agresywne dzialania w zakresie weryfikacji faktéw powinny by¢ zréwnowazone
zobowigzaniem do wprowadzenia przejrzystego i szybkiego mechanizmu odwolawczego
(Zobowiazanie 24).

3.4. SKUTKI AKTU O USLUGACH CYFROWYCH

Skutki Aktu o ustugach cyfrowych, wraz z aktami wykonawczymi dotyczacymi wolnosci stowa
i debaty wyborczej, sa rownie daleko idace co niepokojace. Akt o ustugach cyfrowych
wprowadza wielopoziomowa moderacje tresci jako ogdlng zasade funkcjonowania platformy
ustug internetowych. Dostawcy ustug internetowych sa pociggani do odpowiedzialnosci za tre§¢
wypowiedzi uzytkownikéw platform. Dlatego powinni wspotpracowaé z unijnymi i krajowymi
regulatorami oraz z zatwierdzonymi przez Komisje organizacjami pozarzagdowymi (okreslanymi
jako ,weryfikatorzy faktow", ,,zaufane podmioty zglaszajace" itp.) i podlega¢ ich nadzorowi.

Pierwszym obszarem budzacym obawy jest zakres obowigzkéw moderacyjnych, poniewaz
platformy mediéw spotecznosciowych bytyby zobowigzane do filtrowania nie tylko tresci
bezposrednio szkodliwych, takich jak nawolywanie do przemocy lub jej drastyczne
przedstawienia, pornografia itp., ale takze tresci podpadajacych pod niejednoznaczne pojecia,
takie jak ,nielegalno$¢” czy ,mowa nienawisci”. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oprocz tego, iz
terminy te s3 niejednoznaczne, maja one takze lewicowo-liberalne konotacje. W konsekwencji
jest jasne, ze to wypowiedzi polityczne kwestionujace lewicowo-liberalny konsensus (tj. dyskurs
~konserwatywny” lub ,,populistyczny” ) bylyby szczegélnie narazone na cenzure.

Powyzsze zagrozenia s3 jeszcze bardziej widoczne ze wzgledu na role przyznang organizacjom
pozarzadowym zatwierdzonym przez Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie,
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prowadzacym weryfikacje faktow lub zwalczajacym mowe nienawisci i dezinformacje. Maja by¢
one zaangazowane na wielu poziomach. Po pierwsze, bedg si¢ cieszy¢ uprzywilejowana pozycja
w zakresie usuwania kwestionowanych tresci z platform internetowych. Ponadto maja
uczestniczy¢ w opracowywaniu standardéw moderacji, ktére nastepnie beda egzekwowane
wobec uzytkownikéw platformy na wielu poziomach, np. poprzez prowadzenie
obowigzkowych, ciaglych konsultacji, zasiadanie w stalych organach konsultacyjnych oraz
organach ds. ustanawiania standardow lub przeprowadzanie obowigzkowych przegladow
skutecznosci polityk przyjetych przez dana platforme spolecznosciows. Po trzecie, maja
bezposrednio ingerowac¢ w tre§¢ wypowiedzi w internecie, przede wszystkim poprzez dotgczanie
etykiet wskazujgcych wiarygodno$¢ informacji lub jej zrodta, ocen weryfikatorow faktow itp. Co
nie mniej wazne, oczekuje si¢ od nich réwniez edukowania obywateli UE poprzez zapewnianie
im mozliwosci zdobywania wiedzy w zakresie kompetencji medialnych i cyfrowych.

Powyzsza struktura ram moderacji réwniez powinna budzi¢ obawy. Po pierwsze, Akt o ustugach
cyfrowych wprowadza solidne ramy zglaszania i usuwania tresci, z niewielkim — jesli w ogdle
jakimkolwiek — poszanowaniem praw autoréw wypowiedzi uznawanych za naruszajace prawo.
W ramach takich $rodkéw skargi sktadane przez organizacje pozarzadowe zatwierdzone przez
Komisje (i przez dane panstwo czlonkowskie) powinny by¢ rozpatrywane w pierwszej
kolejnosci. W tym kontekscie nalezy pamiegta¢, ze zgodno$¢ ma by¢ zapewniana takze dzieki
temu, ze te same organizacje pozarzagdowe przeprowadzalyby coroczne przeglady zgodnosci
platform internetowych z Aktem o ustugach cyfrowych i przekazywaly je wlasciwym organom.
Obowiazki w zakresie cenzury nie s3 jednak ograniczone wylacznie do dzialan reaktywnych.
Oczekuje si¢ rowniez, ze platformy beda oznaczaé wypowiedzi swoich uzytkownikéw, glownie
poprzez wlaczanie do nich materialéw przygotowanych przez zewnetrzne organizacje
pozarzagdowe, zwykle w formie etykiety (np. informujacej o stopniu wiarygodnosci
opublikowanych informacji, zawierajacej komentarze weryfikatoréw faktow, wskazujacej
wiarygodnos$¢ zrodta itp.). Jednocze$nie organizacje pozarzadowe zwalczajace niepozadane
tresci sg zapraszane do wspoltworzenia wiasnie tych standardéw, ktére majg wdrazaé w réznych
ramach, sieciach itp., w tym poprzez dzialania edukacyjne skierowane do ogétu spoleczenstwa,
takie jak zajecia z edukacji medialnej i cyfrowej. Wreszcie, co nie mniej istotne, oczekuje sie, ze
operatorzy platform internetowych zmienig algorytmy swoich platform tak, aby wszelkie
informacje uznane za niezgodne z przepisami UE byly trudniejsze do indeksowania przez
wyszukiwarki.

Ostatecznie wspomniane wyzej negatywne skutki dla wolnosci stowa sa dodatkowo potegowane
przez fakt, ze Akt o ustugach cyfrowych jest tylko jednym z elementéw — cho¢ kluczowym —
Tarczy Demokracji, a operatorom internetowym wykazujacym zbytnig poblazliwos¢ wobec
niepozadanych wypowiedzi groza surowe kary. Ponizej omoéwiono te kwestie bardziej
szczegotowo.

4. REGULACJA REKLAMY POLITYCZNEJ
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4.1. REGULACJA REKLAMY POLITYCZNEJ

Rozporzadzenie (UE) 2024/900 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 marca 2024 r. w
sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej (tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U. L, 2024/900 (dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie reklamy politycznej”) jest aktem
regulujagcym zasady rozpowszechniania reklam politycznych w UE. Akt zostal przyjety jako
rozporzadzenie, a zatem ma bezposrednie zastosowanie. Wszedl w zycie w kwietniu 2024 r., a
wiekszo$¢ jego przepisow stosuje si¢ od dnia 10 pazdziernika 2025 r. Rozporzadzeniu w sprawie
reklamy politycznej towarzysza oficjalne wytyczne z dnia 8 pazdziernika 2025 r. w celu wsparcia
wdrazania rozporzadzenia (UE) 2024/900 w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej (C(2025) 6829 final) (,, Wytyczne dotyczace reklamy polityczne;j”).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich dostawcow
reklam politycznych w UE, niezaleznie od miejsca ich siedziby. Zgodnie z art. 2.1
Rozporzadzenia:

Niniejsze rozporzqgdzenie stosuje si¢ do reklamy politycznej, jezeli materiat
reklamowy jest rozpowszechniany w Unii, jest wprowadzany do domeny publicznej
w co najmniej jednym paristwie cztonkowskim lub jest skierowany do obywateli
Unii, niezaleznie od miejsca siedziby dostawcy ustug reklamy politycznej, miejsca
zamieszkania lub siedziby sponsora, i niezaleznie od zastosowanych srodkow.

Pojecie ,,reklamy politycznej” zostalo zdefiniowane w art. 3 (2) stosunkowo szeroko jako:

przygotowanie, zamieszczanie, promowanie, publikacja, dostarczanie lub
rozpowszechnianie, w jakikolwiek sposob, przekazu, zazwyczaj za
wynagrodzeniem lub w ramach dzialan wewnetrznych bgd? w ramach
politycznej kampanii reklamowej:

(a) przez podmiot polityczny, w jego imieniu lub na jego rzecz, chyba zZe ma on
charakter wylgcznie prywatny lub wylgcznie handlowy, lub

(b) ktory moze wplywaé i ma na celu wplywanie na wynik wyboréw lub
referendum, zachowanie wyborcze czy tez na proces ustawodawczy lub regulacyjny
na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym lub lokalnym;

z wyjatkiem oficjalnych srodkéw komunikacji. Art. 8, majacy na celu przedstawienie dalszych
wytycznych dotyczacych definicji reklamy, stanowi, ze:

1. W celu ustalenia, czy przekaz stanowi reklame polityczng w rozumieniu art. 3
pkt 2 lit. b), uwzglednia si¢ wszystkie jego cechy, w tym: (a) tres¢ przekazu; (b)
sponsor przekazu; (c) jezyk zastosowany w przekazie; (d) kontekst przekazu, w tym
okres rozpowszechniania; (e) Srodki, za pomocg ktorych przekaz jest
przygotowywany, zamieszczany, promowany, publikowany, dostarczany Ilub
rozpowszechniany; (f) docelowi odbiorcy przekazu; (g) cel przekazu.
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Ta definicja jest wyraznie zbyt szeroka i malo pomocna, na przyktad, przy odréznianiu reklam
politycznych od kampanii spotecznych. Jest to szczegélnie istotne, poniewaz wszystkie te pojecia
nalezy rozumie¢ dynamicznie, co oznacza, ze ten sam podmiot, taki jak organizacja
charytatywna, moze, ale nie musi, $wiadczy¢ ustugi zwigzane z reklamami politycznymi.
Niejasnosci te s tym bardziej niepokojace, ze, jak otwarcie przyznano w pkt. 20 rozporzadzenia
jest to pierwszy akt prawny UE zawierajacy definicje reklam politycznych.

Podobne niejednoznacznosci dotycza roli dostawcow medidw spolecznosciowych i
wyszukiwarek internetowych, ktoérzy co do zasady s3 wylaczeni z zakresu stosowania
rozporzadzenia, jednak moga zosta¢ zaangazowani w proces reklamy politycznej, np. poprzez
zwigkszanie widocznosci materialéw objetych definicjg. Jak wyjasnia Komisja w swoich
wytycznych (przykiad do par. 1.2.1.1):

Partia polityczna zwraca si¢ do dostawcy sieci mediow spolecznosciowych o
Swiadczenie ustugi reklamy politycznej i ptaci mu za promowanie trzech nowych
przekazow, zamieszczanych na jej koncie w mediach spotecznosciowych. Promujgc
te trzy posty w zamian za konkretne wynagrodzenie, dostawca sieci mediow
spolecznosciowych swiadczy ustugi reklamy politycznej i wedlug rozporzgdzenia
bytby wydawcg reklamy politycznej.

Ta klasyfikacja ma kluczowe znaczenie, poniewaz prawodawcy UE nakladaja szereg
szczegoélnych obowiazkow zwigzanych ze statusem dostawcow ustug reklamy polityczne;.
Artykuly 11-14 okreslajg szeroki zakres obowigzkéow informacyjnych. Na przyklad reklamy
polityczne powinny by¢ wyraznie oznaczone jako takie, aby odbiorcy mogli natychmiast
rozpozna¢ dany przekaz jako reklame polityczng oraz pozna¢ wazne informacje dotyczace m.in.
podmiotu jg finansujgcego, wysokosci finansowania itd.

Co nie dziwi, Artykul 15 zobowigzuje wydawcow reklam politycznych do wdrozenia solidnych
mechanizméw zglaszania i usuwania, umozliwiajacych wszystkim zainteresowanym stronom

zgtaszanie reklam politycznych niezgodnych z Rozporzadzeniem.

Najbardziej skomplikowana cze$¢ dotyczy tekstu odnoszacego si¢ do ochrony danych
osobowych, poniewaz Rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej wprowadza szczegdlny rezim uzyskiwania zgody na przetwarzanie danych na
potrzeby reklam politycznych. Zgodnie z artykutem 18:

1. Techniki targetowania Ilub dostarczania reklamy, ktére wigzg sig z
przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie reklamy politycznej online, sg
dozwolone tylko w przypadku spelnienia nastepujgcych warunkow:

(a) administrator zebrat dane osobowe od osoby, ktore jej dotyczg;

(b) osoba, ktorej dane dotyczqg, udzielita wyraznej zgody (...) na przetwarzanie
danych osobowych specjalnie na potrzeby reklamy politycznej; oraz
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(c) te techniki nie obejmujq ,profilowania” zdefiniowanego (...) =z
wykorzystaniem szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w (...).

2. W kontekscie reklamy politycznej zakazuje si¢ technik targetowania lub technik
dostarczania reklamy, ktére obejmujg przetwarzanie danych osobowych, osoby,
ktorej dane dotyczg, o ktorej administrator z dostateczng pewnoscig wie, Ze
jeszcze przez co najmniej jeden rok nie osiggnie ona wieku uprawniajgcego do
glosowania, okreslonego w przepisach, krajowych. Wypetnianie obowigzkow
okreslonych w niniejszym ustgpie nie zobowigzuje administratora do
przetwarzania dodatkowych danych osobowych, aby oceni¢, czy osoba, ktorej dane
dotyczg, jeszcze przez co najmniej jeden rok nie osiggnie wieku uprawniajgcego do
glosowania.

(...)

4. Do celow wdrozenia wymogéw okreslonych w rozporzgdzeniach (UE) (...)
dotyczgcych udzielania wyraznej zgody, a takze wycofywania jej po jej udzieleniu,
administratorzy upewniajg sig, zZe:

(a) osoba, ktorej dane dotyczg, nie jest proszona o wyrazenie zgody, jezeli wskazata
juz w sposob zautomatyzowany, ze nie wyraza zgody na przetwarzanie danych
do celow reklamy politycznej, chyba ze wniosek jest uzasadniony istotng zmiang
okolicznosci;

(b) osobie, ktérej dane dotyczq i ktora nie wyraza zgody, proponuje sig rownowazng
alternatywe dla korzystania z ustugi online bez otrzymywania reklamy politycznej.

Ograniczenia te s3 dodatkowo podkreslone w preambule rozporzadzenia:

(77) Techniki targetowania lub dostarczania reklamy obejmujgce profilowanie z
wykorzystaniem szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w (...),
powinny by¢ zakazane w kontekscie reklamy politycznej online. Nie powinno by¢
mozliwe powolywanie si¢ na warunki okreslone w (...) w odniesieniu do
stosowania tych technik w kontekscie reklamy politycznej online. Stosowanie
technik targetowania i technik dostarczania reklam obejmujgcych przetwarzanie
danych osobowych innych niz szczegdlne kategorie danych osobowych w kontekscie
reklamy politycznej online powinno by¢ dozwolone wylgcznie wtedy, gdy opiera
sie¢ na danych osobowych zebranych od osob, ktérych dane dotyczg, i za ich
wyrazng zgodgq, przekazanych oddzielnie do celow reklamy polityczne;j. (...)
Techniki targetowania i dostarczania reklam, stosowane zgodnie z warunkami
okreslonymi ~w  niniejszym  rozporzgdzeniu, mogg by¢ przydatne w
rozpowszechnianiu reklamy politycznej i informacji oraz w docieraniu do obywateli
i informowaniu ich.

(78) Administratorzy danych nie powinni wykorzystywacé danych osobowych
uzyskanych od 0sob trzecich do celow targetowania lub dostarczania reklamy
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politycznej. . Aby poméc w zapobieganiu manipulacyjnemu mikrotargetowaniu,
dostawcy ustug reklamy politycznej powinni wprowadzic szczegolne srodki w celu
zapewnienia, Ze dane osobowe, ktore sq zbierane i przetwarzane w celu
targetowania i dostarczania reklamy politycznej, sq ograniczone do tego, co jest
niezbedne (...).

W $wietle powyzszego jest jasne, ze rozporzadzenie naklada powazne ograniczenia na zdolnos¢
podmiotéow politycznych do poszukiwania nowych zwolennikéw. Restrykcyjne przepisy
dotyczace zgody (wymdg wyrazenia odrebnej zgody na otrzymywanie reklam politycznych),
wykorzystywania danych (zakaz korzystania z danych pochodzacych od stron trzecich;
ograniczenia mikrotargetowania) oraz obowiazki nalezytej staranno$ci dotyczace ochrony
maloletnich przed otrzymywaniem reklam politycznych powaznie ograniczaja realng
mozliwo$¢ prowadzenia reklamy politycznej w UE.

Powyzszych ograniczen nie réwnowaza wyrazne wylaczenia przewidziane dla wypowiedzi
politycznych przekazywanych w charakterze osobistym lub redakcyjnym (art. 1) ani dla
oficjalnych (rzadowych) komunikatow.

4.2, SKUTKI REGULACII

Rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej juz wywarlo efekt
mrozacy na reklame polityczng w UE. Nawet uwzgledniajac Wytyczne Komisji dotyczace
reklamy politycznej, ramy prawne s3 nieprzejrzyste i stwarzaja wiele zagrozen prawnych dla
podmiotéw zaangazowanych (lub ktore by¢ zosta¢ zaangazowane) w proces rozpowszechniania
reklam politycznych.

Najwazniejsze niejednoznacznos$ci dotycza samej definicji reklamy politycznej. Jest to nowe
pojecie prawa UE, ktére nie ma wyraznego odpowiednika w systemach prawnych panstw
cztonkowskich UE. Chociaz Rozporzadzenie w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej zawiera obszerne definicje, ktérym towarzysza wytyczne Komisji, dostarczaja one
niewiele, jesli w ogole, wskazdwek dotyczacych przypadkow granicznych, takich jak kampanie
dotyczace kontrowersyjnych kwestii spolecznych, ktére moga wigzaé si¢ z wyborami lub
referendami, cho¢ nie stanowia bezposrednio czesci agendy politycznej. Przyklady moga sie
rézni¢ i obejmujg imigracje, zwigzki osdb tej samej plci, aborcje i zmiany klimatu. W
konsekwencji istnieje ryzyko, ze kampanie organizowane przez organizacje spofeczne, takie jak
organizacje pozarzagdowe, ruchy religijne itp., moglyby zosta¢ uznane za reklame polityczng, a
ich sponsorzy byliby karani za nieprzestrzeganie wymogéw Rozporzadzenia w sprawie
przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej. W wyniku stosowania metnych kryteriow i
stronniczego podejscia Komisji Europejskiej oraz wigkszosci krajowych organéw regulacyjnych,
z ktorych wiekszos¢ stanowi zaplecze lewicowo-liberalnego establishmentu, jasne jest, ze
Rozporzadzenie wywoluje efekt mrozacy na dzialalno$¢ publiczng konserwatywnych
podmiotow.

28



Po drugie, pojawiaja si¢ uzasadnione watpliwosci w zwigzku z ograniczeniami dotyczacymi
wykorzystywania danych osobowych prywatnych uzytkownikow. Zgodnie z Rozporzadzeniem
w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej dostawcy ustug reklamy polityczne;j
moga wykorzystywa¢ dane osobowe objete regulacjami RODO wylacznie za wyrazng zgoda
0sob, ktorych dane te dotyczg. Nie jest jasne, co dokladnie nalezy rozumie¢ przez wyrazng zgode
w tym zakresie. Czy tradycyjna zgoda zawarta w regulaminie dostawcy uslug bylaby
wystarczajaca? A moze powinno si¢ stosowa¢ wyzsze standardy? Problemy te zdajg si¢ by¢
jeszcze powazniejsze, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze przepisy te bylyby egzekwowane przez organy
ochrony danych osobowych réznych panstw cztonkowskich, ktére niekoniecznie przyjmuja
takie samo podejscie. W konsekwencji kazda targetowana reklama polityczna wigzataby sie z
ryzykiem naruszenia przepisow prawa UE, co pociagaloby za sobg znaczne kary finansowe dla
dostawcy ustug.

Po trzecie, mozna by dyskutowal, jaki wplyw na wolno$¢ slowa majg wymogi dotyczace
oznakowania, ograniczone wylacznie do reklam politycznych, wyraznie oddzielajace je od
informacji pochodzacych ze zrédet zatwierdzonych przez Komisje.

Zagrozenia omdwione powyzej bynajmniej nie sg czysto teoretyczne. Wrecz przeciwnie, w
odpowiedzi na unijne przepisy niektére z najwigkszych platform mediéw spolecznosciowych,
takie jak Facebook i YouTube, zdecydowaly sie zakaza¢ wszelkich reklam politycznych w
rozumieniu Rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej na
swoich platformach.” Tym samym partie polityczne i inne podmioty (ruchy spoleczne,
organizacje pozarzagdowe itd.) zostaly pozbawione mozliwosci prezentowania swoich pogladow
szerszej publiczno$ci, w tym najwazniejszej grupie — niezdecydowanym wyborcom. Nie trzeba
dodawag, ze sytuacja ta jest szczegdlnie ucigzliwa dla oséb, ktore maja ograniczony dostep do
»tradycyjnych” kanaléw komunikacji, takich jak nadawcy publiczni, gazety i inne media
tradycyjne. Biorgc pod uwage przewage partii liberalnych oraz ogélnie lewicowe nastawienie
wiekszosci ,tradycyjnych” mediéw w UE, oznacza to, ze Rozporzadzenie w sposéb
nieproporcjonalny ogranicza zdolno$¢ konserwatywnych aktorow politycznych do
komunikowania swoich idei politycznych.

5. INNE AKTY

9W przypadku Facebooka zob. S. Jeffers, Zakaz reklam wprowadzony przez Meta i Google wywraca do géry
nogami kampanie polityczne w Europie, Tech Policy, 22 pazdziernika 2025,
https://www.techpolicy.press/meta-and-googles-ad-ban-upends-political-campaigning-in-europe,
dostep: 1 marca 2026 r.; w przypadku Google zob.: A. Kroeber-Riel, Aktualizacja dotyczaca polityczne;j
reklamy w Unii Europejskiej, Google — The Keyword, 14 listopada 2024 r., https://blog.google/company-
news/inside-google/around-the-globe/google-europe/political-advertising-in-eu oraz Aktualizacja zasad
dotyczgcych tresci politycznych (wrzesieri 2025), Pomoc Google — Zasady dotyczace reklam, 5 sierpnia
2025r., https://support.google.com/adspolicy/answer/16409999?hl=en, dostep do obu: 1 marca 2026 .
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Chociaz oméwione powyzej akty prawne stanowig gléwne narzedzia ograniczania wolnosci
stowa w UE, architektura Tarczy demokracji jest czyms wiecej. Obejmuje réwniez wiele innych
aktéw prawnych, ktore nie s jednak wymierzone w wolnos¢ stowa w tak bezposredni sposéb.

Wsrod nich na szczegdlng uwage zastuguje rozporzadzenie (UE) 2024/1689 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2024 r. ustanawiajace zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 300/2008, (UE) nr
167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektywy
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (Akt o sztucznej inteligencji) (,AI Act”). Chociaz
Akt o sztucznej inteligencji koncentruje si¢ gléwnie na wyzwaniach stwarzanych przez
generatywng sztuczng inteligencje, niektdre jego przepisy wydaja si¢ dublowac i tym samym
wzmacniaja najbardziej problematyczne przepisy Aktu o ustugach cyfrowych. Co raczej nie
dziwi, potencjalnie najbardziej problematyczna czes$¢ dotyczy obowiazku dostawcy systemu Al
w zakresie ograniczania ,,ryzyk systemowych” generowanych przez jego modele (art. 55 i nast.).
Zgodnie z art. 3 (65), ,ryzyko systemowe” oznacza "ryzyko, ktore jest charakterystyczne dla
modeli AI ogdlnego przeznaczenia posiadajacych zdolnosci duzego oddzialywania, i ma
znaczacy wplyw na rynek Unii ze wzgledu na zasieg tych modeli, lub tez rzeczywiste albo
dajace sie racjonalnie przewidzie¢ negatywne skutki dla zdrowia publicznego, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, praw podstawowych lub calego spoleczenstwa,
mogace rozprzestrzeni¢ si¢ na duzg skale w calym fancuchu wartosci” Chociaz sam Akt o
sztucznej inteligencji (AI Act) zawiera niewiele wskazéwek dotyczacych tego, co mozna uznac
za ryzyka systemowe, Kodeks postepowania do AI Act jest nieco bardziej precyzyjny i wymienia

<

miedzy innymi zagrozenia dla “ wolno$ci wypowiedzi i informacji” oraz wynikajace z
“przemocowych, nienawistnych, radykalizujacych lub falszywych tresci” (str. 34). Chociaz
mozna broni¢ omawianych przepiséw jako odpowiadajacych realnym potrzebom (dzielenie
odpowiedzialnosci za kontrole nad rozwojem i zastosowaniami Al), w §wietle przeprowadzonej
powyzej analizy mozna zasadnie oczekiwac, Ze przepisy te postuza jako furtka do ograniczania
dostepu do tresci odbiegajacych od opinii gtéwnego nurtu, np. poprzez wykluczanie
konserwatywnych pogladéw z materialéw treningowych Al jako stanowigcych toksyczne dane
itd.

Zagrozenie dla wolnosci stowa w Internecie moze pochodzi¢ takze z innych zZrédet. Na przyktad,
dyrektywa (UE) 2024/1385 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej zawiera rdwniez przepisy
ograniczajace wolno$¢ stowa w Internecie. Jej art. 8.1 kryminalizuje ,,nawolywanie do przemocy
lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie, ktéra definiuje si¢ wedlug plci, lub przeciw
czlonkowi takiej grupy, przez publiczne rozpowszechnianie, za pomocg ICT [technologii
informacyjno-komunikacyjnych], tresci zawierajacych takie nawotywanie” (poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy dyrektywy, panstwom cztonkowskim pozostawiono pewien margines swobody
w ograniczaniu kryminalizacji takiego zachowania). Artykul 23 tej Dyrektywy zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia solidnych ram dotyczacych usuwania tresci
obcigzajacych z Internetu. Juz teraz tresci o nie do konca jasno nienawistnym charakterze,
dotyczace grupy okreslonej ze wzgledu na ple¢, powinny by¢ interpretowane w $wietle celu i
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intencji dyrektywy. Zgodnie z postanowieniami par. 75 preambuly, ,Panstwa czlonkowskie
powinny wprowadza¢ $rodki majace na celu zapobieganie kultywowaniu szkodliwych
stereotypow plci, tak aby wyeliminowa¢ koncepcje nizszosci kobiet lub stereotypowe role
kobiet i mezczyzn. (...) Bioragc pod uwagg, ze dzieci od bardzo mlodego wieku, maja stycznos¢
z rolami plciowymi, ktére ksztaltujg ich postrzeganie siebie oraz wplywajg na ich wybory w
zakresie edukacji i pracy, a takze oczekiwania odnosnie do ich roli jako kobiet i mezczyzn przez
cale zycie, kluczowe znaczenie ma zajecie si¢ stereotypami plci juz na etapie wczesnej
edukacji i opieki nad dzieckiem.”

Tym samym oczywiste jest, ze zagrozenia dla wolnosci stowa, wynikajace bezposrednio z
unijnych aktow prawnych tworzacych Tarcze Demokracji, s3 dodatkowo potegowane przez
otoczenie regulacyjne, ktérego celem jest tlumienie debaty na tematy kontrowersyjne.
Pierwszym obszarem budzacym obawy jest zakres obowigzkéw moderacyjnych, poniewaz
platformy mediéw spotecznosciowych bytyby zobowigzane do filtrowania nie tylko tresci
bezposrednio szkodliwych, takich jak nawolywanie do przemocy lub jej drastyczne
przedstawienia, pornografia itp., ale takze tresci podpadajacych pod niejednoznaczne pojecia,

takie jak ,,nielegalnos¢” czy ,,mowa nienawisci”.
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Il. Miecz demokracji UE: egzekwowanie
Europejskiej Tarczy Demokracji

1. WPROWADZENIE

Aby rzetelnie oceni¢ rzeczywiste skutki Tarczy Demokracji UE dla wolnosci stowa, nie mozna
poming¢ kwestii bodzcow generowanych przez ramy egzekwowania przewidziane w tych
aktach. Jak zostanie szczegétowo wyjasnione ponizej, nie mozna tego przeceni¢. Mozliwo$¢
nalozenia surowych sankcji zaréowno wobec dostawcow uslug internetowych, jak i panstw
cztonkowskich, silnie skfania ich do dziatania na rzecz ograniczania wolnosci stowa i wolnosci

informacji w Internecie.

2. SANKCJE WOBEC DOSTAWCOW UStUG INTERNETOWYCH
ZA NIEPRZESTRZEGANIE ROZPORZADZEN UE

Co raczej nie dziwi, omawiane powyzej przepisy UE s3 wzmocnione przez silne mechanizmy
ich egzekwowania. Zgodnie z Aktem o ustugach cyfrowych wlasciwe organy (tj. regulatorzy
rynku cyfrowego) powinny dysponowaé uprawnieniami dochodzeniowymi, a takze
uprawnieniami w zakresie monitorowania i nakladania sankgji (zob. w szczegdlnosci art. 49-
55DSA). System opiera si¢ przede wszystkim na zwracaniu si¢ do dostawcow ustug online o
zaprzestanie naruszen i zapewnienie zgodnosci z Aktem o ustugach cyfrowych. W praktyce
oznaczaloby to, ze wskazani dostawcy musieliby dostosowaé swoje obszary dziatalnosci do
zadan organu regulacyjnego, przedktada¢ plany dzialan itp. Chociaz szczegélowe procedury i
konkretne sankcje majg zosta¢ okreslone w krajowych przepisach panstw cztonkowskich, Akt o
ustugach cyfrowych ustanawia okreslone minimalne wymogi. W szczegélnosci maksymalne
kary za nieusunigcie naruszenia Rozporzadzenia powinny wynosic¢ ,,6% rocznego swiatowego
obrotu danego dostawcy ustug posrednich w poprzednim roku obrotowym’, natomiast
maksymalna kara za przekazanie ,,nieprawidlowych, niekompletnych lub wprowadzajacych w
blad informacji, brak odpowiedzi lub sprostowania nieprawidtowych, niekompletnych lub
wprowadzajacych w blad informacji oraz niepoddanie si¢ kontroli wynosi 1% rocznego
dochodu lub s$wiatowego obrotu” (art. 52. 3 DSA). Ponadto powinna réwniez istnie¢
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przez osoby prywatne (prywatne egzekwowanie
prawa), zgodnie z art. 54 DSA Te samg wysokos¢ 6% catkowitego swiatowego rocznego obrotu
przewidziano w odniesieniu do kar nakladanych przez Komisje Europejska (art. 74. 1 DSA.

Katalog sankcji przewidzianych w Rozporzadzeniu w sprawie przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej jest rownie surowy i w szczegoélnosci przewiduje ,,6 % rocznego dochodu
lub budzetu sponsora lub dostawcy ustug reklamy politycznej, stosownie do przypadku, i w
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zaleznosci od tego, ktora z tych wartosci jest wyzsza” albo ,,6 % rocznego $wiatowego obrotu
sponsora albo dostawcy ustug reklamy politycznej w poprzednim roku finansowym” (art. 25t. 2
Rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej).

3. WDRAZANIE: MIEDZY BIUROKRACJAMI PANSTWOWYMI A
MIEDZYNARODOWYMI

Jak to czgsto bywa w odniesieniu do aktéw prawa UE, nawet jesli maja one bezposrednie
zastosowanie, jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzen, ich egzekwowanie nie tylko
wymaga zaangazowania organdw krajowych panstw cztonkowskich, lecz takze jest przynajmnie;j
cze$ciowo regulowane przez prawo krajowe.

W przypadku Aktu o ustugach cyfrowych jego przepisy powinny by¢ co do zasady egzekwowane
przez organy panstw czlonkowskich (art. 49 i nast. DSA), ktérym nalezy zapewni¢ odpowiednie
zasoby w celu monitorowania wykonywania ich zadan. Akt o ustugach cyfrowych nazywa ich
koordynatorami ds. ustug cyfrowych. W praktyce role te przypisuje si¢ regulatorom rynku
cyfrowego (art. 49.1). Maja oni uprawnienia dochodzeniowe i egzekucyjne, jednak s3 one
szczegolowo okreslone wylacznie w przepisach krajowych. W przypadku bardzo duzych
platform internetowych i wyszukiwarek internetowych, takich jak YouTube, Google i Facebook,
za prowadzenie dochodzenia i nakladanie kar odpowiada Komisja.

Mechanizmy egzekwowania Rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy
politycznej sa, co do zasady, podobne (Artykul 22 wprost odsyta do odpowiednich przepiséw
DSA).

4. STRUKTURALNE WYZWANIA STAWIANE PRZEZ
MECHANIZMY

Wida¢ zatem wyraznie, ze Europejska Tarcza Demokracji wzmacnia pozycje politykow i
ugrupowan lewicowo-liberalnych. Kary finansowe za naruszenie Tarczy Demokracji s3 wysokie,
a fakt, ze mogg by¢ naktadane za naruszenia przepiséw UE, a nie za konkretne naruszenia prawa
krajowego, czyni je jeszcze bardziej ucigzliwymi dla operatoréw internetowych. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ ramy instytucjonalne systeméw UE, poniewaz to wlasnie tam wklad organizacji
pozarzadowych zatwierdzonych przez panstwa cztonkowskie i ujetych na liscie Komisji moze
okazac si¢ najbardziej istotny. Jest bowiem oczywiste, ze ze wzgledu na zakres i skale zobowigzan
platform internetowych wobec ,zaufanych podmiotéw zglaszajacych” lub ,weryfikatoréw
faktow” (wspolpraca, wsparcie, obowigzki sprawozdawcze) brak wspdtpracy z nimi moze
stanowi¢ naruszenie, ktére nastepnie zostaloby ukarane przez Komisje lub krajowych
koordynatoréw ds. ustug cyfrowych. Jest to realne zagrozenie dla naszej wolnosci, poniewaz
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zacheca do ograniczania wolnosci stowa, przyznajac jednoczesnie istotng role organizacjom
pozarzadowym, nieobjetym mechanizmami odpowiedzialnosci i demokratycznej kontroli.

Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej platforma internetowa przyjelaby
stanowisko bardziej sprzyjajace ochronie wolnosci slowa niz organizacje pozarzadowe
zajmujace sie weryfikacja faktéw, np. odmawiajac usunigcia tresci krytycznych wobec aborcji
lub dekarbonizacji, po czym zostataby przez te podmioty zgloszona wladzom krajowym oraz
Komisji. Nastepnie wlasciwy organ rozpocznie kontrole zgodnosci dostawcow ustug online z
przepisami UE. W toku postgpowania organ w duzej mierze opieralby si¢ na informacjach
przygotowanych przez te same organizacje pozarzadowe, czy to w formie okresowych raportéw,
ogolnych standardéw i wytycznych, czy ocen statystycznych. W konsekwencji organizacje
pozarzagdowe kontrolujace obieg informacji mialyby istotny wplyw na wynik postepowan
wszczetych przeciwko operatorom internetowym, tworzac tym samym daleko idace zachety do
ograniczania wolnosci stowa z pobudek ideologicznych.

5. WARUNKOWOSC JAKO NOWA NORMA? ZMUSZANIE
PANSTW CZLONKOWSKICH DO PROMOWANIA CENZURY

Biorgc pod uwage zlozony charakter egzekwowania prawa UE, mozna zasadnie zapytaé, czy i w
jakim zakresie efekt mrozacy wobec wolnosci stowa i debaty demokratycznej mdglby zostaé¢ w
jakims stopniu ztagodzony na poziomie panstw cztonkowskich. Odpowiedz na to pytanie bytaby
jednak nieco niejednoznaczna. Z jednej strony UE rzeczywiscie pozostawila krajowym
ustawodawcom margines uznania w odniesieniu zaréwno do ustanawiania ram regulacyjnych,
jak i do organizacji krajowych organow egzekwowania prawa. W niektérych przypadkach, na
przyklad w Polsce, wolnos¢ stowa zostala skutecznie obroniona w wyniku krajowego procesu
legislacyjnego (prezydent zawetowal ustawe wniesiong przez rzadzacy liberalng partie, ktora
miala na celu wprowadzenie jeszcze surowszych przepisow).' Z drugiej strony ten margines
uznania nie ma powszechnego zastosowania (Komisja Europejska ma kompetencje do
wszczynania dochodzen wobec bardzo duzych platform internetowych i wyszukiwarek
internetowych, takich jak Google, Facebook lub X) i podlega kontroli ze strony samej UE.

Przy wdrazaniu prawa UE panstwa czlonkowskie muszg czyni¢ to w sposéb zgodny z prawem
UE, zgodnie z jego wykladnig dokonywang przez wlasciwe organy UE, a w ostatecznosci przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry zazwyczaj staje po stronie Komisji
Europejskiej. W konsekwencji tatwo sobie wyobrazi¢, ze panstwa czlonkowskie bytyby
pociagane do odpowiedzialno$ci przez Komisje za niewykazanie wystarczajacego
zaangazowania w dzialania polegajace na cenzurowaniu wypowiedzi w Internecie. . I znéw,
wspierane przez Komisj¢ organizacje pozarzadowe bylyby najlepiej przygotowane do

% Prezydent zawetowat ustawe wdrazajgca DSA, przywotujac argumenty wskazane przez Ordo luris, Ordo
luris, 16 stycznia 2026 r., https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/prezydent-zawetowal-ustawe-
wdrazajaca-dsa-przywolujac-argumenty-wskazane-przez-ordo-iuris/, dostep: 5 marca 2026.
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formutowania zarzutéw wobec panstw czlonkowskich nieprzestrzegajacych przepiséw oraz do
zapewniania legitymizacji dziatan Komisji. Jesli chodzi o $rodki sankcyjne, ktorymi dysponuje
Komisja, istnieja dwie gléwne mozliwosci. Po pierwsze, Komisja moglaby wszczaé
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i nalozy¢ kare
pieni¢zng na podstawie art. 258 i 260 skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 47-390). Po drugie, mozna by zastosowac
pozatraktatowy mechanizm warunkowosci przewidziany w rozporzadzeniu (UE, Euratom)
2020/2092 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogoélnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (,Rozporzadzenie w sprawie
warunkowosci”).

Pierwsza opcja, majaca silne umocowanie w traktatach, bylaby bardziej sformalizowana i
zajetaby wigcej czasu, poniewaz Komisja musiataby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace,
a nastepnie sporzadzi¢ uzasadniong opinig, w ktorej wezwalaby dane panstwo czlonkowskie do
usuniecia wszelkich niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W przypadku odmowy ze strony
panstwa cztonkowskiego, Komisja mogtaby wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) i wnioskowac o stwierdzenie naruszenia. Gdyby trybunat uznat roszczenie
za zasadne, panstwo cztonkowskie byloby zobowigzane zapewni¢ przestrzeganie prawa Unii
Europejskiej. Dopiero w razie niewywiazania si¢ z tego Komisja mogla zada¢ zaplaty kary
pieni¢znej. Sytuacja ta ulegla jednak ostatnio zmianie: TSUE coraz czeéciej sklania si¢ do
stosowania sankcji finansowych jako $rodka tymczasowego, nawet przed stwierdzeniem
naruszenia prawa UE.

Jednak nawet biorac pod uwage te niedawne zmiany, mechanizmy traktatowe i tak daja Komisji
znacznie mniejsze mozliwosci oddzialywania niz rozporzadzenie w sprawie warunkowosci.
Krétko méwiac, Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci uprawnia Komisje do ograniczenia
wyplaty $rodkéw UE na rzecz panstwa czlonkowskiego wykazujacego niedociggniecia w
zakresie zdolnosci do zarzadzania nimi. Te niedociggniecia s3 rozumiane szeroko, a
Rozporzadzenie wprost uznaje rowniez kwestie tzw. praworzadnosci za uzasadniong podstawe
do zamrozenia $rodkow." Procedura ma charakter uznaniowy i angazuje Komisje oraz, w
ograniczonym zakresie, takze Rade. Co istotne, Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszelkiego
rodzaju funduszy UE. Biorac pod uwage dotychczasowe dziatania Komisji, mozna w sposob
uzasadniony wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym niecheé panstwa czlonkowskiego do
ograniczenia wolnosci stowa w celu wyeliminowania falszywych informacji, dezinformacji i tym
podobnych doprowadzitaby do zamrozenia przez Komisje funduszy UE dla tego panstwa
czlonkowskiego. A zagrozenie to nie jest bynajmniej wylacznie teoretyczne. Komisja na
przyklad wykorzystala w sposob instrumentalny przepisy budzetowe UE, aby wstrzymac
wyplaty dla Polski (tylko po to, by natychmiast je wznowi¢ po zwyciestwie partii liberalnej).
Ponadto wyplata srodkéw dla Wegier zostala zamrozona na podstawie decyzji Komisji

" ,Pienigdze za praworzgdnosé” — mechanizm wymagajacy likwidacji, a nie korekty, Ordo luris, 17 lutego
2026, https://ordoiuris.pl/analiza/pieniadze-za-praworzadnosc-mechanizm-wymagajacy-likwidacji-a-nie-
korekty/, dostep: 1 marca 2026 .
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Europejskiej'?, a wobec Stowacji wysuwano grozby wykorzystania rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci jako broni w zwigzku z jej niedawnymi zmianami konstytucyjnymi, ktére uznaja
m.in. fakt istnienia dwoch plci biologicznych oraz warto$¢ rodziny."

Nalezy réwniez pamieta¢ o roli sadow krajowych w okreslaniu wykladni i egzekwowaniu prawa
Unii Europejskiej. Zgodnie z prawem Unii Europejskiej sady krajowe sa zobowiazane do jego
bezposredniego stosowania. Zgodnie z interpretacja TSUE prawo UE ma pierwszenstwo nawet
przed konstytucjami krajowymi — co stanowi jedna z fundamentalnych linii konfliktu miedzy
sifami centralistycznymi a suwerenistycznymi w UE. Ponadto kazdy sad krajowy jest
uprawniony do wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wykladni i stosowania prawa Unii Europejskiej. Nawet jesli
panstwa czlonkowskie podejma dzialania legislacyjne lub organizacyjne w celu ochrony
wolnosci stowa, moga one nadal zosta¢ skutecznie podwazone przez strategiczne postepowania
sadowe oraz sedzidw-aktywistow gotowych lekcewazy¢ ich prawo krajowe.

2 Mechanizm warunkowosci dotyczacy praworzadnosci: Rada decyduje o zawieszeniu 6,3 mld euro w
zwigzku z jedynie czeSciowymi dziataniami naprawczymi podjetymi przez Wegry, Rada Europejska, Rada
Unii Europejskiej, 12  grudnia 2022 r, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2022/12/12/rule-of-law-conditionality-mechanism/, dostep: 1 marca 2026 r. Komisja Europejska
ostatecznie zawarta porozumienie z wegierskim rzgdem, ktdre nastepnie zostato zbadane przez TSUE.

3 Oswiadczenie w sprawie zmian ustawodawczych dotyczacych ochrony sygnalistéw, zaproponowanych
przez rzad Stowacji, Prokuratura Europejska (EPPO), 28 listopada 2025 r.,
https://www.eppo.europa.eu/en/media/news/statement-regarding-legislative-amendments-proposed-
slovak-government-whistle-blower, dostep: 1 marca 2026 r.
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