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Analiza sytuacji podopiecznych domow pomocy spolecznej
w Swietle przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz

niektorych innych ustaw z dnia 26 marca 2026 r.

I. Glowne tezy

e Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych
ustaw (nr UD315) przewiduje m.in. istotne ograniczenie funkcjonowania domow
pomocy spolecznej (DPS), do ktorych nie beda mogly by¢ kierowane dzieci
wymagajace calodobowej opieki.

e Whbrew krazacym w przestrzeni publicznej opiniom, projekt nr UD315 nie
przewiduje likwidacji istniejacych DPSow, w ktorych przebywaja osoby
niepelnoletnie.

e Opieka nad dzie¢mi kwalifikujacymi si¢ do wsparcia w postaci pobytu w DPSach,
wedle projektu ma by¢ Swiadczona w ramach systemu pieczy zastepczej, ktory
jednak jest niewydolny, a wiele dzieci niepelnosprawnych przebywajacych w
rodzinach zast¢pczych obecnie przekierowywanych jest do DPSow.

e Ponadto proponowanie zmiany legislacyjne zakladaja obligatoryjnos¢
zweryfikowania w praktyce innych form pomocy spolecznej, wymaganego przez
skierowaniem osoby pelnoletniej do DPSu.

e W Swietle projektu umieszczenie osoby pelnoletniej w domu pomocy spolecznej
byloby tez ograniczone czasowo.

e Zalozenia projektu spotkaly si¢ z ostra krytyka przedstawicieli Srodowiska domow
pomocy spolecznej; uwzgledniajac przedstawione w analizie zastrzezenia,
zasadnym jest wstrzymanie si¢ z wprowadzeniem proponowanych zmian,
przeprowadzenie szerokich konsultacji i wypracowanie rozwiazan lepiej

zabezpieczajacych interesy os6b wymagajacych calodobowej opieki.


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-pomocy-spolecznej-oraz-niektorych-innych-ustaw

II. Wprowadzenie

26 marca 2026 r. na stronie Rzadowego Centrum Legislacji opublikowano projekt ustawy o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektoérych innych ustaw z 26 marca 2026 r., nr
UD315 (dalej: ,,u.p.s.”)!, ktory wywolat fale krytyki ze strony podmiotow prowadzgcych domy
pomocy spotecznej. Jak wskazuja autorzy projektu w jego uzasadnieniu, gtownym celem
nowelizacji jest ,,zwigkszenie dostgpnosci i jakosci ustug spotecznych, poprawa efektywnosci
dzialan pomocowych oraz zapewnienie skuteczniejszych i lepiej skoordynowanych form
wsparcia dla os6b i1 rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej”. Cele te maja by¢
osiggane m.in. poprzez dezinstytucjonalizacj¢ pomocy spolecznej, a wigc ,,proces rozwoju
ustug spotecznych na poziomie rodziny i spolecznosci lokalnej, w tym o charakterze
profilaktycznym, ktéry ma na celu zastgpienie opieki instytucjonalnej wsparciem §wiadczonym
na poziomie spotecznos$ci lokalnej” (projektowany art. 6 pkt 5a u.p.s.) oraz zwigzany z tym
rozwoj ,,mieszkalnictwa wspomaganego i srodowiskowych form wsparcia”. Jak podkreslono
w uzasadnieniu, celem systemu pomocy spotecznej jest nie tylko udzielanie §wiadczen osobom
potrzebujacym, ale takze wsparcie takich 0osob w odzyskaniu zdolno$ci funkcjonowania w
spoteczenstwie, realizacji ktorego to zadania nie zapewniaja obowigzujace przepisy w

szczeg6lnosci u.p.s.

Pomimo tak zdefiniowanego celu zmian, proponowane zatozenia usprawnienia spotkaly si¢ z
licznymi glosami krytyki przedstawicieli podmiotow §wiadczacych pomoc w ramach systemu
opieki spotecznej. Szczegolnie krytycznie do projektu ustawy odniesli si¢ przedstawiciele
srodowiska domdéw pomocy spolecznej (dalej réwniez: ,,DPS”). W liscie otwartym
skierowanym do parlamentarzystow zwrocili si¢ o interwencj¢ i podjecie dzialan na rzecz
beneficjentéw systemu pomocy spotecznej, ktorej sa mieszkancy DPSow. O zagrozeniu dla
funkcjonowania DPSéw, jakie wigze si¢ z wprowadzeniem planowanych zmian legislacyjnych
informowaty szeroko takze siostry Dominikanki prowadzace DPS o nazwie ,,Dom Chlopakéw
w Broniszewicach™. Niniejsze opracowanie stanowi analize projektowanych zmian w zakresie,
w jakim wplyng na funkcjonowanie domdéw pomocy spotecznej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem DPS6w dla oséb matoletnich.

! Rzagdowe Centrum Legislacji: Projekt ustawy o zmianie ustawy pomocy spofecznej oraz niektorych innych
ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12408603, dostep: 28.04.2026.

2Stacja7.pl: Czy Dom Chiopakéw w Broniszewicach zniknie?! Dramatyczny apel sidstr: ,,Jeste$my nazywane
'betonem'”, https://stacja7.pl/z-kraju/czy-dom-chlopakow-w-broniszewicach-zniknie-dramatyczny-apel-siostr-
jestesmy-nazywane-betonem/, dostep: 06.05.2026.



https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-pomocy-spolecznej-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12408603
https://stacja7.pl/z-kraju/czy-dom-chlopakow-w-broniszewicach-zniknie-dramatyczny-apel-siostr-jestesmy-nazywane-betonem/
https://stacja7.pl/z-kraju/czy-dom-chlopakow-w-broniszewicach-zniknie-dramatyczny-apel-siostr-jestesmy-nazywane-betonem/

III. Wplyw projektowanych zmian na sytuacj¢ DPSow
1. Istniejace regulacje
Obecnie obowigzujacy art. 54 ust. 1 u.p.s. stanowi:

,Osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktoérej nie mozna zapewnic
niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu

pomocy spolecznej”.

Tak sformutowany przepis stanowi podstawe¢ dla kierowania do DPSO6w m.in. dzieci
wymagajacych calodobowej opieki. Z przytoczonego aktualnego przepisu wynika jasno, ze
powodem skierowania danej osoby do DPSu jest potrzeba sprawowania nad nig calodobowej
opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci w potaczeniu z brakiem mozliwosci
samodzielnego funkcjonowania w codziennym zyciu przy jednoczesnym braku mozliwosci
zapewnienia takiej osobie niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych. Watpliwosci do
co tego, czy powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, rozwiato orzecznictwo
sadoéw administracyjnych, wskazujac ze warunki te muszg by¢ wystapic tacznie. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2017 r., ,,[p]o pierwsze prawo to [do
umieszczenia w domu pomocy spotecznej — przyp. OI] przystuguje osobie wymagajacej
catodobowej opieki, po drugie koniecznos¢ sprawowania calodobowej opieki musi wynika¢ z
wieku, choroby lub niepelnosprawnosci osoby starajacej si¢ o skierowanie, a po trzecie musi
by¢ tego rodzaju, ze uniemozliwia tej osobie nie tylko samodzielne funkcjonowanie w
dotychczasowym $rodowisku, ale takze osobie tej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w
formie ustug opiekunczych w innej formie™. Zatem w przypadku spetnienia ww. warunkow
danej osobie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami u.p.s., przystuguje prawo do umieszczenia
w odpowiednim DPSie. Z obowiazujacych przepisow wynika ponadto, ze umieszczenie w DPS
— zgodnie z podstawowa zasadg pomocniczosci, na ktorej opiera si¢ system pomocy spotecznej
- nalezy traktowa¢ jako ostateczno$¢, w sytuacjach, gdy nie ma mozliwosci $wiadczenia
pomocy w miejscu zamieszkania, w o$rodku wsparcia, w rodzinnym domu pomocy lub w

mieszkaniu chronionym?.

3 Zob. np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 13 stycznia 2017 r. sygn. I OSK 2654/16, Legalis nr
1569018.
4 R. Frackowiak, komentarz do art. 54 w.p.s. [w:] Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, 2019, Nb 3-4.



Warto zauwazy¢, ze obowiazujaca ustawa nie wprowadza ograniczen co do wieku beneficjenta
$wiadczenia w postaci pobytu w domu pomocy spotecznej — nalezy zatem przyjac, ze po
spetnieniu pozostatych ustawowych warunkéw, do DPS6w moga by¢ kierowane zaréwno
osoby petnoletnie jak i dzieci. Wskazuje na to réwniez tre$¢ art. 56 u.p.s., ktory, w zaleznosci
od rodzaju mieszkancow, wyrdznia nastepujace typy DPSow:

1) dla 0s6b w podesztym wieku;

2) dla osob przewlekle somatycznie chorych;

3) os6b przewlekle psychicznie chorych;

4) dla dorostych niepelnosprawnych intelektualnie;

5) dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie;

6) dla 0sob niepetnosprawnych fizycznie;

7) dla 0s6b uzaleznionych od alkoholu.

Na podstawie ww. przepiséw dziatalno$¢ prowadza domy pomocy spolecznej $wiadczace
calodobowa opieke nad osobami niepelnosprawnymi, w tym niepetnosprawnymi dzie¢mi i
mlodzieza, do ktorych zalicza si¢ m.in. prowadzony przez siostry Dominikanki Dom

Chlopakéw w Broniszewicach.
2. Projektowane zmiany

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej w art. 1 pkt 26 proponuje si¢

nastgpujace brzmienie art. 54 u.p.s.:

,Osobie pelnoletniej wymagajacej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub
niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowa¢ w codziennym zyciu, ktorej po
wyczerpaniu innych form wsparcia, w tym w szczegdlnosci:

1) w formie ustug opiekunczych,

2) w formie specjalistycznych ushug opiekunczych,

3) wsparcia w mieszkaniu wspomaganym

- nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w $rodowisku umozliwiajacej dalsze
funkcjonowanie w miejscu zamieszkania lub w mieszkaniu wspomaganym, przystuguje prawo

do umieszczenia w domu pomocy spolecznej na czas okreslony”.

W projekcie przewidziano zatem istotne zmiany dotyczace przyjmowania potrzebujacych
do domow pomocy spolecznej:
1) przede wszystkim nowe przepisy nie przewiduja mozliwos$ci przyjmowania do DPSéw

0sob niepelnoletnich (dzieci), co oznacza, ze z momentem wejscia w zycie przepisow



nowe osoby ponizej 18. roku zycia juz nie bedg mogtly korzysta¢ z tej formy pomocy
spolecznej;

2) z proponowanego brzmienia art. 54 zdaje si¢ wynika¢ obligatoryjno$¢ zweryfikowania

w praktyce innych form pomocy spotecznej, poprzedzajacego skierowanie osoby do
DPSu; zasada pomocniczo$ci nie ma tutaj formy apriorycznej oceny niemozno$ci
zapewnienia niezb¢dnej pomocy w formie ustug opiekunczych (jak to jest obecnie), a
sformutowanie ,,po wyczerpaniu” wskazuje na wymog wyprobowania najpierw innych
form wsparcia, przy czym projektowany art. 54 ust. 1 u.p.s. nie precyzuje ktore i w jak
liczne formy wsparcia musza zosta¢ uprzednio sprawdzone i wyczerpane jako
nieskuteczne. Przepis art. 54 ust. 1 u.p.s. wymienia jedynie przykladowe formy
wsparcia, o czym §wiadczy uzyty w nim zwrot ,,w szczegolnosci”. Katalog §wiadczen
z pomocy spotecznej zawiera natomiast art. 36 u.p.s.
Pewna wskazowka w zakresie wymogu wyczerpania form pomocy jest projektowany
art. 54 ust. la, dotyczacy przypadkéw umieszczenia osoby w DPSie w trybie pilnym, w
ktérym znalazlo si¢ zastrzezenie, ze w przypadkach takich osoba moze by¢ skierowana
do DPSu ,,przed wyczerpaniem wszystkich form wsparcia, o ktorych mowa w ust.
1, jezeli ich zastosowanie nie jest mozliwe” (podkr. OI). Oznaczaloby to, ze
skierowanie beneficjanta pomocy spotecznej do DPSu mozliwe jest dopiero po
bezskutecznym wdrozeniu wszystkich innych, zaktada¢ nalezy - adekwatnych do
sytuacji danej osoby - form wsparcia. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
takg interpretacja jest uzyty w przepisie zwrot ,,dalsze funkcjonowanie”, ktory zdaje si¢
sugerowa¢ wymog wyczerpania innych niz DPS form pomocy;

3) w $wietle projektu umieszczenie w domu pomocy spotecznej zostalo ograniczone
czasowo. W znowelizowanym art. 54 ust. 1 wskazano, ze umieszczenie w domu
pomocy spotecznej nastepuje na czas okreslony. Jest to kolejna istotna zmiana w
funkcjonowaniu DPSow, bowiem w aktualnie obowigzujacych przepisach brak jest
takiego ograniczenia. Proponowana zmiana w art. 54 ust. 1 u.p.s. zdaje si¢ zmierza¢ w
kierunku zréwnania §wiadczenia w postaci pobytu w DPSach z przewidzianymi w art.
55aust. 1 u.p.s. uslugami wsparcia krétkoterminowego w formie pobytu catodobowego,

ktére zgodnie z aktualnymi przepisami takze mogg §wiadczy¢ DPSy.

Analiza przepisOw projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej nie pozwala
natomiast na potwierdzenie tezy, ze projekt zmierza do likwidacji istniejacych DPSow dla

dzieci i mtodziezy jako takich i zastgpienia ich innymi formami wsparcia. Brak jest przepisu



przewidujacego takie rozwigzanie wprost, a ponadto projekt nie przewiduje zmian w art. 56
u.p.s., w ktorym ustawa wymienia domy pomocy spotecznej dla dzieci i milodziezy
niepetnosprawnych intelektualnie jako jeden z typéw DPSow (pkt 5). W zwiagzku z tym zatozy¢
trzeba, ze dotychczasowa dziatalnos¢ DPSoéw, w ktorych przebywaja niepetlnosprawne
intelektualnie dzieci 1 mtodziez (np. Dom Chiopakéw w Broniszewicach), bedzie
kontynuowana nawet w przypadku wejscia w ZzZycie projektowanych zmian. Istotnym
ograniczeniem w funkcjonowaniu takich placowek bytaby jednak niemozno$¢ przyjmowania
nowych maloletnich mieszkancow, a wiec finalnie dzialalnos¢ takich DPSow uleglaby

stopniowemu wygaszeniu wobec braku naptywu nowych podopiecznych.

IV. Wplyw projektowanych zmian na sytuacj¢ osob maloletnich wymagajacych

calodobowej opieki

Majac na uwadze omdéwione powyzej zatozenia projektu u.p.s. nasuwa si¢ wniosek, ze wejscie
w zycie projektowanych przepiséw przekresli mozliwos¢ przyznawania §wiadczenia pomocy
spotecznej matoletnim osobom wymagajacym catodobowej opieki, w przypadku ktorych inne
formy wsparcia nie sg dostgpne. W projekcie u.p.s. nie przewidziano rozwigzan alternatywnych
dla DPSO6w przeznaczonych dla niepelnosprawnych dzieci i mlodziezy, wymagajacych
catodobowej opieki. Propozycje legislacyjne w tym zakresie znalez¢ mozna natomiast w
projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz
niektorych innych ustaw z dnia 20 marca 2026 r. (dalej: ,,u.w.r.”)’. Jako generalng uwage do
zatozen projektu u.w.r. wskaza¢ mozna, ze opieka nad dzie¢mi obecnie kwalifikujacymi si¢ do
wsparcia w postaci pobytu w domach pomocy spotecznej, ma by¢ $wiadczona w ramach
systemu pieczy zastepczej. Teza ta znajduje potwierdzenie w szczego6lnosci w nastgpujacych

propozycjach zmian w przepisach u.w.r.:

e projektowanym art. 31a ustawy, w ktorym przewidziano:
,»1. Osoba, ktora przebywala w rodzinie zastepczej niezawodowej lub zawodowej albo
rodzinnym domu dziecka i ukonczylta 25 rok zycia oraz:
1) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz

2) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz

® Projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych
ustaw z dnia 20 marca 2026 .,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12408601/13194357/13194358/dokument769078.pdf, dostep: 30.04.2026.



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12408601/13194357/13194358/dokument769078.pdf

3) proces usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 139c, nie doprowadzil do
mozliwosci zamieszkania przez nig poza dotychczasowa rodzing zastepcza lub
rodzinnym domem dziecka

— moze przebywaé w rodzinie opiekunczej. (...)

3. Rodzine opiekuncza tworzg osoby petnigce uprzednio wobec osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, funkcje rodziny zastepczej niezawodowej, zawodowej lub rodzinnego dom
dziecka.” (podkr. OI);

e w postaci nowego brzmienia art. 52 ustawy:

,JArt. 52. Minister wlasciwy do spraw rodziny okresli, w drodze rozporzadzenia, liczbe

godzin szkolen i zakres programowy szkolen dla:

1) kandydatoéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, w tym szkolen
uzupehiajacych;

2) rodziny pomocowej;

3) kandydatow na dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego

- biorac pod uwage mozliwos¢ umieszczenia w nich rowniez dzieci o szczegdlnych

potrzebach, w tym dzieci legitymujacych si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci,

orzeczeniem 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (podkr.

OI), lub dzieci wobec ktorych zastosowano $rodki wychowawcze na podstawie ustawy

z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, a takze biorac pod

uwage specyfike zadan opiekunczo - wychowawczych dla poszczegdlnych form

rodzinnej pieczy zastgpczej oraz konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu

sprawowanej pieczy zastepczej.”

e projektowanym art. 76a ustawy w brzmieniu:
»Art. 76a. 1. W przypadku:
(...)
5) dzieci umieszonych lub przebywajacych w domu pomocy spolecznej
- w celu zapewnienia dzieciom rodzinnej pieczy zastepczej (podkr. OI), zadania, o
ktorych mowa w art. 76 ust. 4, realizuje pozarzadowy organizator rodzinnej pieczy

zastgpczej.”

Dodatkowo projektowany art. S5a u.w.r. przewiduje, ze umowa rodzicielstwa zastepczego
bedzie okreslata miedzy innymi ,.,gotowo$¢ do sprawowania pieczy zastepczej nad

maloletnim umieszczonym w pieczy zastgpczej na podstawie orzeczenia sagdu lub innego

7



organu panstwa obcego za zgoda sadu polskiego, lub legitymujacym si¢ orzeczeniem o
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (podkr. OI), lub matloletnimi matkag lub ojcem z dzieckiem”

(projektowany art. 55a ust. 2 pkt 7).

Powyzsze projektowane zmiany w przepisach u.w.r. nalezy zatem rozpatrywa¢ w potaczeniu z
planowang nowelizacja przepisow u.p.s. Istota nowelizacji jest zdefiniowana wyzej
dezinstytucjonalizacja systemu opieki spotecznej, w ktory to cel projektodawcdéw wpisuje si¢
postulowane ograniczenie dziatalno$ci doméw pomocy spolecznej w zakresie opieki nad
maloletnimi osobami wymagajacymi calodobowej opieki i wprowadzenie w ich miejsce
rozwigzan opartych o system pieczy zastgpczej. Jakkolwiek sam kierunek zmian stawiajacych
na zapewnienie funkcjonowania podopiecznych w §rodowisku najblizszym rodzinnemu wydaje
si¢ zasadny, proponowane rozwigzania legislacyjne budza liczne watpliwosci przede

wszystkim natury praktyczne;j.

V. Zastrzezenia i wnioski

Majac na uwadze sytuacj¢ podopiecznych DPSow, w szczego6lno$ci dzieci ze wzgledu na stan
zdrowia wymagajacych calodobowej opieki, oraz obecng kondycje systemu pieczy nastepczej
mozna w szczegoOlnosci sformutowad nastgpujace zastrzezenia i wnioski obejmujace

proponowane zmiany:

¢ Projektowane zmiany w omawianym zakresie dotycza dzieci, ktore ze wzgledu na stan
zdrowia wymagaja calodobowej opieki. Opieke taka obecnie $wiadcza domy pomocy
spotecznej. Zgodnie z projektem osoby takie stracg prawo do umieszczenia w DPSach. W
ich miejsce autorzy projektu proponuja kierowanie niepetnosprawnych dzieci do rodzinne;j

pieczy zastepczej.

e Projektowane zmiany nie przewiduja natomiast likwidacji DPS6éw oraz przymusowego
przenoszenia dzieci do rodzinnej pieczy zastepczej, jakkolwiek z projektowanego art. 76a
ust. 1 pkt 5 u.w.r. mozna wnioskowa¢, ze dzialania w kierunku zmiany miejsca pobytu
podopiecznych z DPS6w do rodzinnej pieczy zastepczej beda nalezaly do zadan tzw.

pozarzadowego organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej.

e Obecnie system pieczy zastepczej w Polsce jest jednak niewydolny. Wiele dzieci
zakwalifikowanych do takiej formy opieki oczekuje na umieszczenie w niej - jak wynika

z przywotanego wyzej apelu przedstawicieli osrodkow zapewaniajacych opieke spoteczna,



obecnie ,,blisko 1900 dzieci z prawomocnymi postanowieniami sagdowymi pozostaje bez
zabezpieczenia. Jednocze$nie w DPS-ach przebywa okoto 1000 dzieci. System ten nie jest
przygotowany na przyjecie kolejnych oséb o tak wysokich potrzebach”. Projektowane
rozwigzania stanowityby dodatkowe obcigzenie tego systemu. Jednocze$nie brak jest
pewnosci, ze zaktadana przez projektodawcow reforma systemu pieczy zastgpczej okaze

si¢ efektywna i moggca zaspokoi¢ zwigkszone potrzeby wynikajace z nowelizacji u.p.s.

Ponadto, jak wskazuja autorzy ww. apelu: ,,Okoto 70% dzieci przebywajacych w
specjalistycznych Domach Pomocy Spotecznej trafito do nas z pieczy zastgpczej, ktora nie
byta w stanie zapewni¢ im odpowiedniej opieki. Sg to dzieci z glebokimi, czgsto

sprz¢zonymi niepetnosprawnosciami, wymagajace statego, profesjonalnego wsparcia”.

W przypadku oséb maloletnich w projekcie u.p.s. nie przewidziano innych adekwatnych
form pomocy spotecznej. Do takich os6éb nie beda mie¢ zastosowania rozwigzania

niezapewniajace calodobowej opieki.

Ponadto, w odniesieniu do o0séb peloletnich, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
przepisami prawo do umieszczenia w DPSie przystuguje bez wczesniejszej koniecznosci
wyprobowania innych form pomocy w praktyce, co oznacza ze podopiecznemu
niesamodzielnemu oszczedza si¢ niepotrzebnego stresu wynikajacego z kilkukrotnie

zmieniajacych si¢ form wsparcia.

Nie moze umkna¢ uwadze, ze nie wszyscy beneficjenci pomocy spotecznej (w tym dzieci)
maja szansg¢ sta¢ si¢ samodzielni niezaleznie od tego jak wiele wsparcia i w jak rozmaitych
formach si¢ im udzieli. Pewne rodzaje niepelnosprawno$ci w praktyce przekreslajg szanse
na usamodzielnienie. Dla takich os6b DPSy powinny pozosta¢ dostepne, niezaleznie od
wieku 1 bez wymogu uprzedniego ,,wyczerpania” innych form wsparcia, ktére sa

nieadekwatne do sytuacji tych osob.

VI. Rekomendacje

. Majac na uwadze przedstawione wyzej wnioski i zastrzezenia, zasadne jest

powstrzymanie si¢ od ustawowego zawezania dostepu do DPSow dla oséb
niepelnoletnich. W przypadku, gdy taka forma pomocy okaze si¢ jednak niezbedna,
ustawowe ograniczenie bedzie stalo na przeszkodzie jej natychmiastowemu udzieleniu.

Racjonalnie nie mozna wykluczy¢, ze takie sytuacje beda mialy miejsce.



2. Wobec zastrzezen zgloszonych przez podmioty Swiadczace pomoc w formie DPSow,

dotyczacych liczby niepelnosprawnych dzieci przenoszonych z systemu pieczy
zastepcezej do tej instytucjonalnej formy wsparcia spolecznego, nalezy rzetelnie zbadaé
skale tego zjawiska i, w zaleznosci od wynikow takiego badania, rozwazy¢ adekwatna

modyfikacje¢ proponowanych rozwiazan legislacyjnych.

. Uwzgledniajac fakt, ze temat planowanej nowelizacji u.p.s. wywolal fale¢ krytyki
przedstawicieli sSrodowiska S$wiadczacego wsparcie w formie doméw pomocy
spolecznej, zasadne jest przeprowadzenie w tym zakresie szerokich konsultacji z
udzialem tych przedstawicieli, w celu wypracowania wspodlnych, mozliwie

najkorzystniejszych dla podopiecznych rozwiazan legislacyjnych.

. Dodatkowo, racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ wstrzymanie si¢ z wprowadzeniem

zmian u.p.s. w zakresie obejmujacym funkcjonowanie DPSow do czasu, gdy znane
beda rzeczywiste efekty proponowanej rownolegle reformy systemu pieczy zastepczej.
Powodzenie tych zmian moze by¢ argumentem uzasadniajacym planowang

dezinstytucjonalizacj¢ pomocy spolecznej w zakresie omawianym w analizie.
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