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Wprowadzenie

Sejm przystepuje wtasnie do drugiego czytania rzadowych projektéw ustaw: o statusie osoby
najblizszej w zwiazku i umowie o wspdlnym pozyciu (druk 2110) oraz Przepiséw
wprowadzajacych te ustawe (druk 2111). To dobry moment, by wréci¢ do wystapienia, ktore
otworzyto sejmowa debate nad tymi projektami — przedstawionego w pierwszym czytaniu, 12
lutego 2026 r., przez Minister ds. Rdwnosci Katarzyne Kotule. Wystagpienie to wyznaczyto ramy
narracyjne, w ktorych projektodawca i jego zaplecze prowadza rozmowe o ustawie od kilku

miesiecy.

Zbudowane zostato w znacznej mierze z chwytéw retorycznych i emocjonalnych anegdot i
stanowi swoisty katalog — niemal kompendium — najwazniejszych hasel, sloganow i figur
retorycznych, ktérymi od ponad dwéch dekad postuguja sie zwolennicy instytucjonalizacji
zwigzkow pozamaltzenskich. Pojawiajg sie tu praktycznie wszystkie kluczowe watki uzywane w
debacie publicznej — czesto powtarzane bezrefleksyjnie, jako oczywisto$ci niewymagajace

uzasadnienia.

Wtiasnie dlatego warto sie do niego odnie$¢ w sposéb uporzadkowany i punktowy. Odpowiedz
na to konkretne wystapienie jest zatem jednocze$nie odpowiedzig na najczesciej powtarzane
argumenty calego obozu zwolennikéw projektu. Roztozenie ich na elementarne tezy i
pokazanie, na czym opiera sie kazda z nich - albo czego nie dowodzi - pozwala wyj$¢ poza poziom
emocjonalnego sporu i przej$s¢ do rozmowy o faktach: o tresci projektu, o jego konsekwencjach
prawnych, spotecznych i demograficznych, o zgodnosci z Konstytucja oraz o tym, co projekt w

istocie zmienia w polskim porzadku prawnym.

Ponizej, w lewej kolumnie, przytoczono kolejne fragmenty wystapienia (w brzmieniu
zapisanym w stenogramie sejmowym), a w kolumnie prawej - komentarz wskazujacy
przemilczenia, nieScistosci, manipulacje pojeciami oraz rzeczywiste konsekwencje, jakie projekt,

wbrew narracji projektodawcy, niesie dla matzenstwa, rodziny i spoteczenstwa.

Komentarz wpisuje sie w szersza, opublikowana odrebnie opinie! na temat obu projektéw. Tutaj
jednak punktem wyjscia pozostaje sama warstwa argumentacyjna wystapienia - traktowana jako

reprezentatywny przyktad catej narracji uzasadniajacej projekt.

1 R. Dorosinski, Opinia na temat rzgdowych projektéw ustaw z dnia 30 grudnia 2025:

- 0 statusie osoby najblizszej w zwiqzku i umowie o wspolnym pozyciu (druk sejmowy nr 2110)

- Przepisy wprowadzajqce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiqzku i umowie o wspélnym pozyciu (druk
sejmowy nr 2111), Instytut Ordo luris, https://ordoiuris.pl/analiza/konkurencja-dla-malzenstwa-wbrew-

konstytucji-pierwsze-czytanie-projektu-o-statusie-osoby-najblizszej/



https://ordoiuris.pl/analiza/konkurencja-dla-malzenstwa-wbrew-konstytucji-pierwsze-czytanie-projektu-o-statusie-osoby-najblizszej/
https://ordoiuris.pl/analiza/konkurencja-dla-malzenstwa-wbrew-konstytucji-pierwsze-czytanie-projektu-o-statusie-osoby-najblizszej/

Jest maj 2023 r., stoneczny dzien, sobota. Dwoje
kochajqgcych sie ludzi spedza czas na balkonie
mieszkania, ktdére formalnie nalezy tylko do
jednej z tych oséb, ale de facto jest to ich
wspélny dom. Dom, ktdry stworzyli
wyremontowali, o ktéry dbajq i w ktérym
wspdlnie przyjmujq gosci. Dom, w ktérym
razem od lat po prostu zyjq, Zyjq jako para,
jako rodzina. Majq po ok. 40 lat. I kto w tym
wieku mysli o umieraniu, kto w tym wieku
mysli o spisaniu testamentu? To jest czas na
zycie, na rados¢, nie na Smier¢. Los chce jednak
inaczej. Jeszcze zanim ta sobota sie skoriczy,
jedna z tych oséb umiera.

Wkrétce do drzwi mieszkania puka rodzina
zmartego. Pyta pogrqZonego w rozpaczy
partnera, czy i gdzie jest testament. Kiedy pada
odpowiedz, ze nie ma, styszy prosbe, a raczej
zqdanie, Ze ma sie wyprowadzi¢ w ciqgu
tygodnia, bo nie ma do tego mieszkania
zadnych praw, jest dzikim lokatorem. Dostaje
tez zakaz uczestniczenia w pogrzebie i
decydowania o pogrzebie, bo ma by¢ po
bozemu, bo co ludzie powiedzq.

To nie jest scenariusz filmowy, cho¢ tak brzmi.
To jest historia wzieta z zycia i niestety
nierzadka, takie rzeczy sie dziejq.

1. Jest maj 2023 r., stoneczny dzien, sobota.
Dwéch partneréw biznesowych siedzi na
tarasie restauracji po kolejnym udanym
tygodniu pracy. Od lat prowadza razem firme.
To ich wspdlny projekt, co$, co stworzyli
praktycznie od zera. Firma formalnie nalezy
do jednego z nich, ale w praktyce obaj wtozyli
w nig ogrom pracy i traktuja ja jak wspolne
dzieto. Wspoélnie podejmuja decyzje, razem
rozwijaja biznes, razem $wietujg sukcesy.
Dwéch innych przyjaciét kupito wspélnie
samochdd, ale zarejestrowali go na jednego z
nich.

Ojciec rodziny ktory nigdy nie wykupit
zadnego ubezpieczenia. Nie ma polisy na
zycie, nie zabezpiecza rodziny na wypadek
swojej Smierci.

Wszyscy maja po ok. 40 lat. [ kto w tym wieku
mysS$li o umieraniu, kto w tym wieku mysli o
spisaniu testamentu, planéw sukcesji czy
prawnym zabezpieczeniu firmy? To jest czas
na zycie, na rados$¢, na kolejne inwestycje, nie
na $mier¢. Los chce jednak inacze;.

2. Wkrotce w firmie pojawia sie rodzina
zmartego. Pytaja o dokumenty i spokojnie
informuja, Ze od dzi$ to oni sg wtascicielami.

Do przyjaciela odzywa sie brat zmartego
kolegi. Prosi o kluczyki i dowdd rejestracyjny.

Rodzina zmartego ojca siedzi przy
kuchennym stole z rachunkami. Okazuje sie,
ze nie bylo Zadnej polisy, zadnego
zabezpieczenia. Zostaje pustka - i liczby,

ktore trzeba zaptacic.

3. Takie rzeczy sie zdarzaja. Dlatego prawo
daje  ludziom narzedzia pozwalajace
zabezpieczy¢ rozne relacje i sytuacje —
testamenty, wspotwtasnos¢, pelnomocnictwa
czy umowy. To prawda, Ze wymagaja one
pewnej przezornosci. Ale brak przezornosci



Ta ustawa jest po to, Zeby one przestaty sie
dziaé, Zeby nie odbierac¢ ludziom prawa do
zatoby, do dziedziczenia, do decydowania o
tym, co stanie sie z ich najblizszym czy
najblizszq po Smierci, przede wszystkim, po to
zeby nie prawa do
decydowania o tym, w jaki sposéb chce przezy¢
zycie ze swojq ukochang osobq.

odbiera¢ nikomu

Za nami kilka préb prawnego uregulowania
zwiqgzkow nieformalnych. Pierwsza z tych préb
w tym roku obchodzi juz 23. rocznice. W 2003
r, kiedy w referendum decydowaliSmy o
naszym miejscu w europejskiej wspdlnocie,
opartej na poszanowaniu praw cztowieka,
godnosci, praworzqdnosci i demokracji, do
Senatu trafit tez pierwszy projekt ustawy o
zwigzkach partnerskich autorstwa senatorki

nie jest sam w sobie argumentem za
tworzeniem nowej instytucji prawnej,
miataby rozwigzywa¢ problemy
powstate dlatego, Ze kto$ wcze$niej nie chciat

ktora

zajmowac sie formalno$ciami.

4. Jezeli para chce, aby panstwo
automatycznie
dziedziczenie i inne przywileje matzenskie to

istnieje instytucja, ktéra doktadnie temu

przyznato jej ustawowe

stuzy - matzenstwo.

A nawet bez zawierania matzenstwa prawo
daje  narzedzia pozwalajace  uniknal
opisanego dramatu wskazane dalej w uwadze
nr 21.

5. Obecne prawo niczego nie odbiera. Ono
stawia warunek: jezeli chcesz okreslone
skutki podejmij okreslona
czynno$¢. W $wietle projektu nadal trzeba
bytoby dokona¢ formalnego aktu - zawrzeé

prawne -

umowe 0 wspdlnym pozyciu. Zatem logika
Jludzie nie mysla o $mierci, wiec panstwo
powinno ich automatycznie zabezpieczy¢” i
tak nie dziata. Projekt nie usuwa wiec
potrzeby formalizacji. On jedynie proponuje
inng forme formalizacji.

A skoro tak, to spor nie toczy sie o ,brak
ochrony", lecz o co$ zupetnie innego: czy
panstwo ma tworzy¢ druga instytucje -
réwnolegta do malzenstwa i stuzaca w
gruncie rzeczy temu samemu.

6. Po pierwsze, liczba kolejnych préb
ustawodawczych nie jest argumentem
merytorycznym - jest argumentem ze
zmeczenia (,skoro tyle razy prébowano, to
znaczy, ze trzeba wreszcie ustgpic”).
Powt6rzenie wadliwego projektu po raz
kolejny nie czyni go zgodnym z Konstytucja.

Powtorka btedu nie jest postepem.



Marii Szyszkowskiej. Dzisiejsza debata jest
kolejnym etapem tej samej, zdecydowanie zbyt
dtugiej drogi.

Przychodze dzis do panistwa z projektem, ktory
jest efektem porozumienia. Dalekim od tego, z
czym my jako Lewica chcielibySmy wyjs¢ i z
czym chciatabym wyjs¢ ja. I to my jako Lewica
ponosimy za to politycznq odpowiedzialnosc¢ i
polityczng cene. Ale porozumienie to sztuka
konsensusu, wspétpracy, szukania tego, co nas
tgczy. | nad tym przez wiele miesiecy
pracowatysmy wspdlnie z postankq Urszulg
Pastawskq z Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Po drugie, moéwienie o ,zdecydowanie zbyt
dtugiej drodze” odwraca perspektywe. Z
punktu widzenia obrony fadu
konstytucyjnego réwnie
powiedzie¢ odwrotnie: 23 lata to dowod
odpornosci polskiego porzadku prawnego na
préoby obejscia art. 18 Konstytucji bocznag
furtka. Ta odpornos$¢ wynika nie z zacofania,

mozna dobrze

lecz z trafnego rozpoznania, czym jest
projektowana zmiana - por. uwagi nr 14, 17 i
22.

7. Po pierwsze, nie jest to porozumienie w
znaczeniu zatrzymania sie w pot drogi.
Proponowane rozwiazanie wykracza daleko
poza usuniecie praktycznych trudnosci
czy wprowadzenie technicznych
udogodnien. Cho¢ rezygnuje z elementow
symbolicznych oraz z adopcji dzieci przez
pary jednopiciowe, przyznaje szereg
uprawnien dotychczas zastrzezonych dla
matzenstwa - m.in. w sferze podatkowe;j,
Swiadczen spotecznych czy poprzez objecie
tych relacji definicja rodziny. Skala zmian -
obejmujaca nowelizacje 238
pokazuje, Ze nie mamy do czynienia z drobng
korekta, lecz z gteboka ingerencja w system

ustaw -

prawa.

Po drugie, nawet gdyby - pomimo tak

szerokiego zakresu przywilej6w - uznal
projekt za kompromis, to nie jest to
kompromis zamykajacy spor, lecz

kompromis taktyczny - etap na drodze do
realizacji pierwotnych postulatow. Skoro
projekt jest ,daleki od tego, z czym chcieliby
wyjs¢” to znaczy, Ze ich cel pozostaje
niezmieniony. Nie mamy wiec do czynienia z
klasycznym porozumieniem, w ktérym obie
strony rezygnuja z czes$ci swoich zadan i
uznajg spoér za zakonczony. Mamy raczej do
czynienia z etapowaniem daleko idacych
zmian - stworzeniem wytomu w polskim



porzadku prawnym, Kktéry nastepnie
bedzie sukcesywnie poszerzany, m.in. w
imie zasady réwnosci i niedyskryminacji.
Po drugiej stronie nie ma najmniejszej
checi zatrzymania sie w pét drogi - jest
plan stopniowego eskalowania Zzadan,
che¢ wstawienia stopy w drzwi by péZniej
otwierac je coraz bardziej. Jednoznacznie
wskazuja na to:

e Deklaracje samych autoréow i
zwolennik6w obu projektéw!, ostatnio
otwarcie wyrazane przy okazji debaty
wokét transkrypcji zagranicznych aktow
stanu cywilnego.

e Oficjalne postulaty organizacji LGBT
(wyrazane m.in. podczas tzw. ,Parad
Réwnosci”) i oraz ich wiasny projekt
ustawy o réwnosci matzenskiejz;

e Praktyka obserwowana za granica:
© wprowadzenie zwigzkoéw

partnerskich poprzedzone byto - jak
w Holandii - procesem sukcesywnego
przyznawania zwigzkom
kohabitacyjnym kolejnych prawa i
obowiagzki, zblizone do  tych

zarezerwowanych wczesniej
wytacznie dla matzenstw.

o po wprowadzeniu zwigzkoéw
partnerskich nastepuje
systematyczne  poszerzanie ich
uprawnien.

o wszystkie 22 europejskie panstwa,
ktére zmienity prawng definicje
matzenstwa, wcze$niej wprowadzity
instytucje zwiazkéw partnerskich, a
tam, gdzie tego nie zrobiono
nieustannie wysuwane s3 takie
zadania.

Po trzecie, ,sztuka konsensusu” zaklada
dobra wole i uczciwos¢ intencji - gotowos$¢ do
rzeczywistego domkniecia sporu, a nie jego
odroczenia. Tymczasem mamy tu do
czynienia z fortelem, punktem wyjscia do



My, politycy i polityczki, jestesmy dla Iludzi.
Takze
krzykom i groZbom, szczuciu, zyjg z tymi,
ktérych kochajq, tworzq nieformalne zwiqzki,

tych, ktorzy wbrew politycznym

w ktérych takze wychowujq sie dzieci. Teczowe
rodziny, prosze panstwa, sq faktem. I to tam, w
tych rodzinach, jest odwaga, ktéra wymaga
bycia sobq i Zycia zgodnie ze swoimi zasadami,
w tym poszukiwania szczescia i spokoju.

dalszej eskalacji zadan. To nie jest budowanie
wspoélnego gruntu, lecz taktyczne
przesuwanie granic.

8. Tak - politycy sa dla ludzi. Ale to oznacza
co$ wiecej niz reagowanie na najgtosniejsza
narracje. To dostrzeganie dtugofalowych
konsekwencji dla catego spoteczenstwa
wynikajacych z realizacji zagdan marginalnej
statystycznie mniejszoSci.

»leczowe rodziny sa faktem” - statystycznie
mikroskopijnym. Oficjalne dane z krajéw, w
ktorych wprowadzono jednoptciowe zwiagzki
partnerskie pokazuja, ze taczna liczba takich
zwigzkéw zawartych w pierwszych latach od
ich wprowadzenia stanowi od 1 (w Hiszpanii)
do 4 (w Norwegii) promili dorostej populacji
kraju - czyli od jednej do czterech setnych
czesci procentas.

Co wiecej, gdy spojrze¢ na sama grupe os6b w
zwigzkach jednoptciowych, to okaze sie, ze

wsrod nich  faktyczne zainteresowanie
formalizacja zwigzkoéw jest skrajnie niskie.
Aby sie o tym przekonal wystarczy
poréwnac:

e liczbe rzeczywiscie zawartych zwigzkow
partnerskich (dane urzedowe), z
e liczba deklarowanych przez Srodowiska
LGBT nieformalnych zwigzkow
jednoptciowych, oparta na ich witasnych
zalozeniach statystycznych (5 proc.
populacji to LGBT4, 40 proc. z nich zyje w
zwiagzkus, 87 proc. deklaruje chec
formalizacjis).
Jesli przyjac¢ te narracje jako punkt wyjscia,
wskaznik faktycznego =zainteresowania -
czyli odsetek par jednoptciowych, ktére
rzeczywiscie  korzystaja z  instytucji
oferowanej przez panstwo - wynosi od
niecatego 1 proc. w Czechach i Hiszpanii do 5
w Norwegii. Oznacza to, ze zZ
mozliwoéci sformalizowania swojego

proc.



Niech tej odwagi uczq sie réwnieZz politycy
prawicy, ktorzy z Budapesztu pouczajq nas, jak
ma wyglgda¢ spoteczeristwo. Tylko chyba nie
pamietajq, ze Wegrzy juz w 2009 r.
wprowadzili u siebie zwiqzki partnerskie.
Ostatnie panistwa Unii Europejskiej, w ktorych
nie ma zwiqzkéw partnerskich? Litwa,
Rumunia, Stowacja, Butgaria no i Polska. W 20
panstwach sq zwiqzki partnerskie, a w 16

zwiazku korzysta od 1 do 5 proc
populacji, dla ktdérej rzekomo mozliwos¢
ta zostala utworzona.

Oczywi$cie sama nikta liczebno$¢ adresatéw
danej ustawy nie oznacza jeszcze sama przez
sie braku potrzeby jej uchwalania. Istnieja
przeciez ustawy dotyczace
niewielkich grup. Ale:

bardzo

a) w zadnej tego typu sytuacji stopien
faktycznego
korzystania przez dang grupe spoteczng z
kreowanych dla nich narzedzi nie jest tak
radykalnie niski jak powyze;.

b) Nigdzie indziej projekt adresowany do
statystycznie marginalnej grupki
spotecznej lub zawodowej nie dokonuje
rewolucyjnych zmian (w 238 ustawach!)
w fundamentalnych instytucjach na
ktérych opiera sie porzadek rodzinny i
spoteczny catego spoteczenstwa.

zainteresowania i

Polska jest wolnym krajem i kazdy moze zy¢
jak mu sie podoba. Ale wolno$é¢ zycia
wedlug wlasnych zasad nie oznacza prawa
do przebudowy podstawowych instytucji
spotecznych. To zasadnicza réznica. Czym
innym jest prawo do wyboru wtasnej drogi, a
czym innym roszczenie, by panstwo zmienito
definicje i ,rusztowanie”, na ktérych opiera
sie porzadek spoteczny. ,0dwaga bycia soba”
nie moze oznacza¢ apodyktycznego zadania
dostosowania wszystkich do siebie.

9. To, ze jakie$ rozwigzanie funkcjonuje w
okreslonej liczbie panstw, nie przesadza o
jego stusznosci ani koniecznosci.
Wskazywanie listy krajow, w ktérych nie ma
zwigzkéw  partnerskich, ma  wywotac
wrazenie zacofania czy izolacji. To retoryka
wstydu, nie argument merytoryczny.

Historia uczy, ze:

e idee moga by¢ modne i popularne



panstwach unijnych sq juz matZenstwa
jednoptciowe.

Zwracam sie dzi§ do pan i panéw postow
zgromadzonych na tej sali bo w naszych
rekach lezy dziS bezpieczenstwo kilku
milionéw obywatelek i obywateli, ktorzy zyjq
tu w nieformalnych zwigzkach. To my, politycy
i polityczki, musimy zrobi¢ wszystko, by
wszyscy czuli sie w Polsce po prostu
bezpiecznie.

e moga mie¢ wsparcie elit,
e moga wydawac sie nieuchronne,

a mimo to po latach okazuja sie btedne lub
szkodliwe. Wystarczy wspomnie¢ chocby
eugenike, lobotomie czy poparcie dla
komunizmu ws$réd zachodnich elit.

10. Konstytucyjne gwarancje
bezpieczenstwa, praw i wolnoSci nie sa
uzaleznione od stanu cywilnego, preferencji
seksualnych czy sytuacji rodzinnej. Kazdy
obywatel korzysta z ochrony: zycia i zdrowia,
wolnosci osobistej, nietykalnosci, prawa do
sadu, ochrony wtasnosci, rownosci wobec
prawa.

Twierdzenie, Ze osoby, ktére zdecydowaty sie
nie zawrze¢ matzenstwa i zy¢ w zwiazku
nieformalnym sg dzi§ tych gwarancji
pozbawione jest po prostu nieprawdziwe.

O realnym

obywateli

poczuciu  bezpieczenstwa
decyduja przede wszystkim:
skuteczna ochrona granic, odpowiedzialna
polityka  migracyjna, sprawne stuzby
porzadku publicznego, efektywny wymiar
sprawiedliwos$ci, szybka reakcja policji na
przestepstwa czy stabilno$¢ prawa. To sa
obszary, w ktérych konstytucyjny obowigzek
zapewniania bezpieczenstwa materializuje
sie  w spos6b najbardziej
mierzalny.

konkretny i

11. Stowa o ,kilku milionach obywateli”
stanowig nawiagzanie do wskazanej w Ocenie
Skutkéw Regulacji liczby 2,2 mln obywateli
ktora to liczba jest szacunkiem rzadu opartym
na Europejskim Sondazu Spotecznym z 2022
r. Jednak przeprowadzony zaledwie rok
wczesniej Spis Powszechny wykazatl niecate
553 tysiecy zwigzkéw nieformalnych oséb
réznej pici, czyli 1,1 mln obywateli.

Ta grupa jest tu potraktowana catkowicie
instrumentalnie:



Do tego zobowiqzuje nas konstytucja, a jakze,
art. 5, ktéry méwi wprost, ze Rzeczpospolita
zapewnia prawa i wolnosci cztowieka oraz
bezpieczenistwo swoich obywateli. Projekty
ustaw, ktére dzis (Gwar na sali, dzwonek)
panstwu przedstawiam, zagwarantujq to
bezpieczenistwo wtasnie tym obywatelom,
ktorzy dzis zyjq w nieformalnych zwigzkach.

Dzieki umowie zawartej u notariusza i
rejestrowanej w urzedzie stanu cywilnego te
osoby bedq miaty wptyw na swoje prawa, ale i
tgczqce sie z nimi obowiqgzki, w sferze
majqgtkowej, osobistej i rodzinne;j.

e cho¢ w oficjalnej narracji wysuwana jest
na plan pierwszy, to sam projekt jest
efektem prac inicjowanych przez
aktywistow LGBT, przez nich od lat
lobbowanym, z nimi tworzonym (vide
dtuga lista organizacji LGBT wymieniona
w OSR do projektu ustawy
wprowadzajacej) i przez nich
opiniowanym (opinie od 0s6éb
indywidualnych  byly  przekazywane
sZzarowno w wersji elektronicznej jak i
papierowej przez Stowarzyszenie Mito$¢
Nie Wyklucza”?).

e rozszerzenie grupy adresatéw na pary
heteroseksualne jest sposobem na
sztuczne zwiekszenie wagi spotecznej
projektu. Bez tego nie sposéb byloby
wykazac jakakolwiek proporcjonalnos¢
miedzy ogromna skalg zmian (238 ustaw)
a statystycznag marginalnos$cia zjawiska.

Roéwnolegle jest proba zdegradowania samej
instytucji matzenstwa - por. uwagi nr 16 i 22.

12. Pojecie bezpieczefistwa z art. 5
Konstytucji® zostaje tu tak drastycznie
rozszerzone, ze az wypaczone. W doktrynie
prawa  konstytucyjnego  ,zZapewnienie
bezpieczenstwa obywatelom” rozumiane
jest jako ,przeciwdziatanie wszelkim, a
zwlaszcza bezprawnym zagrozeniom i
zamachom, wymierzonym w funkcjonowanie
obywateli”o

13. Juz dzi$ kazda dorosta osoba ma realny
wpltyw na swoja sytuacje majatkowa i
osobista poprzez dostepne instrumenty
prawa cywilnego: moze zawiera¢ umowy,
ustanawia¢é  wspotwlasnos¢, sporzadzal
testament, udziela¢ pelnomocnictw,
regulowa¢ kwestie rozliczen czy korzystania
z majatku. W sferze osobistej istnieja
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Te ustawy to istotny krok na drodze
wyréwnywania praw 0s6b  zyjgcych w
nieformalnych zwiqzkach, zgodnie z zasadq
rownego traktowania w Zyciu rodzinnym i
spotecznym. Tego zndw wymaga od nas
konstytucja, tym razem art. 32.

upowaznienia medyczne i inne
reprezentacji.

formy

Ponadto projekt nie znosi konieczno$ci
formalnego dzialania - przeciwnie,
wprowadza nowa formalnosé: umowe
notarialng rejestrowang w urzedzie stanu
cywilnego. A zatem takze w tym modelu
prawa i  obowigzki nie  powstaja
»,automatycznie”, lecz w wyniku $wiadomej
decyzji i formalnego aktu.

14. Jest doktadnie na odwrét. Intencja
tworcow Konstytucji, deklarowang
bezposrednio i wprost, byto
uprzywilejowanie instytucji matzenstwa i
jednoczesne
instytucjonalizacji zwigzkéw pod pewnymi
wzgledami podobnych do matzenstwato.

uniemozliwienie

Podobnie Sad Najwyzszy, w opinii z 4 sierpnia
2011 r. do projektu ustawy o umowie
zwiagzku partnerskiego (druk 4418 Sejmu VI
kadencji), podkreslit, ze ,Konstytucyjne
znaczenie malzenstwa dla istnienia rodziny
uzasadnia szczegblne
charakterze protekcyjnym i promocyjnym w
systemie prawa, a w szczegdlnosci z zakresu
prawa rodzinnego, spadkowego,
mieszkaniowego, socjalnego, a
podatkowego. Nie moga by¢é one
kwestionowane z powolaniem na inne
normy Konstytucji, w szczegdlnoSci art. 32
(zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji),
dlatego, ze z art. 18 wynika (i jest to zasada
ustrojowa!) przyznanie heteroseksualnej
parze matzenskiej ochrony i udogodnien
jakie nie przystuguja parom, ktére nie
chca lub nie moga zawrzeé matzenstwa.”11
Stanowisko to Sad Najwyzszy poézZniej
wielokrotnie powtarzatiz. Powtorzyt je takze
w opinii do opiniowanych tu rzadowych
projektowis.

unormowania o

nawet
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15. Poza tym, jedna =z najbardziej
fundamentalnych zasad sprawiedliwosci w
historii mysli prawnej jest zasada ,podobne
traktowac¢ podobnie, a r6zne - réznie”14.

Dlatego sprzeczne z art. 32 (dyskryminujace
wobec matzenstwa) byloby podobne
potraktowanie réznych relacji, czyli
zwigzkéw jednoptciowych i matzenstw. Te
dwie grupy radykalnie sie od siebie réznia. O
ile malzenstwa zazwyczaj ptodza dzieci
(poSwiecajac im swodj czas, energie i
pieniagdze) i w ten sposéb wnosza istotny
wktad w dobro wspdlne, o tyle pary
homoseksualne nigdy nie ptodza dzieci. To, z
perspektywy  panstwa,  spoteczenstwa,
narodu jest rodznica gigantyczna, wrecz
egzystencjalna.

Podobnie, sprzeczne VA art. 32
(dyskryminujace wobec relacji opartych na
zaleznosci) byloby roézne potraktowanie
podobnych  relacji, czyli  zwigzkéw
jednoptciowych i relacji opartych na
zaleznosci. Zaréwno zwiazki jednoptciowe,
jak i inne wspo6lnoty domowe o charakterze
opiekunczym (np. doroste dziecko
mieszkajace i utrzymujace starzejacego sie
rodzica, rodzenstwo prowadzace wspoélne
gospodarstwo, osoba sprawujaca stala
opieke nad niepetnosprawnym krewnym) z
definicji nie prowadza do poczecia dzieci. W
obu przypadkach relacja nie ma potencjatu
prokreacyjnego. Jezeli wiec ustawodawca
miatby przyzna¢ szczeg6lne przywileje
wytacznie zwigzkom jednoptciowym, a
pomina¢ inne wspdlnoty domowe ponoszace
realne ciezary wzajemnej opieki i utrzymania,
to kryterium réznicowania sprowadzatoby
sie wytacznie do istnienia wiezi seksualne;j.
Trudno jednak wskaza¢ racjonalny powdd,
dla ktorego sama obecnos¢ aktywnosci
seksualnej — przy braku potencjatu
prokreacyjnego — miataby uzasadnia¢
korzystniejsze traktowanie jednej kategorii
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Ta ustawa, drodzy panstwo, niczego nikomu
nie zabiera, niczego nikomu nie narzuca, ale
wielu osobom daje poczucie godnosci i
bezpieczenstwa.

relacji ~ wzgledem
seksualna ma

drugie;.
znaczenie

Aktywnos¢
normatywne
wytacznie w odniesieniu do relacji kobiety i
mezczyzny, poniewaz tylko w tym przypadku
laczy sie ona z potencjatem przekazywania
zycia. W relacjach, ktére z natury nie sa
prokreacyjne, nie sposéb uzasadni¢, dlaczego

miataby stanowi¢ podstawe
uprzywilejowania prawnego.
Naruszeniem art. 32 (dyskryminujace

wobec malzenstw) bytoby takze przyznanie
nieformalnym zwigzkom oséb przeciwnej
plci przywilejéw matzenskich. Nier6wnos¢
polegataby na  tym, ze panstwo
przyznawatoby podobne przywileje tym,
ktorzy nie chca przyja¢ zwigzanych z nimi
obowigzkéw. To troche jak wprowadzenie
»prawa jazdy bez egzaminu” dla tych, ktérzy
nie chcg zdawac testu ani odpowiadac¢ za
punkty karne - ale oczekujg takich samych
uprawnien jak kierowcy.

16. Odbiera, cho¢ nie z dnia na dzien. Nie
zawsze negatywne skutki decyzji lub zmiany
prawa s3a widoczne natychmiast. Czesto
ujawniajg sie po latach. Przyktadowo:

e zwiekszenie zadluzenia panstwa nie
powoduje, Ze nastepnego dnia komus$
znika pensja z konta. Skutki pojawiaja sie
stopniowo - w postaci inflacji, wyzszych
podatkéw czy ograniczonych ustug
publicznych.

e obnizenie standardéw budowlanych nie
sprawia, ze budynki zawalaja sie
nazajutrz. Zmienia jednak poziom
bezpieczenstwa w dtugiej perspektywie,
zwiekszajac ryzyko katastrof.

Podobnie jest z decyzjami dotyczacymi

fundamentéw tadu rodzinnego.

Co zatem odbiera?

13



Po pierwsze, degradujac i marginalizujac
instytucje matzenstwa odbiera, a
przynajmniej osltabia, najpewniejsze
oparcie w budowaniu trwatego zwigzku i
rodziny. Kreowanie alternatywnej instytucji
to w praktyce znany w socjologii proces
»deinstytucjonalizacji matzenstwa”
oznaczajacy  stopniowg utrate  przez
matzenstwo statusu instytucji normatywnej
(domyslnej, oczekiwanej i wspieranej) i jego
degradacje do poziomu jednej z opcji. Im
wiecej rownolegtych form formalizacji relacji,
tym bardziej rozmywaja sie wzorce
zachowan, co ostabia zdolno$¢ matzenstwa
do pelnienia funkcji stabilizujacej zycie
rodzinne i wychowanie dziecis.

Po drugie, prowadzi do destabilizacji
rodziny poprzez ostabienie oczekiwania
trwalo$ci i wiernoSci. Projekt wprost
odchodzi od zatoZenia o trwatosci zwigzku i
rezygnacje z wymogu wiernosci. Jes$li
panstwo przyznaje zbliZone uprawnienia i
przywileje zar6wno zwigzkom, ktére wiaza
sie z wymogiem i domniemaniem trwatos$ci
oraz wiernosci jak i zwigzkom, wobec ktorych
takie wymogi nie sg stawiane, to w oczywisty
sposéb uznaje te cechy za nieistotne. I taki
komunikat wysyta spoteczenstwu. W miare
jak coraz wiecej oséb bedzie przyswajac
ptynaca z nowego prawa lekcje i
przywiazanie do tych zasad bedzie stabto,
tym wiecej bedzie dzieci wychowujqcych sie
bez ojca, wiecej mezczyzn porzucajqcych
matki swoich dzieci i wiecej kobiet zmuszonych
do samotnego wychowywania potomstwa.

Po trzecie, prowadzi do przyspieszenia
demograficznej zapasci - pary niebedace w
zwigzku matzenskim znacznie rzadziej
decyduja sie na dzieci, to stata,
miedzynarodowa prawidtowo$¢. Matzenistwo
- jako instytucja nacechowana oczekiwaniem
trwatosSci i odpowiedzialnosci - tworzy
warunki sprzyjajace decyzji o dziecku. W
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Glosujgc za tq ustawq, kazdy z nas bedzie
musiat podjgé bardzo prostq decyzje. Czy
chcemy, zeby w sytuacji granicznej - choroby,
Smierci, wypadku - paristwo staneto po stronie
ludzkiej godnosci, réwnosci i bezpieczeristwa,
staneto po stronie swoich obywatelek i
obywateli, czy chcemy, Zeby paristwo wtedy
odwracato wzrok, zastaniajgc sie lukq w
przepisach?

zwigzkach partnerskich (bez wzgledu na ich
nazwe) poziom dzietno$ci wyraZnie spada.
Zatem ustawa rzeczywiScie moze ,nie
zabiera¢” w sensie natychmiastowym i
indywidualnym. Nie odbiera
mieszkania ani pensji. Ale moze odbierac co$

fundamentalnego -

nikomu
znacznie bardziej
normatywna site instytucji, ktéra dotad
stanowita podstawowy filar tadu rodzinnego
i demograficznego.

17. Nie ma tu zadnej ,luki”. Po pierwsze, jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, ,nie budzi
watpliwosci, ze tre$¢ art. 18 Konstytucji jest
wyboru aksjologicznego

Swiadomie w celu

wyrazem
dokonanego
zagwarantowania normatywnego modelu
matzenstwa i rodziny, ktéry mozna w
uproszczeniu «tradycyjnymp».”16
Dlatego ,brak podstaw do uznania braku
zwigzkéw

nazwac

regulacji prawnej
pozamatzenskich za luke w prawie”1”. Po
drugie, w sytuacjach granicznych - choroby,
wypadku czy $mierci - prawo juz dzi$

oferuje stosowne instrumenty:
pelnomocnictwa, upowaznienia medyczne,
testamenty, wspotwiasnosé majatku,

ubezpieczenia na zycie, mozliwo$¢ zawarcia
malzenstwa. Panstwo nie odwraca wzroku.
Panstwo stworzyto narzedzia, z ktorych
mozna skorzystac.

18. Uporczywe przywoltywanie ,godnoSci,

réwnosci, bezpieczenstwa” to  préba
zastapienia merytorycznej debaty
emocjonalnym zakleciem. To klasyczna
socjotechnika: obudowac projekt

legislacyjny stowami o najwyzszym tadunku
moralnym tak, aby sprzeciw wobec niego
mozna byto przedstawic jako sprzeciw wobec
samych warto$ci. Odpowiadajac na zarzut
warto  najpierw

naruszenia  godnosci,

wyjasnié, co wlasciwie kryje sie pod pojeciem
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godnoSci cztowieka. Zasadniczo mozemy
wyro6znic trzy znaczenia godnoSci:

Godnosé osobowa - to podstawowy typ
godnosci. Przystuguje kazdemu cztowiekowi
z samego faktu bycia czlowiekiem,
niezaleznie od jego postepowania, dziatan
innych oséb czy okolicznosci, w jakich zyje.
Nazywana réwniez godnoscia przyrodzona.
Stanowi aksjologiczne Zrodto praw cztowieka
i obywatela. Nie mozna jej odebrac ani sie jej
zrzec. To rozumienie godnosci, uznawane
dzi$ za fundamentalne, odnajdujemy juz u sw.
Ambrozego z Mediolanu (IV w.)s, $w. Leona
Wielkiego9, a takze u Immanuela Kanta i w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z
1948 roku. Skoro z samej istoty tak
rozumianej godnos$ci wynika, Ze Zadne
dziatania ludzi ani czynniki zewnetrzne nie
mog3 jej nikomu odebra¢, to tym bardziej nie

moze tego uczynic niespetnienie
czyichkolwiek zadan dotyczacych
instytucjonalizacji zwigzkoéw
jednoptciowych.

Godnos¢ osobowosciowa - moze byc

nabywana lub utracona w  wyniku
postepowania samego podmiotu. Stanowi
doskonatos¢ uksztattowana poprzez
moralnie warto$ciowe dziatanie i utrwalong
w charakterze cztowieka, osiggang dzieki
wychowaniu oraz pracy nad sobaz. Jest
zarazem demokratyczna w tym sensie, Ze nie
zalezy od statusu spotecznego; pozostaje w
zasiegu zaréwno niewolnika (Epiktet), jak i
cesarza (Marek Aureliusz)2t. Jest oczywiste,
ze tak rozumiana godno$¢ nie ma istotnego
zwiazku ani z treScig definicji matzenstwa w
prawie, ani z istnieniem badZ nieistnieniem w
systemie = prawnym  instytucji = quasi-
matzenskich.

Godnosé¢ osobista - jest okre$lana mianem
czci wewnetrznej (w odréznieniu od czci
zewnetrznej tj. dobrego imieniaz2), co
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To my bedziemy podejmowac decyzje, ktora
nie dotyczy abstrakcyjnych paragraféw, lecz
codziennego zycia setek tysiecy naszych
rodakéw, ich  godnosci,
bezpieczenstwa i pewnosci, ze panistwo ich nie

rodaczek i

zostawi, kiedy wydarzy sie cos ztego.

obejmuje wyobrazenie czlowieka o wtasnej
warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze
strony innych ludzi. Jej naruszenie ma
charakter indywidualny oraz obiektywny i
moze zosta¢ dokonane gestem, obrazliwymi
stowami, pomo6wieniem, zniewaga, ale takze
wyjawianiem prywatnych i intymnych
tajemnic z Zycia osobistego. Podobnie jak
wyzej - okreslony ksztatt polityki rodzinnej
jest czyms$ zupetie odmiennym réwniez od
tak rozumianej godnosci.

Jak wida¢, postugiwanie sie pojeciem
godnosci w  kontekscie  postulatu
formalizacji zwiazkéw jednopiciowych
nie znajduje oparcia w zadnym ze znaczen
przypisywanych temu terminowizs.

Co do rownosci - zobacz uwagi nr 141 15.

Co do bezpieczenstwa - zobacz uwagi nr 10 i
12.

19. Panstwo nie tylko ich nie zostawia, ale
wyposaza w liczne narzedzia i przyznaje
jeszcze liczniejsze uprawnienia. Po pierwsze,
zdecydowana wiekszo$¢ par réznoptciowych
- czyli niemal 100 proc. tej grupy - moze
zawrze¢ malzenstwo i skorzysta¢ z petnego
pakietu wynikajacych z niego uprawnien.

Po drugie, zwigzki nieformalne majg juz dzi$
do dyspozycji szeroki wachlarz narzedzi:
ustanowienie wspoétwiasnosci, testament,
windykacyjny, darowizna,
pelnomocnictwa, ubezpieczenie na Zycie ze

zapis

wskazaniem partnera.

Po trzecie, system $wiadczen spotecznych i
ustug publicznych nie jest uzalezniony od
zawarcia malzenstwa. Swiadczenie 800+,
dostep do publicznej
przedszkoli, szkét, zasitkow rodzinnych czy

ochrony zdrowia,

innych form wsparcia przystuguja rodzicom i
dzieciom niezaleznie od formalizacji zwigzku.
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Tak wyglgda prawdziwe paristwo opiekuricze.
Otacza  wszystkich obywateli
wsparciem, opiekq i robi wszystko, Zeby
utatwic¢ im Zycie, a nie utrudniac.

swoich

Rzgqdowy projekt ustawy, nad ktérym
pracowaliSmy przeszto 2 lata, ma jeden
podstawowy cel: da¢ realnq ochrone prawngq
ludziom, ktérzy zZyjq razem, kochajq sie, idq
razem przez zycie, prowadzq wspdlnie
gospodarstwo domowe, niezaleznie od ich pici.

20. Tak wyglada ciagte wypaczanie pojec.
Idea ,panstwa opiekunczego” odnosi sie do
zapewnienia obywatelom podstawowych
gwarancji socjalnych, od ochrony praw
pracowniczych przez opieke zdrowotna po
polityke mieszkalng. NiezaleZznie od stanu
cywilnego. Natomiast decyzja o tym, jaka
relacje panstwo rozpoznaje jako matzenistwo
i jakie przywileje przyznaje opartej na
matzenstwie rodzinie nalezy do obszaru
prawa rodzinnego i konstytucyjnych zatozen
dotyczacych rodziny. A te w Konstytucji
zostaty wyrazone wprost.

y,Ulatwianie Zycia” nie moze oznaczaé

zacierania roznicy miedzy instytucjg opartg

na okreSlonych zobowigzaniach a relacjg,
ktéra tych zobowigzan nie przyjmuje. Bytoby
to podobne do:

e przyznania takich samych uprawnien
podatkowych i socjalnych podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
bez rejestracji (i bez wiazacych sie z nig
ciezarow)  jak  tym, ktorzy ja
zarejestrowali.

e przyznania uprawnien zawodowych
osobom bez wymaganych kwalifikacji
(certyfikatow).

e 7zniesienia ro6znicy miedzy obiektem

spetniajacym normy budowlane a tym,

ktéry ich nie spetnia - w imie ,utatwienia
inwestorom zycia”.

21. Nie mamy do czynienia z brakiem
ochrony, lecz z brakiem odrebnej instytucji,
odrebnego statusu.

Najwazniejsze kwestie praktyczne —
zdrowotne, majatkowe, spadkowe czy
bankowe — s3a od lat dostepne dla oséb
zyjacych w konkubinacie albo zwiazku
jednoptciowym. Juz obecnie osoby te moga:
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e uzyskiwac informacje o stanie zdrowia
chorego partneraz i dostep do jego
dokumentacji medycznej jako pacjentazs,
w tym réwniez po jego Smiercizs,

e upowazni¢ siebie nawzajem do dostepu
do swoich Internetowych Kont Pacjenta,
zawierajacych szereg informacji
medycznych?7,

e sporzadzi¢ testament, w ktérym powotaja
sie wzajemnie do dziedziczenia jako
spadkobiercyzs,

e odbiera¢ wynagrodzenie za pracez oraz
przesytki w miejscu zamieszkania i w
placéwce pocztowejso.

e prowadzi¢ wspolny rachunek bankowyst,

e wskaza¢ drugiego partnera jako osobe,
ktorej zaklad ubezpieczen w razie jej
$mierci wyptaci odszkodowanie, i to z
pierwszenstwem nawet przed najblizsza
rodzing ubezpieczonegos?,

e otrzymal rente w przypadku S$mierci
partnera bedacej nastepstwem
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, o
ile zmarly partner dobrowolnie i stale
dostarczat mu srodkéw utrzymaniass,

e by¢ zwolnione od zlozZenia zeznania lub
odpowiedzi na pytania o osobe
pozostajaca z oskarzonym w szczegblnie
bliskim stosunku osobistyms34,

e zaciggna¢ wspoélnie kredyt w bankuss,
odebra¢ ciato zmartego partnera i je
pochowacss.

e otrzymac zasitek pogrzebowy (obecnie
4.000 zt, od 1 stycznia 2026 r. - 7.000 zi)
w przypadku pochowania ciata zmartego
partneras.

e na podstawie petnomocnictwa dziata¢ i
reprezentowac partnera m.in. w banku, w
Urzedzie Skarbowymss, Narodowym
Funduszu Zdrowia, Zaktadzie
Ubezpieczen  Spotecznych®, a na
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podstawie wzajemnej umowy
uregulowac zasady podziatu majatku.

Natomiast jako osoby pozostajace faktycznie

we wspo6lnym pozyciu moga one juz dzis:

e wstapi¢ w stosunek najmu mieszkania po
zmarlym  partnerze (o ile stale
zamieszkiwal razem z nim w tym
mieszkaniu w chwili jego $mierci)+,

e jako ,osoba najblizsza” w rozumieniu
Kodeksu karnego4i, by¢ uprawnione do
orzeczenia przez sad na ich rzecz
nawigzki w wysokosci do 200.000
ztotych, jezeli wskutek Smierci partnera
pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa
ich sytuacja zyciowa ulegta znacznemu
pogorszeniu42,

e zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci karnej za
zatajenie dowoddéw niewinnoSci, z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca
partnerowi4s,

e zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci karnej za
ukrywanie partnera bedacego sprawca
przestepstwa#,

e zwolni¢ sie z odpowiedzialnos$ci karnej za
zaniechanie zawiadomienia 0
przygotowaniu albo usitowaniu lub

dokonaniu wybranych czynéw
zabronionych zZ obawy przed
odpowiedzialno$cia  karng  grozaca
partnerowiss,

e wnie$¢ prosbe o utaskawienie skazanego
partnerass.

Ponadto juz dzi$ kancelarie prawne oferuja

sporzadzenie umowy partnerskiej

regulujacej zasady dotyczace m.in.:

e wzajemnych rozliczen w zyciu
codziennym,

e wspdtwtasnosci rzeczy nalezacych do
jednego z partneréw,

e nabywania nowych rzeczy podczas
trwania zwiazku,

e sptaty kredytow,
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Projekt wprowadza do polskiego prawa nowgq
umowe cywilnoprawnqg - umowe o wspdlnym
pozyciu, zawieranq przed notariuszem przez
dwie petnoletnie osoby. Po jej zawarciu i
zarejestrowaniu w urzedzie stanu cywilnego
obie osoby uzyskujq status osoby najblizszej w
zwiqgzku, czyli wreszcie przestajqg by¢ dla
panstwa obcymi sobie ludZmi, a stajq sie dla
siebie zaopiekowanq przez panstwo rodzing.

e pozyczek zarOwno zaciaggnietych
wspolnie, jak i przez jednego z partneréw,
e zarzadzania majatkiem w czasie trwania
zwiazku i rozliczen po rozstaniu,
e uzyskiwania informacji na temat
partnera, w tym informacji o stanie

zdrowia.

Projekt nie dotyczy wiec ,ochrony prawnej”,
a utworzenia nowej instytucji i - przede
wszystkim - zdobyciu  przywilejow
matzenskich bez matzenskich obowigzkow.

22. Ten fragment jest szczego6lnie istotny, bo
odstania co$ wiecej nizZ préba uzyskania
praktycznych udogodnien. Gdyby chodzito
wylacznie 0 majatkowe,
dziedziczenie czy dostep do informacji
medycznej, wystarczylyby narzedzia, ktére
juz dzis$ istnieja. Ale tu, jak widzimy, idzie o
co$ wiecej, o, w pierwszej kolejnosci,
uzyskanie przez pary jednoplciowe
statusu ,rodziny”. Jednak, jak swego czasu
zauwazyt Prezydent Czech Vaclav Klaus,
pojecie ,rodzina” nie jest
neutralnym ani czysto umownym. Stowo
rodzina wywodzi sie od rdzenia rodzié, a
wiec od aktu przekazywania zycia. Tym
samym pojecie to wigze sie z prokreacja i
pokoleniow3 ciggtoscia. Rozszerzanie pojecia
rodziny na relacje, ktére z natury nie sa
zdolne do przekazywania Zycia, oznacza
zmiane znaczenia samego terminu - nie tylko
w sensie

kwestie

terminem

prawnym, lecz takze

cywilizacyjnym. Oznacza odrzucenie
obiektywnej i weryfikowalnej rzeczywistosci

na rzecz subiektywnych odczu¢ i emocji.

Ta cywilizacyjna zmiana jest réwnocze$nie
$rodkiem do realizacji innego celu
wyrazanego prze aktywistow gejowskich od
lat 60. XX wieku: wydostania sie spod
moralnej krytyki, uzyskania peinej akceptacji
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i afirmacji dla okreSlonych praktyk, stylu
zycia i tozsamosci.

Jednocze$nie ci sami aktywisci postrzegali (i
nadal postrzegaja) instytucje matzenstwa
jako narzedzie patriarchalnej i
heteronormatywnej opresji, ktére utrwalato
nieré6wnosci spoteczne i ograniczato
wolnos$¢ jednostkiv. Cata teoretyczna,
ideowa podstawa ich dziatalnosci - wszystkie
LGBTQ+ studies, queer studies, gender studies,
dziesiagtki poje¢ typu heteronormatywnos¢,
najwazniejsze zatozenia filozoficzne - zostata
oparta na teoriach radykalnych filozofows4s,
bedacych w swych pogladach politycznych
monolitem popierajgcym skrajng lewice, od
samego poczatku wrogo nastawiong do
instytucji matzenstwa.

Pierwsza strategia animowanego przez nich
ruchu majaca uzyska¢ peilng akceptacje i
afirmacje ,gejowskiej tozsamosci i kultury”
byta konfrontacyjna polityka, potaczona z
frontalnym atakiem na matzenstwo i
postulatami jego likwidacji. Okazata sie
porazka. Dlatego na poczatku lat 90. zostata
catkowicie zmieniona i oparta na metodach i
zasadach opisanych w ksiazce After the Ball*
ktorej autorzy pisali: ,Kampania, ktéra
przedstawiamy w tej ksiazce, cho¢ zloZona,
opiera sie gléwnie na programie bezwstydnej
propagandy, mocno osadzonym w
sprawdzonych zasadach psychologii i
reklamy.”

Wykrystalizowata sie woOwczas nowa
doktryna polityczna Srodowisk
homoseksualnych, ktéra bedzie
konsekwentnie realizowana przez kolejne
dekady i ktéra - bazujac na nowym jezyku
praw i wolnosci — obejmuje:

1) ,stary cel”: ,zapewnienia rzeczywistych
alternatyw dla matzenstwa”so - ostabic
matzenstwo od zewnatrz, przez
wprowadzenie konkurencyjnej formy
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Ta umowa obejmuje m.in. wybor wspdlnosci
majqgtkowej,  wspdlne  rozliczanie,  jesli
zdecydujq sie na wspdlnos¢, zwolnienie od
podatku od spadkéw i darowizn, prawo do
korzystania ze wspdlnego mieszkania, dostep
do informacji o stanie zdrowia i dokumentacji,

prawo do podejmowania decyzji medycznych.

Jednoczesnie, uprzedzajqc wszystkich
zatroskanych losem polskich rodzin po prawej
stronie, zaznaczam, ze projekt nie wprowadza
adopcji ani przysposobienia dziecka partnera,
nie ma w nim takze, niestety, i nad tym bardzo
ubolewam, przepiséw dotyczqcych pieczy
biezqcej.

Projekt i przepisy wprowadzajqce rozszerzajq

katalog  uprawnien  do  ubezpieczenia
zdrowotnego, renty rodzinnej,  zasitku
opiekuniczego, odszkodowann po Smierci

partnera. Z takimi problemami boryka sie
coraz wiecej par. W Polsce zyje dzis ponad 0,5

prawnej (umowa o wspoélnym pozyciu,

zwigzki partnerskie, sformalizowane
konkubinaty, PACS,).
2) ,nowy cel”:  zredefiniowa¢ samo

matzenstwo - ostabi¢ je od $rodka,
zdekonstruowac tak, az zaczyna oznaczac
fizyczny zwigzek pomiedzy dowolng
grupa oséb na dowolny czas. A to jest
przeciwienstwem tego, czym jest
matzenstwo.

23. Umowa obejmuje:

a) przywileje matzeniskie przyznane ze
wzgledu na obowigzki malzeniskie. Z
definicji nie przystuguja one tym, ktérzy
tych obowigzkéw nie moga lub nie chca
na siebie wziac.

b) uprawnienia juz dzi$ dostepne dla oséb
w zwigzkach nieformalnych

24. Wpyrazane nie tylko w Sejmie
»ubolewanie” oznacza, Ze takie rozwigzania
sa postrzegane jako pozadane na kolejnym
etapie. To nie jest zamkniecie tematu, lecz
sygnat kierunku.

A nawet bez wprowadzania adopcji, po
uznaniu zwigzku za rodzine pojawia sie
naturalne pytanie o konsekwencje tego
uznania - w tym o kwestie rodzicielskie. W
debacie publicznej argument z ,réwnosci i
niedyskryminacji” predzej czy po6zZniej
prowadzi do pytania: skoro to rodzina, to
dlaczego nie ma wszystkich uprawnienia
przystugujace innym rodzinom?

25. Przeciw rozszerzaniu dostepu do takich

przywilejow przemawiaja m.in. nastepujace

argumenty:

1) ogromna wiekszos$¢ tych oséb (zwiazki
damsko - meskie) moze zawrzeé
malzenstwo i uzyska¢ pelten zakres
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mlIn par w zwiqzkach nieformalnych i to jest uprawnien  bez  tworzenia  nowej
ok. 8% wszystkich rodzin, a wiec nie margines, instytucji.

lecz  szybko rosnqca czes¢  naszego 2) Nawet bez =zawierania malzenstwa
spoteczernstwa. istniejg dzis$, we wskazanych obszarach,

mozliwoSci  zabezpieczenia partnera
poprzez umowy, wspolwlasno$¢ czy
ubezpieczenie na Zycie.

3) Istnienie ,szczegdlnych unormowan o
charakterze protekcyjnym i
promocyjnym w systemie prawa, a w
szczegollnosci vA zakresu prawa
rodzinnego, spadkowego,
mieszkaniowego, socjalnego, a nawet
podatkowego”st wyraza negatywny i
pozytywny wymiar ochrony matzenstwa:
e negatywny (defensywny) wymiar

ochrony malzenistwa polega na
zachowaniu jego wylacznosci w
sferze, ktora reguluje. Oznacza to, ze
uprawnienia i szczegblne
unormowania  przewidziane dla
matzenstwa nie s3 rozszerzane na
inne relacje, aby nie doszto do
Jrozmycia” jego wyjatkowego statusu.
e pozytywny  wymiar ochrony
malzenstwa wyraza sie natomiast w
przyznawaniu matzonkom
szczegblnych uprawnien - ulg
podatkowych, $wiadczen rodzinnych,
preferencji w prawie spadkowym,
mieszkaniowym czy  socjalnym.
,Ochrona” oznacza tu realne wsparcie
instytucji poprzez uprzywilejowanie
jej w systemie prawa. Istotg
przywileju  jest  jednak  jego
wytacznosé: im  szerszy  krag
podmiotow objetych danym
uprawnieniem, tym mniejsza jego
warto$¢ i znaczenie.
Przyjecie projektu przekreslitoby
oba.

4) Byloby to potréjnie niesprawiedliwe.

M.in. wobec relacji opartych na zalezno$ci
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(np. doroste dziecko mieszkajace i
utrzymujace starzejacego sie rodzica,
rodzenstwo prowadzace wspolne
gospodarstwo, osoba sprawujaca staig
opieke nad niepetnosprawnym
krewnym). Por. uwaga nr 9.

5) Byloby to nieracjonalne finansowo.

Rozszerzane Swiadczenia - renta
rodzinna, zasitki, odszkodowania,
uprawnienia ubezpieczeniowe - s3

finansowane ze S$rodkéw publicznych,
czyli z podatkéw wszystkich obywateli. W
przypadku matzenstwa logika wsparcia
jest czytelna: panstwo oferuje okreslone
preferencje w zamian za przyjecie
trwalych zobowigzan - domniemanie
trwatosci, wiernosci, a przede wszystkim
za spoteczna funkcje wychowania dzieci i
zapewniania ciggtosci pokoleniowe;j.

Jezeli para réznoptciowa nie chce przyjac
tych zobowigzan, ma do tego prawo. Ale
trudno jednocze$nie uzasadni¢, dlaczego
miataby otrzymywac zblizone przywileje
finansowane przez cate spoteczenstwo
bez podjecia tych samych obowigzkéw.
Jeszcze trudniej uzasadni¢ to w
przypadku par jednoptciowych. Panistwo
nie jest od nagradzania prywatnych
wyboréw uczuciowych. Jego rola jest
wzmacnianie tych instytucji, ktére
realizuja dobro wspdlne - zwlaszcza
stabilno$¢ rodziny i ciggtos$¢ pokolen.

6) Byloby coraz drozsze. Rozwiazanie to
kosztowatoby z biegiem czasu coraz
wiecej. Sam spadek dochodéw z PIT
réstby od 20 mln zt pierwszego roku po 1
mld 76 mln zt dziesigtego rokusz. Wydatki
na NFZ: od 7 mln zt w 1 roku po 298 min
w 10. rokuss. Laczny roczny koszt ustawy
(bilans - spadek dochodéw, wzrost
wydatkéw) wynositby przyktadowo: 105
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Dla kogo wiec jest tak naprawde ta ustawa?
Wyobrazmy  sobie Ewe i Piotra,
trzydziestolatkéw z niewielkiej miejscowosci
koto Lublina. Ewa po rozwodzie zostaje z
dwdjkq dzieci. Poznaje Piotra, tez rozwodnika,
i wspdlnie decydujq sie iS¢ dalej razem przez
zycie, tylko juz bez slubu. My wszyscy od prawa
do lewa znamy takie pary.

Dlaczego nie chcg Slubu? Nie mnie decydowac.
Bo sie sparzyli. Bo zastanawiajq sie, czy na
pewno zostang ze sobqg na cate Zycie.

mln zt piatego roku od wejscia w Zycie
ustawy iaz 2 mld 372 mln zt dziesiategos.

26. WyobraZmy sobie znajomych Ewy i Piotra
- Anne i Tomka. On - ambitny przedsiebiorca,
ona - nauczycielka. Rodzi sie dziecko. Anna
rezygnuje z pracy, odkltada rozwdj
zawodowy, zajmuje sie domem. Zamiast
$lubu - umowa o wspoélnym pozyciu. Bo
,nowoczes$nie”, bo przyklad
pokazuje, Ze mozna, bo wieksza swoboda i

znajomych

»autonomia”. Mija sze$¢ lat. Tomek oznajmia,
ze to koniec. Zgodnie z umowg Anna ma dwa
tygodnie na wyprowadzke z mieszkania
nalezagcego do Piotra. Nie ma prawa do
alimentéw na swoja rzecz. Nie ma ochrony
Zostaje z

przewidzianej dla matzonka.

niczym.

27. Zastosujmy te zasade konsekwentnie.
Skoro prywatne obawy majg wystarczy¢ do
zmiany zasad, sprébujmy potraktowac je jako
uniwersalne kryterium.

Zatem wyobrazmy sobie Dominika, ktory
chcialby by¢ lekarzem, ale nie chce robic
specjalizacji. Dlaczego? Nie mnie decydowac.
Bo raz sie sparzyt - prébowat i sie nie udato.
Bo zastanawia sie czy na pewno leczenie ludzi
to jego powotlanie.

Albo pomys$lmy o Wojtku, ktéry chciatby
jezdzi¢ samochodem, ale nie chce wyrobi¢
prawa jazdy. Dlaczego? Nie mnie decydowac.
Bo raz sie sparzyt - odebrano mu je za punkty
karne. Bo zastanawia sie czy tak sporadyczne
korzystanie z samochodu jest w ogdle warte
zachodu.

Stwoérzmy dla nich nowe instytucje: ,status

lekarza  deklaratywnego” i  licencje

kierujacego okazjonalnie”.
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Statystyki nie ktamiq: od lat liczba matzenistw
maleje, a liczba rozwoddw rosnie.

Ewa i Piotr tworzq rodzine, jakich w spisie
powszechnym jest coraz wiecej - Zyjg we
wspolnym gospodarstwie domowym, dzielq sie
wydatkami, razem troszczq sie o dzieci, tylko w
dokumentach  panstwowych  wciqz  sq
kawalerem i panng, a dla siebie ludZzmi obcymi.
Po wejsciu w zycie tej ustawy Ewa i Piotr bedq
mogli przed notariuszem zawrze¢ umowe o
wspolnym wybra¢  wspdlnosé
majqgtkowq, wspdlnie rozlicza¢ sie z podatku,
korzysta¢ z petnej ochrony w obszarze
podatkowym, ubezpieczeniowym i socjalnym

pozyciu,

- bez koniecznosci zmiany swoich osobistych
przekonan dotyczqcych matzenstwa.

28. Statystyki nie ktamia: od lat ro$nie liczba
0s6b samotnych. Rosnie skala otytosci.
Ros$nie uzaleznienie od pornografii. Czy z tego
wynika, ze panstwo powinno
instytucjonalnie wspierac samotnos¢,
promowac otytos¢ albo tworzy¢ system ulg
dla uzytkownikéw pornografii? Sam fakt
wzrostu jakiego$ zjawiska nie czyni go
norma, ktéra nalezy utrwalié.

29. Po wejsciu w zycie tej ustawy
weszlibySmy na droge, ktéra inne kraje
doprowadzita do wyraZnego rozchwiania
zycia rodzinnego. facto
substytutu matzenstwa wszedzie prowadzito
do jego ostabienia. Efekt? Podwazenie normy
trwato$ci i wiernosci, uznanie wszystkich
typéw relacji za réwnie dobra norme,
rozmycie wzorca, ktéry dotad stabilizowat

zycie rodzinne.

Tworzenie de

Mechanizm jest znany:

e wiecej biznesowego kontraktu niz
wspolnoty,

e wiecej,autonomii” i ,,niezaleznosci stron”
niz troski i odpowiedzialno$ci
matzonkow,

e wiecej,ja” niz ,my”.

Egoizm ponad wszystko. W krétkim okresie -

pozorna wygoda. W dtuzszym - poluzowane

wiezi, samotno$¢ i spoteczenstwo coraz
stabszych, coraz mniej trwalych relacji,
dalszy spadek dzietnosci.

30. Pokretna logika: ,chce skutkéw instytucji,
lecz nie chce przyjac jej formy ani zasad, bo
nie zgadzaja sie z moimi przekonaniami”.
Dlaczego nie zastosowac jej szerzej?

W konicu wiele os6b mogtoby stwierdzic¢:

e ,Chce korzysta¢ z ulg podatkowych
przystugujacych
wielodzietnym, ale nie zamierzam mie¢

rodzinom

27



To jest wyraz szacunku dla réznorodnosci
form zycia rodzinnego,

dzieci - bo to nie jest zgodne z moim
stylem zycia.”

e ,Chce
przystugujacych kombatantom, ale nie
zamierzam bra¢ udziatu w zadnej stuzbie
ani narazac¢ sie na ryzyko - to nie jest
zgodne z moim $wiatopogladem.”

korzystac Z przywilejow

e ,Chce mie¢ status rolnika i zwigzane z nim
doptaty, ale nie zamierzam prowadzic¢
gospodarstwa ani uprawiac ziemi - bo to
nie odpowiada mojemu stylowi zycia.”

e ,Chce mie¢ uprawnienia emerytalne w
pelnym wymiarze, ale nie chce przez lata
odprowadza¢ sktadek - bo nie wierze w
system.”

e ,Chce korzysta¢c z ochrony prawne;j
przewidzianej dla najemcy lokalu, ale nie
chce podpisywa¢ umowy najmu - bo
formalne zobowigzania mnie krepuja.”

31. Réznorodnos¢ sama w sobie nie jest ani
dobra, ani zla, gdyz nabiera znaczenia
dopiero po sprecyzowaniu jej przedmiotu, po
wskazaniu do czego sie odnosi. O ile dobrze
jest mie¢ zroéznicowane grono przyjaciol, o
tyle zr6znicowane grono zon - niekoniecznie.
Réznorodne ,formy zycia rodzinnego” to w
praktyce rodziny rozbite, niepelne lub
naznaczone chwilowa  badZ  trwala
tymczasowoscig (niesformalizowane). To
samotni rodzice, rodziny patchworkowe
(zrekonstruowane) i rodzin funkcjonujacych
w wiecej niz jednym gospodarstwie
domowym - jak w modelu ,razem, ale
osobno” (living apart together), czy przy
zjawisku multi-partnered fertility
(posiadanie dzieci z wiecej niz jednym
partnerem). Jednym zdaniem ,r6znorodnos¢”
w tym kontekscie to eufemizm na okreslenie
rozpadu rodziny i préba przeksztatcenia go z
problemu  spotecznego w  zjawisko

28



ale tez wyraz elementarnej sprawiedliwosci -
takie same obowiqgzki wobec panstwa i
podobna ochrona ze strony panstwa. Na tym
przeciez ma polegac réwnos¢, prawda?

Albo Marta i Ania - od kilkunastu lat zyjq
razem, sptacajq wspdlny kredyt, wychowujq
syna jednej z nich z poprzedniego zwiqzku.
Takich rodzin w Polsce jest naprawde wiele.
Pracujq, ptacq tu podatki. Wszyscy od lewa do
prawa tez znamy takie rodziny. Dla sqsiadéw,
rodziny i przyjaciét oczywiscie Marta i Ania sq
parg, ale dla panstwa w najwazniejszych
momentach wciqZz pozostajq obcymi ludZmi.
Kiedy Marta trafi do szpitala nieprzytomna po
wypadku, Ania moze zosta¢ odestana spod
drzwi oddziatu z kwitkiem, bo formalnie nie
jest cztonkiem rodziny. Gdy lekarz wyjdzie na

postrzegane jako znak postepu. Zmiana
jezyka nie zmienia jednak faktow.
Oczywiscie, nawet przy najlepszych
intencjach  zdarzaja  sie  upadki i
niepowodzenia, ktére wymagaja od nas
wspotczucia i empatii. Nie oznacza to jednak,
ze jako spoteczenstwo powinni$my wspierac
rozwoj takiej ,ré6znorodnosci”.

32. Nieprawda. = Malzenstwo  peini
odmienng od pozostalych relacji, a
newralgiczng z punktu widzenia panstwa i
spoteczenstwa role. Opiera sie na
antropologicznej prawdzie, Ze mezczyzna i
kobieta s3 wobec siebie komplementarni, na
biologicznym fakcie, Ze prokreacja wymaga
udziatu ich obojga, oraz na doniostej
spotecznie potrzebie kazdego dziecka, aby
posiada¢ matke i ojca. Z wielu istotnych
funkcji instytucji malzenstwa najwazniejsza
jest regulacja zachowan heteroseksualnych,
uporzadkowanie zwigzanej z nim prokreacji
oraz zapewnienie stabilnej struktury
rodzinnej, w  ktorej beda
wychowywane, ksztatcone i socjalizowane.
To nadaje sens
wytacznosci i monogamii.

dzieci

normom  trwalosci

Réwnos¢ - poréwnaj uwagi nr 14 i 15.

33. To, ze kto$ ,pracuje i ptaci podatki” nie
jest powodem, dla ktérego mozna domagac
sie tworzenia nowej instytucji prawnej i
przywilejow matzenskich (ktore przeciez nie
zostaty ustanowione jako ,nagroda za
ptacenie podatkéw” ale ze wzgledu na
spoteczng role matzenstwa).

»Takich rodzin w Polsce jest naprawde wiele.”
SprawdZmy. Zgodnie z dotagczona do projektu
ocena regulacji,
mieszkajacych w Polsce, pozostajacych w
zwigzkach  nieformalnych i  wspdlnie

skutkow "0s0b
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korytarz, bedzie mdégt szukaé prawdziwych
krewnych albo prawdziwej rodziny. Gdyby
Marta zmarta, Ania, mimo ze przez lata
wspdlnie budowaty swdj dorobek, zaptaci
wysoki podatek od spadku, tak jakby byta
dalekq znajomgq, a nie partnerkq, z ktérg
Marta dzielita zycie.

zamieszkujacych, tej samej ptci” jest zaledwie
162 tys. To oznacza 81 tys. par. Sposréd nich
zaledwie kilka procent wychowuje dziecko.
Gdyby nawet byto ich 9 proc, jak twierdza
grupy LGBT to mielibySmy zaledwie 7.290
takich par (!). To mniej niz 0,07 proc.
wszystkich gospodarstw w Polsce. Jak zatem
mozna na powaznie pisal, Ze jest to
J,naprawde wiele”? Okazuje sie, ze takie
zdania jak ,Wszyscy od lewa do prawa tez
znamy takie rodziny” nie sg niczym wiecej jak
pusta figura jezykowa, ktéra w miejsce
danych wstawia anegdote i emocje.

NiezalezZnie za$ od marginalnej liczebnosci tej

grupki, nazwanie takiego gospodarstwa
domowego rodzing bytoby
usankcjonowaniem ktamstwa w sferze
publiczne;. Do tego przyznaniem

pierwszenstwa uczuciom i preferencjom
0s6b dorostych nad prawem dziecka do
mamy i taty. W kazdym razie, bezspornym
pozostaje, ze ogromna wiekszo$¢ z tej (w
sumie wciaz niewielkiej) grupy jaka sa relacje
jednoptciowe to pary bez dzieci. Skoro wiec
mowimy o zjawisku, ktérego trzon stanowig
pary bezdzietne, uczciwiej bedzie siegna¢ po
przyktad bardziej typowy niz historia Marty i
Ani. Wyobrazmy sobie Kamila i Krzysztofa.
Zawieraja umowe o wspdélnym pozyciu.
Rozdzielno$¢ majatkowa. Brak obowiazku
alimentacyjnego. Mozliwo$¢ jednostronnego
rozwiazania umowy. Krotki
opuszczenie Brak wymogu
wierno$ci pozwalajacy od czasu do czasu
zazy¢ przygody. Jesli ktérys z nich popadnie
w niedostatek - nie moze zadac od drugiego
$Srodkow utrzymania. Jednym
kontrakt dwoéch w petni autonomicznych
singli. A jednocze$nie - preferencje
podatkowe, dostep do  okreSlonych
Swiadczen, status ,rodziny” w oczach
panstwa i oficjalna afirmacja ich stylu Zycia.
Zadnych realnych obowigzkéw, za to peiny

termin na
mieszkania.

stowem:
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zestaw benefitow finansowanych przez
spoteczenstwo.

Skoro oni mieliby otrzymywac takie benefity,
to co ze wspolnotami oparte na prawdziwej
wspotzaleznosci? Gdy jedno z rodzenstwa
otacza pieczg brata lub siostre niesprawnych
fizycznie lub intelektualnie, gdy doroste
dziecko opiekujace sie rodzicem lub gdy
krewny opiekuje sie osoba niepetnosprawna.
Wyobrazmy sobie Sylwie i Monike. Dwie
siostry po pieédziesigtce. Zadna z nich nie
zatozyla rodziny. Od lat mieszkaja razem.
Sylwia zrezygnowata z czeSci pracy
zawodowej, by opiekowa¢ sie chorujaca
Monika. Wspdlnie prowadza dom, dzielg
koszty, planuja przysztos$¢. Ich relacja opiera
sie na lojalnosci, codziennej trosce i realnej
zaleznoSci. Ich relacja - podobnie jak zwigzek
jednoptciowy - z definicji nie prowadzi do
poczecia dzieci. Sylwia i Monika moga
zapytac: dlaczego my jesteSmy traktowane
inaczej? Dlaczego ich relacja oparta na
wieloletniej opiece, ekonomicznej
wspotzaleznosci i faktycznej solidarnosci ma
by¢ pozbawiona uprawnien przyznawanych
zwigzkom jednoptciowym, skoro jedyna
dzielaca ich réznica - seksualny charakter
relacji - nie ma w przypadku par
jednoptciowych zadnej doniostosci
spotecznej. Innymi stowy, sama aktywno$¢
seksualna jako taka - cho¢ moze mie¢ duze
znaczenie dla partneré6w - nie jest dla
spoteczenstwa i panstwa wazniejsza niz
wspomniane wcze$niej przypadki otaczania
opieka o0séb najblizszych.

Potencjalne ,odestanie spod drzwi oddziatu”
nie bytoby wynikiem braku odpowiednich
przepisow - te juz istnieja - ale ich
niezastosowania. Nie trzeba nowej instytucji,
wystarczy poprawa praktyki stosowania
istniejacych regulacji.
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Nasza ustawa mowi im wreszcie: panstwo
widzi wasz zwiqzek i daje wam narzedzia,
byscie sie chronity i wspieraly nawzajem.

Dzieki umowie o wspdlnym pozyciu Ania
bedzie dla Marty osobq najblizszqg, bedzie
miata prawo do informacji medycznej,
decydowania ~ w  naglych  sytuacjach,
korzystania ze wspdlnego mieszkania, do renty
rodzinnej i odszkodowan po Smierci partnerki,

34. Skutki tej ustawy nie sg skierowane
wytacznie do jednej, waskiej grupy, do ktorej
retorycznie sie odwotuje. Kazda zmiana w

prawie rodzinnym ma charakter
normotworczy - wysyta sygnat do catego
spoteczenstwa, ksztaltuje oczekiwania

mtodych ludzi wobec zwigzkéw, wptywa na
to, co uznaje sie za standard. Dlatego ta
ustawa mowi nie tylko im ale moéwi
wszystkim: najwazniejsza jest autonomia,
indywidualny interes,
latwo$¢ wyjscia z relacji i zrzucenia z
siebie odpowiedzialnosci. Tym samym
wprowadza forme zwigzku oparta na
wzajemnej nieufnosci. Wprowadza do sfery
prawa rodzinnego logike obca jego tradycji -
logike transakcji. Negocjowanie warunkéw,
kalkulacja ryzyka, optymalizacja zobowigzan,
mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania. To
jezyk i mentalno$¢ obrotu gospodarczego, nie
wspoélnoty opartej na domniemaniu trwatosci
i solidarnosci.

niezaleznosé¢,

Zamiast standardu odpowiedzialnoSci
wpisanego w samg konstrukcje zwiazku,
dostajemy katalog opcji do wyboru. Tym
samym to, co przez lata przedstawiano jako
yniezbedne minimum”, kwestie godnos$ci”
czy ,elementarng potrzebe”, okazuje sie w
projekcie w petni opcjonalne. Majatek - do
wyboru, alimentacja - do wylaczenia,
dziedziczenie — wedtug uznania. Rozwigzanie
umowy - jednostronne. Skoro
wszystko jest przedmiotem swobodnej
decyzji, trudno utrzymywac¢, Ze chodzi o
fundamentalne prawa.

nawet

35. Prawo do informacji medycznej,
decydowanie ~w  naglych  sytuacjach,
korzystanie ze wspo6lnego mieszkania,

odszkodowanie po S$mierci partnerki - to
wszystko moga mie¢ juz dzi§, bez zmiany
przepisow.
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a takze do zwolnienia z podatku od spadkow i
darowizn.

To jest, prosze panstwa, réznica miedzy
samotnosciq i lekiem o przysztos¢ a poczuciem
bezpieczenistwa w tym najtrudniejszym
momencie, bezpieczeristwa, ktére powinno
gwarantowac panstwo opiekuricze, panstwo
troski, panstwo, ktore wszystkich swoich
obywateli traktuje réwno, szczegdlnie tych
ptacqcych podatki. Takie jest, prosze panstwa,
takze silne panstwo.

Europejski  Trybunat Praw Cztowieka w
sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce
jasno stwierdzit, ze brak jakiejkolwiek formy
zwiqzkow
jednoptciowych narusza art. 8 konwencji, czyli

uznania i ochrony prawnej
prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, i ze Polska ma obowiqzek
stworzy¢ konkretne ramy prawne dla tych par.

Natomiast dzieki umowie o wspdlnym
pozyciu Ania i Marta oraz Kamil i Krzysztof
tylko ze wzgledu na seksualny charakter ich
relacji otrzymaliby przywileje jakich nie maja
Sylwia i Monika.

36. To jest, prosze panstwa, odwrdcenie
przyczyny i skutku. W Kkrajach, ktére
konsekwentnie ostabialy instytucjonalny
fundament malzenistwa i rozluZniaty
norme trwatosci zwiazku, obserwujemy
réwnolegle gwattowny wzrost
samotnos$ci, atomizacje zycia spotecznego i
poczucie niepewnos$ci. Im stabsze wiezi
rodzinne, tym wiekszy lek o przysztos$¢. Bez
stabilnych relacji jednostka zostaje sama
wobec rynku pracy, kryzyséw zdrowotnych i
staroSci.

Silne panstwo nie polega na zastepowaniu
trwatych wiezi systemem $wiadczen. Polega
na wzmacnianiu struktur, ktére naturalnie
daja oparcie - rodziny opartej na
zobowigzaniu i
odpowiedzialno$ci. Panistwo, ktére promuje
model kruchych, tatwych do rozwiazania
relacji to panstwo, ktore utrwala samotnos¢,
wykorzenia obywateli z trwatych wspdlnot,
ostabia kulture zobowigzania i w efekcie

wzajemnej

pozostawia ludzi bardziej
instytucji publicznych, a mniej od siebie
nawzajem.

zaleznych od

37. Sedziowie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, stosujac doktryne ,zyjacego
dokonuja bardziej
ekspansywnej i dynamicznej interpretacji
Europejskiej
coraz bardziej odbiegajac od jej oryginalnego

instrumentu”, coraz

Konwencji Praw Cztowieka,

tekstu i intencji twércow. Panstwa-
sygnatariusze ratyfikujac Konwencje
zgodzily sie na okreSlone, ograniczone
zobowigzania, a nie na - dyktowana
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Nasz projekt jest odpowiedziq na ten
obowiqzek, ale przede wszystkim jest jednak
odpowiedzig na ludzkie historie, radosci,
smutki i wiqgZe sie z konstytucyjnq zasadq
réwnego traktowania.

Jest takze dowodem na to, ze pomimo réznic w
koalicji 15 paZdziernika wspétpracujemy i
szukamy porozumienia nie dla wtasnego
dobra, ale dla dobra obywateli.
marzeniem, i nigdy tego nie ukrywatam, jest
wprowadzenie réwnosci matzeniskiej albo
ustawy o  rejestrowanych  zwiqzkach
partnerskich, ale dzisiaj méwimy o tym, co jest
mozliwe tu i teraz, o tym, co moze dac

Moim

aktywizmem sedzidéw i uzurpowaniem sobie
przez nich roli ustawodawcy - niczym
nieograniczong ewolucje tresci traktatu bez
wyraznej zgody panstw. To jeden z powodow
dos¢ niskiego, wynoszacego Srednio 49 proc.
wskaznika wykonywalno$ci ,wiodacych”
(czyli wymagajacych zmiany przepiséw
prawa) wyrokéw ETPCz. WskaZznik ten
wynosi dla Polski 56 proc. a, przyktadowo dla
Niemiec 43 proc., dla Danii 60 proc. dla Wtoch
63 proc. W 2023 r. byto w sumie okoto 1.300
takich, czekajacych na wykonanie, wyrokow
Trybunatuss.

38. Co do ETPCz: patrz uwaga powyzsza. Co
do ,ludzkich historii”: kazdy projekt mozna
uzasadni¢ anegdota. Tyle ze dobre prawo nie
powstaje z anegdot, lecz z analizy
systemowych skutkéw. Anegdota Ewy i
Piotra (oraz Marty i Ani) stuzy tu jako
substytut argumentu - pozwala unikna¢
rozmowy o tym, jakie skutki dla catego
spoteczenstwa przyniesie ta zmiana:

por. uwagi nr 16, 25, 29, 36.
W odpowiedzi mozna przytoczy¢ historie
Anny i Tomka (uwaga nr 26), Sylwii i Moniki
(uwaga nr 33), Oli i Bartka (uwaga nr 47) czy
Kasi i Pawta (uwaga nr 47).

Co do konstytucyjnej zasady réwnego
traktowania: to powtdrzenie tezy obalonej
juz wuwagach nr 141 15.

39. Jednoznaczne zdemaskowanie narracji
o kompromisie. Kompromis zaktada
zatrzymanie sie w poét drogi i uznanie, Ze
osiagnieto réwnowage. Tymczasem tutaj
wyraznie sygnalizuje sie, ze to dopiero
poczatek procesu. W logice stopniowych
zmian pierwszy krok ma
przetlomowe - po jego wykonaniu tatwiej

znaczenie
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obywatelom i ktorzy
najbardziej tego potrzebujq, realng ochrone,
zamiast nabija¢ sobie punkty polityczne

dalszym biciem piany.

obywatelkom,

Ten projekt nie jest rewolucjq obyczajowq ani
zamachem na matzenistwo, jak pewnie zaraz
ustyszycie, lecz wypetnieniem zobowiqzan,
ktére naktada na nas, rzqdzgcych polska
Konstytucja.

argumentowac za kolejnymi, powotujac sie
na zasade konsekwencji i rownosci.

Por. uwaga nr 7

40. Sformutowanie ,nie jest rewolucja ani
zamachem na matzenstwo, jak pewnie zaraz
ustyszycie" to klasyczny zabieg
prewencyjnego zdeprecjonowania
zarzutu: uprzedzi¢ go, zanim padnie, i z géry
obsadzi¢ w roli przewidywalnej, niepowaznej
krytyki.

SprawdZmy zarzut  jest
bezpodstawny - zestawiajac go z trescia
projektu. Projekt:

wiec, czy

e tworzy druga, rdéwnoleglta wobec
matzenstwa instytucje sformalizowanego
zwiazku dorostych  o0séb,

rejestrowana w urzedzie stanu cywilnego,

dwdch
e rozszerza definicje  rodziny
konstytucyjnie chroniony
kobiety i mezczyzny,

poza
zwigzek
e przyznaje malzenskie przywileje —
podatkowe, socjalne, ubezpieczeniowe —
relacjom, przyjmuja
matzenskich obowiazkéw (wiernosci,
ustawowej
alimentacji,

ktore nie

wspo6lnego
wspo6lnosci
trwatosci),

pozycia,

majatkowej,
e rezygnuje z domniemania trwatosci
zwiazku, dopuszczajac
rozwiazanie umowy
oSwiadczeniem woli,

jednostronne
notarialnym

e wprowadza do prawa rodzinnego logike
kontraktu i swobodnej optymalizacji
zobowigzan,

e nowelizuje 238 ustaw,

e uruchamia mechanizm dalszych roszczen
w imie konsekwencji i réwnosci (por.
uwaginr 7 i 39),
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Jej art. 1 méwi o tym, Ze Rzeczpospolita jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Jest
art. 5 mdwi, ze Rzeczpospolita zapewnia
prawa i
bezpieczenstwo swoich obywateli. Jest w koricu

wolnosci  cztowieka  oraz
art. 32, ktory zabrania dyskryminowania
kogokolwiek w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym.

Przed nami kilkanascie tygodni prac w tej Izbie
nad tym, by wyczekiwana od 23 lat ustawa
byta jak najlepsza, by zabezpieczata
najwazniejsze potrzeby o0séb w zwiqgzkach
nieformalnych.

e zmienia kulturowy komunikat panstwa o
tym, czym jest rodzina, trwatos$¢ wiezi i
odpowiedzialnos¢.

Czy to jest rewolucja i zamach na
matzenstwo? Kazdy moze sam oceni¢ — ale
jesli to nie jest zasadnicza ingerencja w jego

wyjatkowy status, to co nig jest?

41. Art. 1 (,Rzeczpospolita jest dobrem
wspoélnym wszystkich obywateli”) w Zaden
sposéb nie oznacza wymog podnoszenia
kolejnych relacji prywatnych do
instytucji rodzinnej. Tego rodzaju akrobacje
dokonywane na tym przepisie ilustruja
jedynie uleganie pokusie ,postuzenia sie jego
[art. 1] etykieta (...) dla kamuflowania nim
egoistycznych cel6w grupowych”ss

rangi

Tymczasem pojecie ,dobra wspélnego” ma
bardzo konkretng, siegajaca starozytnosci,
historie filozoficzng i prawna. Niezaleznie od
tego czy siegniemy do Arystotelesa, $w
Tomasza z Akwinu, tradycji republikanskiej
czy wspotczesnej mysli  konstytucyjne;j,
wszedzie znajdziemy podkresSlenie, Ze jest to
dobro odnoszace sie do fadu
instytucjonalnego i moralnego, ktory stuzy
trwatoSci i rozwojowi catej
politycznej. Jest wiec wartoscia nadrzedna
wobec interes6w partykularnych.

wspoélnoty

Przywotywanie art. 5 i art. 32 Konstytucji
trudno nazwac inaczej jak manipulacja.

Co do rownosci - zobacz uwagi nr 141 15.

Co do bezpieczenstwa - zobacz uwagi nr 10 i
12.

42. Jesli te 23 lata czego$ projektodawce
nauczyty, to projekt
skierowano do

kunktatorstwa:
Sejmu  dzien
»Sylwestrem”, pierwsze czytanie potaczono z

debata nad programem SAFE.

przed
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Pamietajcie o tym, Ze bedzie na nas patrzyta
cata Polska, a takze Europa. Kazde wasze
stowo i podniesienie reki przejdq do historii.
Zastanowcie sie, po ktorej stronie chcecie by¢.

Nie bytoby nas dzis tutaj, gdyby nie pokolenia
odwaznych oséb LGBT, ktére od ponad dwdch
dekad walczq o widzialnos¢ i bezpieczeristwo
swoich rodzin. Aniu, Gosiu, Mirko, Jacku,
Marto, Tomku, Kubo i Ewo, dziekuje wam za
lata ciezkiej pracy, za waszq odwage i za to, Ze
nie odpuszczacie.

Wysoki Sejmie! Dzis mozemy powiedzie¢
osobom zyjgcym w zwiqzkach jednoptciowych:
panstwo wreszcie was widzi, uznaje waszq
rodzine i daje wam realnq ochrone prawnqg w
szpitalu, w urzedzie, w zaktadzie ubezpieczen,

w sqdzie, w przypadku dziedziczenia

43. Nie mogto zabrakna¢ wyrazu glebokiego
zakompleksienia i postkolonialnej
nizszo$ci. Polski Sejm ma by¢ sceng, na ktorej
trzeba sie ,dobrze zaprezentowac” przed
zagraniczng widownia. W tym jednym
fragmencie wraca echo najgorszych czaséw:
rozbioréow, gdy los polskich ustaw uchwalano
pod okiem ambasadoréw obcych mocarstw, a
postowie musieli sie zastanawia¢, czy ich gtos
przypadnie do gustu Petersburgowi,
Berlinowi czy Wiedniowi. W panstwie
suwerennym punktem odniesienia jest
Konstytucja i dobro wspélne witasnych
obywateli, nie obawa przed ocenga z
zagranicy.

44. Nie byloby nas dzi$ tutaj, gdyby nie
pokolenia ideologéw, ktéorzy od dekad
konsekwentnie podwazali instytucje
matzenstwa przedstawiajac ja jako bastion
opresji i zniewolenia. Gdyby nie rewolucja
seksualna radykalnie odrzucajaca ideaty
trwatoSci, wiernosci i monogamii na rzecz
swobody,
Gdyby nie zmiana strategii organizacji LGBT,
ktore kierujac sie zasadami ,bezwstydnej
propagandy” przyjety jezyk sloganéw o
»mitosci, rownosci i godnosci”. 1 gdyby
niektére sposréd os6b o sktonnosciach
homoseksualnych nie daty sie uwies¢ tej
narracji, internalizujgc przekonanie, ze ich
godno$¢ 1 bezpieczenistwo zalezy od
prawnego upodobnienia relacji
jednoptciowych do matzenstwa.

,autonomii” i ,niezaleznosci”.

Por. uwaga nr 22.

45. Trudno rozstrzygna¢, czy najlepszym
okresleniem stosowanego tu zabiegu jest
»,powtarzanie jak mantre”, hipnotyzowanie,
»,powtarzanie do znudzenia”, czy po prostu
metoda zdartej ptyty. A moze wiara w to, ze
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mieszkania, ktére wspdlnie
Mozemy tez powiedzie¢ setkom tysiecy par
réznoptciowych, ktére z réznych przyczyn nie
zawarty matZenstwa, ze ich wktad w
wychowanie dzieci, w prace opiekuriczq, w
budowanie  wspdlnego
traktowany z takq samq powagq jak dotqd

wktad matzonkow.

sptacaliscie.

domu  bedzie

Prosze Wysoki Sejm o skierowanie projektu
ustawy o statusie osoby najblizszej w zwiqzku
i umowie o wspélnym pozyciu do dalszych prac
w komisjach. To jest ustawa o godnosci,
roéwnosci, bezpieczenstwie i o tym, by nikt, kto
w Polsce kocha i bierze odpowiedzialnos¢ za
drugiego cztowieka, nie byt juz dla tej drugiej
osoby cztowiekiem obcym, a dla wtasnego
panstwa nikim. Dziekuje bardzo.

Przypisy

ktamstwo powtérzone tysigc razy staje sie
prawda. Nie staje sie.

46. To jest ustawa, o nieréwnosci, o
niestabilnosci i egoizmie i o tym, by kazdy
kto w Polsce deklaruje mito$¢ romantyczna,
ale nie chce bra¢ odpowiedzialnosci za
drugiego cztowieka (,niech zyje wolnos¢,
wolno$¢ i swoboda!”) mégt otrzymacd
przywileje matzenskie i oficjalng aprobate od
panstwa dla swoich wyboréw.

[1] Wyrazone wprost w uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzku partnerskim z 2018 r. Poselski projekt

ustawy o zwigzku partnerskim wniesiony przez grupe postéw z klubu Nowoczesna 24.04.2018 r. W
uzasadnieniu wskazywano: ,Projektodawca ma Swiadomos¢, iz w zakresie regulacji zwigzkow
jednoptciowych, wprowadzane przepisy nie s3 finalnym aktem prawnym”. Za taki akt uznaje sie
dopiero ,wprowadzenie w Polsce réwnosci matzenskiej, a wiec mozliwosci zawarcia matzenstwa
zardwno przez pary réznoptciowe, jak i jednoptciowe”. wyrazane otwarcie w debacie publicznej. Por.
m.in. stanowisko Stowarzyszenia Amnesty International, przedtoZone w konsultacjach do projektu
ustawy z druku 1457 (ankieta nr 40473) stwierdzajace, iz wprowadzenie zwigzkéw partnerskich ,w
dalszym ciggu nie zapewnia peinej ochrony prawnej parom jednoptciowym” oraz podnoszace iz

,Konieczna jest reinterpretacja matzenstwa”.

[2] Stowarzyszenie ,Mito$¢ Nie Wyklucza”, Projekt ustawy z 14.02.2016 r. o rownos$ci matzenskiej. Projekt

przewiduje m.in. nadanie nastepujacego brzmienia art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego:
»,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy dwie jednocze$nie obecne osoby réznej lub tej samej pici ztozg przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, Ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”.

cywilizacji, 2025.

[3] Zob. doktadne dane w: R. Dorosinski, W obronie matzenstwa. OdpowiedZ na uderzenie w fundament

[4] W 2016 r. Polskie Towarzystwo Seksuologiczne stwierdzito w swoim oficjalnym stanowisku, Ze ,0soby

homoseksualne stanowia 5 proc. populacji”, za: W. Ferfecki, Ile os6b LGBT+ jest w Polsce? Dane moga

zaskoczy¢, ,Rzeczpospolita”, 18.12.2024.

[5] M. Winiewski, M. Swider, Sytuacja spoteczna osé6b LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020,

Warszawa 2021. Tekst

dostepny

online: https://kph.org.pl/wp-

content/uploads/2021/12/Rapot_Duzy_Digital-1.pdf. Ten dokument przywotywany jest zaréwno w
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uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzkach partnerskich z 2025 r. jak i w uzasadnieniu do
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