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OPINIA AMICI CURIAE

Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

w sprawie wniosku grupy postéw na Sejm o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 594),

2) art. 104 ust. 5 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1,

w zakresie obejmujacym niewynikajaca z ustawy kompetencje¢ kierownika
urzedu stanu cywilnego do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji zawartego za granica zwigzku niestanowigcego
malzenstwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny,

z art. 7 i art. 10 w zw. z art. 18 i w zw. z art. 90 ust. 1 oraz z art. 18 Konstytuc;ji
RP,
rozpatrywanego pod sygn. akt K 10/26
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1. Uwagi wprowadzajace

Grupa postéw na Sejm RP zaskarzyla zakresowo dwa przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego' (dalej jako ,,PASC”), ktére odpowiednio
reguluja tzw. transkrypcje obligatoryjna (art. 104 ust. 5 PASC) oraz klauzule porzadku publicznego
uniemozlwiajaca dokonanie transkrypcji (art. 107 pkt 3 PASC). Przepisy te obowiazuja w
niezmienionym brzmieniu od ich wejScia w zycie, czyli od 1 marca 2015 r. (art. 149 PASC), 1 przez
lata byly jednolicie intepretowane w judykaturze — gléwnie sadéw administracyjnych, bo te byly
wladciwe to rozpatrywania spraw z tego zakresu — jako zakazujace dokonania transkrypcji aktu
»malzenstwa” zawartego miedzy osobami tej samej plci ze wzgledu m.in. na brzmienie art. 18
Konstytucji RP. Orzecznictwo to bylo spdjne z judykatura Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego dotyczaca tresci i znaczenia art. 18 Konstytucji RP. Pomimo tego — zainspirowana
raczej odosobnionymi wypowiedziami popelnionymi w szeroko rozumianym pismiennictwie oraz
dzialalno$cia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej #/tra vires’ — w praktyce stosowania prawa
pojawila si¢ nowa interpretacja obu przepiséw wskazanych w petitum wniosku grupy postow,
zawierajaca tre$¢ normatywng catkowicie odmienna, wrecz catkowicie sprzeczng z brzmieniem
tychze przepiséw (nowa norma prawna), zgodnie z ktéra transkrypcja aktu ,,malzenstwa” zawartego

za granicg mig¢dzy osobami tej samej plci jest mozliwa, a nawet konieczna.

Wtadnie ta nowa norma prawna wykreowana przez organ wladzy sadowniczej, jakim jest Naczelny
Sad Administracyjny (dalej takze jako ,,NSA”), i przypisana przez NSA art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt
3 PASC, ktore przyznaje kierownikowi urzedu stanu cywilnego (dalej jako ,,USC”) kompetencje do
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zawartego za granica zwiazku
niestanowiacego malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny — zostala zaskarzona we wniosku
grupy postéow na Sejm RP z 27 marca 2026 r. (na marginesie warto zauwazyé, ze w istocie

wnioskodawcy zwracaja si¢ o wydanie wyroku interpretacyjnego, a nie zakresowego”).

Uzasadniajac  kompetencj¢ Trybunalu Konstytucyjnego do zbadania zaskarzonej tresci
normatywnej, wnioskodawcy na s. 21 3 wniosku trafnie wskazali — z powolaniem si¢ na ugruntowane
orzecznictwo sadu prawa, ktérego nie trzeba tu powtarzac — ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego

obejmuje nie tylko tres¢ normatywna uchwalong przez ustawodawce (wypowiedz normatywna

1 Dz. U. z 2026 t. poz. 393.

2 Ultra vires oznacza naruszenie w sposob kwalifikowany (istotny) zasady kompetenciji przekazanych, co ma miejsce
woéwcezas, gdy akt instytucji UE wyraznie wykracza poza kompetencje przyznane i gdy waga tego naruszenia jest
systemowo znaczna (wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65, pkt 111.4.1).

3 Réznice miedzy wyrokiem zakresowym a interpretacyjnym syntetycznie przedstawia A. Maczynski, J. Podkowik,
komentarz do art. 190, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugja RP. Tom 1. Komentar do art. 87-243, Warszawa 2016, s.
1186-1187 i cytowana tam literatura.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



Roazem w 0%721‘3
g’gcl’d, wo%s’cz,’ rogzpm%‘

/ suwerennosci/

pochodzacy od prawodawcy), ale takze te uksztaltowana w procesie stosowania prawa. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zasadniczo uksztaltowanie normy prawnej w procesie stosowania prawa
réwnoznaczne jest z utrwalona w sposéb oczywisty praktyka stosowania przepisu przez sady, w tym

Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny.

Niewatpliwie zaskarzona we wniosku grupy posléw na Sejm RP 2z 27 marca 2026 r. tresc
normatywna zostala uksztaltowana w procesie stosowania prawa i przypisana art. 104 ust. 5 1 art.
107 pkt 3 PASC, poniewaz nastapilo to w drodze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 marca 2026 r., sygn. akt I OSK 216/21, ktéry przyjal takie wlasnie rozumienie zaskarzonych
przepiséw 1 w efekcie zobowigzal kierownika USC do dokonania przeniesienia do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji zawartego w Berlinie aktu ,,malzenstwa” miedzy dwoma
mezczyznami, czyli do czynnosci jawnie sprzecznej z polskim porzadkiem prawnym. Rzeczywiscie,
trudno przyjaé, iz zaskarzona tre§¢ normatywna stanowi wyraz utrwalonego orzecznictwa sadowego,
bo w judykaturze NSA wigcej jest wyrokéw calkowicie odmiennie interpretujacych art. 104 ust. 5 1
art. 107 pkt 3 PASC". Jak nalezy przypuszczaé, Trybunal Konstytucyjny, zastrzegajac we
wczedniejszym orzecznictwie wymog powtarzalnosci praktyki stosowania prawa, kierowal si¢ zasada
powsciagliwosci sedziowskiej 1 nie chcial zbyt ,,szybko” ingerowaé w dzialalno$¢ sadéw ostatniej
instancji, dajac tym organom mozliwo$¢ wyrugowania blednej wykladni — szczegdlnie
nickonstytucyjnej — za pomoca instrumentéow, ktérymi dysponuja, pozostawiajac wariant
bezposredniej ingerencji dopiero jako ,,ostateczno$¢”. Niemniej jednak poglebiajacy si¢ aktualnie
kryzys konstytucyjny, wyrazajacy si¢ m.in. mniej lub bardziej ostentacyjnym nierespektowaniem
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego — jak i samej Konstytucji RP oraz obowigzujacych ustaw —
przez niektore organy wladzy publicznej, w tym takze niektorych sedzidw (a co za tym idzie niektore
sktady orzekajace sadow), uprawnia do przyjecia stanowiska, ze Trybunal Konstytucyjny, kierujac
si¢ ochrona wartosci konstytucyjnych, jest wtadny dokona¢ kontroli hierarchicznej zgodnosci kazde;
normy prawnej, ktéra przez organy wladzy publicznej, w szczegdlnosci sprawujace wymiar
sprawiedliwosci, zostala przyjeta za podstawe prawng indywidualnego rozstrzygnigcia, takze jesli ma

charakter precedensu’.

Potwierdzeniem trafnosci tej konstataciji jest wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktérym przyznano, iz: ,,W szczegolnych przypadkach, ze wzgledu na wage sprawy oraz pozycje

ustrojowq, sadu, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczen TSUE, Europejskiego Trybunatu

4 Vide pkt 3.5. 1 5. niniejszej opinii.

> W istocie tzeczy norma prawna wykreowana przez NSA w wyroku z 20 marca 2026 t., sygn. akt II OSK 216/21,
stanowi precedens prawotworczy (ustanowienie nowej normy prawnej przez organ stosujacy prawo), czyli nieznane
Konstytucji RP z 1997 r. zrédto prawa, co juz samo w sobie czyni zaskarzong tres¢ normatywna niezgodng z art. 87
Konstytuciji RP.
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Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA),
przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym moze by¢ norma
prawna, powstala — nawet de facto — w rezultacie pojedynczej wypowiedzi orzeczniczej. Decydujace
znaczenie przypisa¢ nalezy skutkowi takiego ostatecznego orzeczenia sadu najwyzszej rangi, a nie

ilo$ci wypowiedzi orzeczniczych o normie prawnej stanowiacej nastepnie przedmiot kontroli TK™.

Argumentem za dopuszczalnoscig kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wzgledem normy prawne;j
jeszcze ,,nieutrwalonej” jest takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
,»TSUE”) z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan
przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu’, ktérym poczul sic zwiazany sklad orzekajacy NSA
wydajacy wyrok z 20 marca 2026 r., IT OSK 216/21, w ktérym uznano, ze padstwo cztonkowskie
UE jest zobowigzane w jaki$ spos6b uznac ,,malzefstwo” zawarte miedzy osobami tej samej plci w
innym panstwie cztonkowskim UE. Wprawdzie wspomniany wyrok zostal wydany przez TSUE #/tra
vires, niemniej nie mozna wykluczyé, ze bedzie oddzialywal na orzecznictwo polskich sadow w

praktyce, a taka okoliczno$é wydaje si¢ wrecz wysoce prawdopodobna®.

2. Opinia Instytutu Ordo Iuris

Zwazywszy na tre§¢ wniosku grupy postéw na Sejm RP z 27 marca 2026 r. i wskazane wzorce
kontroli, zaprezentowane powyzej uwagi wprowadzajace oraz nieco uprzedzajac dalsze rozwazania,
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pragnie przedstawi¢ Wysokiemu Trybunalowi

Konstytucyjnemu nastgpujaca opini¢:

1) art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2026
r. poz. 393) rozumiany w ten sposob, ze nakazuje lub zezwala na przeniesienie do rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji dokumentu potwierdzajacego zawarcie za granica zwiazku
niestanowiacego malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, jest niezgodny z art. 7, art. 10 oraz

art. 18 w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego rozumiany w
ten sposob, ze dokonanie transkrypcji dokumentu potwierdzajacego zawarcie za granica zwiazku

niestanowiacego malzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny nie narusza podstawowych zasad

¢ Wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, pke IIL.1.6.

7 ECLI:EEU:C:2025:917.

8 Kolejnym przykladem zastosowania zaskarzonej treSci normatywnej jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 15 kwietnia 2026 t., sygn. akt II SA/Go 673/25, CBOSA.
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porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 7, art. 10 oraz art. 18 w zw. z

art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Podzielajac stanowisko wnioskodawcow, ze w drodze zaskarzonej treSci normatywnej przyznano
kierownikowi USC kompetencje w sposob niezgodny z obowigzujacym prawem, co przesadza o
niezgodnosci z art. 7 Konstytucji RP, jak réwniez, iz pozaustawowy tryb wygenerowania zaskarzonej
tresci normatywnej (w drodze wyroku NSA) przesadza o niezgodnosci z art. 10 Konstytucji RP,
ponizej Instytut Ordo luris pragnie zwrodci¢ szczegolng uwage — w konteksécie ostatniego z
wskazanych wzorcow — na tres¢ i znaczenie art. 18 Konstytucji RP, zakres kompetencji TSUE i role
Protokolu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i

Zjednoczonego Krolestwa’ oraz istote transkrypcji obligatoryjne;.

3. Tre$¢ i znaczenie art. 18 Konstytucji RP
3.1. Matzenstwo to wytacznie zwigzek kobiety i mezczyzny (definicja i tozsamos¢)

Zgodnie ze zdecydowanie dominujacym w polskiej doktrynie prawa i trafnym pogladem — w
pierwszych latach obowigzywania Konstytucji RP wrecz wylacznym — ustrojodawca jednoznacznie
wskazal, ze w polskim prawie malzefstwem jest wylacznie zwiazkiem kobiety oraz mezczyzny'’. W
tym kontekscie odnotowania wymaga, ze zawarta w art. 18 Konstytucji RP definicja malzenstwa
niewatpliwie nie jest definicja klasyczna'', a nawet nie reprezentuje formuly typowej dla definicji

réwnosciowej, cho¢ w istocie nia jest. Komentatorzy ustawy zasadniczej zwracaja bowiem uwage,

9 Dz. U. z 2009 r. poz. 1569 (Protokét —s. 15348); Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 150.

10\, Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytusja RP. Tom I. Komentarg do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 483—484; M. Dobrowolski, Status prawny rodginy w swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiey,
»Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 23; R. Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matzeristwa i rodziny a ekspansja gender, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, t. 27, s. 228; B. Banaszak, Koustytucyjna regulagja materistwa a prawo do awarcia maleristwa, [w:] M.
Jabtonski (red.), Realizacgja i ochrona konstytucyinych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroctaw 2014, s. 77
i n.; W. Skrzydlo, komentarz do art. 18, [w:] Koustytugja Rzeczpospolite Polskiej. Komentarg, Lex 2013; B. Banaszkiewicz,
wMatseristwo jako wiqzek kobiety i mezezyzny”. O niektorych implikacgiach art. 18 Konstytugii RP, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2013, nr 3, s. 591 1 n.; D. Dudek, Opinia w sprawie ustawy o mwiazkach partnerskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 177, M. Szydlo, Opinia prawna na temat petycji nr 145-243/17 w sprawie wprowadzenia ustawowe moZliwosci gawierania
WiqRoOW partnerskich, znak: BAS-WAP-1317/2017, . 9 i n.,
https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/243/$file/243.pdf; T. Smyczyaski, Ochrona rodziny w Konstytugi RP,
»Pafstwo i Prawo” 1998, z. 2, s. 7-8; M. Olszowka, Konstytucyjny obowiazek otoczenia matseristwa ochrong i opiekq, [w:] M.
Gotowkin-Hudata, A. Wilk, P. Sobczyk (red.), Prawa i obowiqzki czlonkdw rodziny, t. 1, Opole 2017, s. 13—15. Podobnie
uwazaja L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016, uwagi 6-8; R. Piotrowski, Opinia w sprawie ustawy o zwiqzkach partmerskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 183-184; M. Pilich, Zwiqzki quasi-matseriskie w polskim prawie prywatnym mi¢dgynarodowym, ,,Panstwo i Prawo” 2011,
z. 2, 5. 86-87, jednak ci autorzy dopuszczaja instytucjonalizacj¢ zwiazkow partnerskich.

1 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 48—49.
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ze analizowana definicja malzefistwa ma w gruncie rzeczy postaé definicji zakresowej'. Przychyli¢
si¢ zatem trzeba do pogladu, zgodnie z ktérym redakcja jezykowa art. 18 Konstytucji RP wskazuje,
ze ustrojodawca nie konstytuuje tozsamosci malzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny, a tylko
taki stan rzeczy potwierdza (w konsekwencji nie jest wladny zmieni¢ tozsamosci malzedstwa)®.
Innymi slowy, prawodawca konstytucyjny jedynie ,,daje wyraz uksztaltowanemu przez wieki

rozumieniu pojecia malzedstwa”'".

Okolicznos¢ ta potwierdza tez¢ o odwolaniu si¢ przez
ustrojodawce do naturalnej koncepcji matzenstwa i rodziny (instytucji prawa naturalnego). Stylistyka
zawartego w art. 18 Konstytucji RP zdania nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze rozwazany
przepis w sposob jednoznaczny wyraza tozsamos¢ malzenstwa, ktorg jest zwiazek kobiety i
mezczyzny. Art. 18 Konstytucji RP stanowi wyraz woli ustrojodawcy nie w tym sensie, ze ustanawia
co$, czego wezesniej nie bylo, lecz deklaratoryjnie potwierdza, ze porzadek prawny Rzeczypospolite;
Polskiej przyjmuje do wiadomosci, iz malzefstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny oraz ze tylko taka
relacja oddaje tozsamos¢ i istote¢ malzenstwa. Sytuacja normatywna jest zatem analogiczna jak w
przypadku art. 30 Konstytucji RP, ktory nie ustanawia godnosci czltowieka Zrédlem jego praw i

wolnosci, ale jedynie potwierdza, ze taka relacja wystgpuje i zobowiazuje wiladze publiczne do

respektowania tego elementu porzadku prawnonaturalnego.

Art. 18 Konstytucji RP zawiera zatem konkretng merytoryczng tre$¢, bowiem formuluje dwie
zasadnicze cechy istotne malzenstwa, tj. monogamicznos$¢ oraz réznicg plci matzonkéw (kobieta i
mezczyzna) . Ustrojodawca uznal bowiem, iz ochrona tozsamos$ci malzefistwa stanowi kwestig na
tyle istotng dla ustroju spotecznego Rzeczypospolitej Polskiej, ze nalezy to podkresli¢ bezposrednio
w Konstytucji RP. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy zwiagzek spelniajacy przestanki
monogamicznosci oraz odmiennosci plci 0oséb go tworzacych bedzie malzenstwem (wymagane jest
jeszcze zawarcie, czyli zgodna wola obu nupturientéw wstapienia w zwigzek malzenski i brak
negatywnych przestanek zawarcia zwigzku malzenskiego); pozwala jednak przyjac z cala pewnoscia,
ze w $wietle Konstytucji RP zwiazki, ktére tych cech sa pozbawione, w polskim porzadku prawnym

malzenistwem nie sq 1 by¢ nie moga.

12\. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 477—478. Godzi si¢ odnotowad, ze w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ tzw.
definicje nawiasowe, ktére sg tworzone wlasnie poprzez wtracenie definiensa w tre$¢ przepisu przez prawodawce (M.
Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 193—195), przy czym definiens nie musi by¢
zawsze zamieszczony w nawiasie, lecz takze jako wyodrebnione wtracenie.

13 B. Banaszkiewicz, ,,Maf%eistwo jako zwiagek. . ., s. 603.

14 B. Banaszak, Konstytucyjna regulacia matzeistwa. .., s. 77.

15 A, Tunia, Ochrona mateistwa i rodginy w prawie polskim oraz w prawie wewnetrgnym Kosciolow chrzescijariskich, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 99; por. tez L. Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 5. W. Borysiak, komentarz do art.
18..., s. 480, wskazuje takze, Ze cecha charakterystyczna malZzenstwa jest jego zinstytucjonalizowane zawarcie
(,;obowiazek jego rejestracji moze by¢ wprost wyprowadzany z istoty tej instytucji”).
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3.2. Matzenstwo najbardziej optymalne dla zatozZenia rodziny oraz realizacji macierzynstwa

i rodzicielstwa

Szczegdblne znaczenie normatywne art. 18 Konstytucji RP wynika takze z jego usytuowania w
rozdziale I ustawy zasadniczej zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”, ktory normuje fundamentalne dla
Panstwa Polskiego zasady ustrojowe (podstawowe zasady porzadku prawnego). Ustrojodawca w tym
przepisie ksztaltuje nie tyle instytucje malzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny (poniewaz
definicja ma charakter deskrypcyjny, a nie preskryptywny), co czyni obowiazek ochrony i opieki nad
nim jedna z naczelnych zasad ustrojowych RP. Konstytucja RP wyznacza nie tylko podstawowe
zasady ustroju politycznego, ale takze ustroju spoleczno-gospodarczego. Jednym z fundamentow
ustroju spoleczno-gospodarczego Rzeczypospolitej — obok instytucji ekonomicznych, takich jak
wlasnos§¢ prywatna czy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — sa instytucje spoleczne, czyli rodzina,
stanowigca pierwotng i naturalng wspolnote ludzka, oraz wlasnie malzenistwo, ktore jest naturalnym
1 przez ustrojodawce preferowanym srodowiskiem zakladania rodziny. Trafnie przeto wskazuje sig,
iz ,,preferowana konstytucyjnie wizja rodziny jest trwaly zwiazek mezczyzny 1 kobiety, nakierowany
na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo™'. Innymi stowy, enumeracja w jednym przepisie
malzenistwa, rodziny, macierzyfstwa i rodzicielstwa jako instytucji podlegajacych ochronie i opiece
wskazuje, ze wola ustrojodawcy jest takie konstruowanie polityki pafstwa, aby malzenistwo caly czas
pozostawalto najbardziej optymalnym zwiazkiem dla zalozenia rodziny oraz realizacji macierzynstwa
1 rodzicielstwa. Kolejnos¢ tej enumeracji nalezy uznac za nieprzypadkows i tym samym wyznaczajaca
wyrazny kierunek prowadzenia polityki rodzinnej Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie malzenistwa
z perspektywy ustroju (spolecznego) panstwa podkresla umieszczenie gwarancji dla malzenstwa i
rodziny tuz po przepisach traktujacych o zasadach ustroju politycznego, natomiast przed tymi, ktore
dotycza zagadnien gospodarczych'. Rodzina i malzedstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny —
stuzac podkreslanemu w Preambule do Konstytucji RP zobowiazaniu Narodu Polskiego do
przekazania przyszlym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku polskiej

panstwowosci — stanowig fundament ustroju spolecznego Rzeczypospolitej Polskie;.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 18 Konstytucji RP wspotkreuje aksjologie ustrojowa — i w konsekwencji —
aksjologie calego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — co wynika m.in. z jego
umiejscowienia w rozdziale I Konstytucji RP'®. Oznacza to, ze analizowany przepis determinuje

rozumienie wszystkich innych przepiséw dotyczacych malzenstwa i rodziny, zaréwno tych o randze

16 M. Zubik, Podmioty konstytucynych wolnosci, praw i obowiqzow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 41.
ITW. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 466.

18 [biden.
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konstytucyjnej, jak i podkonstytucyjnej”’. Omawiana tregulacja stanowi zatem dyrektywe
interpretacyjna dla pozostalych przepiséw konstytucyjnych, ustawowych i podustawowych,
nakazujaca kazdorazowo zdekodowanie takiej treSci normatywnej, ktéra umozliwi najpelniejsza
realizacje zasady otoczenia malzeristwa ochrona i opieka™. Sam art. 18 Konstytucji RP musi by¢ z
kolei interpretowany w zgodzie z Preambula do Konstytucji, ktéra odwoluje si¢ m.in. do
chrzescijaniskiego dziedzictwa Narodu Polskiego, co m.in. potwierdza, ze w polskim prawie

malzenstwo to zwiazek jednej kobiety i jednego mezczyzny.

Konsekwencja przyjetej w Konstytucji RP systematyki, jako wyrazu szczegdlnej doniostosci materii
regulowanej w przepisach rozdzialu I ustawy zasadniczej, jest konieczno$¢ zastosowania
szczegodlnych rygorow ewentualnej modyfikacji art. 18, ktére okreslone zostaly w art. 235 ust. 516
Konstytucji RP — z mozliwoscia skutecznego wnioskowania przez podmioty uprawnione o
przeprowadzenie referendum zatwierdzajacego ustawe o zmianie Konstytucji, jesli jej przedmiotem

bylby art. 18 ustawy zasadniczej™.

3.3. Zasada otoczenia malzenstwa ochrong i opieka podstawa ustroju spofecznego

Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 18 Konstytucji RP — oprécz potwierdzenia, ze maltzenstwo jest zwiazkiem kobiety 1 mezczyzny
oraz kluczows instytucja ustroju spolecznego 1 wartoscia konstytucyjng — stanowi, ze malzenstwo,
wymienione wraz z rodzing, macierzyfnstwem i rodzicielstwem, znajduje si¢ pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wchodzac zbyt gleboko w rozwazania dotyczace istoty oraz réznic
miedzy opieka 1 ochrong — szczegdlnie jesli uwzgledni sig, iz to wyrazy bliskoznaczne — nalezy
zauwazyC, ze ustrojodawca, nakazujac wladzy publicznej troske o kogo$ lub o co$ uzywa

odmiennych sformulowan: ,,opieka” (art. 36), ,,ochrona” (art. 24), ,,szczegblna pomoc” (art. 71),

> »
»specjalna opieka” (art. 19), ,,poszanowanie i ochrona” (art. 30) oraz wlasnie ,,ochrona i opieka”
(art. 18). Probujac uchwycié réznice znaczeniowe miedzy tymi sformutowaniami, mozna dokonaé
ich gradacji, za kryterium przyjmujac intensywnos$¢ nakazu troski i wsparcia ze strony wladzy
publicznej. I tak wyrazeniem zawierajacym nakaz troski 1 wsparcia w sposéb najmniej intensywny
bedzie zapewne ,,ochrona” lub ,,opieka”, za§ sformulowaniem wyrazajacym najsilniejszy wyraz
troski, najwyzszy standard wsparcia bedzie niewatpliwie ,,poszanowanie i ochrona”. To ostatnie
wynika z faktu, ze obowiazek ,,poszanowania i ochrony” odniesiony jest do godnosci cztowieka,

ktora jest zrédlem wolnosci 1 praw kazdego czltowieka. Godno$é czlowieka to podstawowa i

19 Tak np. M. Dobrowolski, Szatus prawny rodziny..., s. 20.
20 M. Szydto, Opinia prawna. .., s. 5-6.
2L L. Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 7; W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 484.
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centralna warto§¢, fundament calego porzadku aksjologicznego, konstytucyjnego i prawnego
panstwa. Stad artykulacja sposobu afirmacji godnosci — ,,poszanowanie i ochrona” — jest z pewnoscia
forma, za pomoca ktoérej ustrojodawca wyraza najwyzszy stopiefl zobowiazania wladzy publicznej
do troski i wsparcia dla danej instytucji. Nie trudno zauwazy¢, ze bardzo zblizony, choc
nieidentyczny, zwrot ,,ochrona i opieka” pojawia si¢ wlasnie w art. 18 Konstytucji RP w odniesieniu
do malzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (tylko
dwukrotnie nakaz troski i wsparcia ustrojodawca wyraza za pomoca koniunkcji). Nalezy zatem uznac
to za formule nieco ,,stabsza” od tej wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, niemniej na pewno zawiera
w sobie nakaz wsparcia zdecydowanie silniejszy niz pozostale przepisy ustawy zasadniczej
nakazujace wladzy publicznej troske czy szczegdlng troske. W konsekwencji skonstatowac trzeba,
ze poprzez $wiadome uzycie takiej, a nie innej formuly nakazujacej organom wiadzy publicznej
troske 1 wsparcie, wolg ustrojodawcy bylo zapewnienie i zagwarantowanie w ustroju spolecznym
Panstwa Polskiego pierwszoplanowej roli przynaleznej malzefistwu 1 rodzinie (a takze

macierzynstwu i rodzicielstwu).

Wprowadzenie zasady otoczenia malzenstwa ochrong i opieka jako zasady ustrojowej, jako
podstawowej zasady ustroju spolecznego 1 porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wywoluje
daleko idace konsekwencje 1 naktada obowiazki, adresowane tak do ustawodawcy zwyklego, jak 1 do
wszystkich organéw wladzy publicznej. Przede wszystkim wszelkie organy wiadzy publiczne;
powinny dazy¢ do afirmacji malzenistwa, podejmowac dziatania majace na celu umocnienie wigzi
rodzinnych i zachowania trwalosci wezla faczacego malzonkéw (preferencje w prawie podatkowym,
ubezpieczen spotecznych, o§wiacie itd.). Ponadto z zasady ochrony malzenstwa wyprowadzi¢ nalezy
zakaz instytucjonalizacji zwiazkoéw konkurencyjnych badz alternatywnych wobec malzenstwa,
zarowno miedzy osobami roznej, jak i tej samej plci. W $wietle aksjologii konstytucyjnej zwiazki
alternatywne czy konkurencyjne wobec malzenstwa powinny pozosta¢ prawnie indyferentne™. Z
jednej strony art. 18 Konstytucji RP zabrania ich afirmacji (co sila rzeczy godziloby w autorytet
instytucji malzenstwa i podwazato wyjatkowos$¢ tej instytucii); z drugiej zas strony ustawodawca
zwykly nie jest uprawniony do ingerencji w zycie prywatne oso6b, ktére w zwigzkach takich pozostaja
(4. nie zdecydowaly si¢ wstapi¢ w zwiazek malzenski), co gwarantuje art. 47 Konstytucji RP*.
»Irescia art. 18 Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zakazu
rejestrowania zwiazkoéw faktycznych dwojga osob fizycznych (niezaleznie od plci 0sé6b w nich

pozostajacych) w sposoéb inny niz poprzez nadanie im charakteru malzenstwa. Te za$ zostalo

22 M. Szydto, Opinia prawna..., s. 5-6; o charakterze art. 18 Konstytucji RP jako normy programowej zob. takze: L.
Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 4.

23 M. Olszowka, Konstytucyjny obowiqzek otocgenia. . ., s. 17—18.

24 B. Banaszkiewicz, ,,Malerstwo jako wiqzek. .., s. 619 i n.; M. Szydlo, Opinia prawna.. ., s. 11-12.
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ograniczone jedynie do zwiazkéw pomiedzy kobietami i mezezyznami (...)".

Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze poddanie jakiegokolwiek innego zwiazku regulacji prawnej w
postaci jego formalnego zarejestrowania (czyli instytucjonalizacji) tworzyloby nowy status
prawnorodzinny oséb znajdujacych si¢ w takim zwigzku i tym samym zblizaloby 6w status do
malzenstwa. Stad tez rozwiazanie takie byloby z pewnoscia niezgodne z art. 18 Konstytucji RP. W
$wietle atrybutéw malzenstwa cechg decydujaca o nadaniu zwiazkowi charakteru alternatywnego
wobec malzenstwa jest juz sam fakt prawnej rejestracji takiego zwiazku 1 wynikajace stad nadanie
jego uczestnikom nowego statusu prawnego (prawnorodzinnego)®, nawet jezeli nie wiazaloby si¢ to

z okresleniem jakich$ istotnych praw i obowiazkow stron tego zwiazku.

7. perspektywy wykladni funkcjonalnej art. 18 Konstytucji RP nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
malzenstwo jest trwalym ,zwiazkiem mezczyzny 1 kobiety, powstalym z ich woli, jako
réwnoprawnych stron w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra malzonkéw, dobra zalozonej
rodziny i jej celéw spotecznych”’. Otoczenie malzenstwa (zwiazku kobiety i mezczyzny) szczegdlna
opieka 1 ochrona ze strony wiadz publicznych nie jest arbitralng czy nawet swobodna decyzja
prawodawcy. Malzenstwo — wraz ze sformalizowana forma zawarcia oraz prawna kontrolg
rozwigzania — spetnia doniosta funkcje stabilizujaca stosunki spoteczne®. Przede wszystkim jednak
malzenstwo realizuje funkcje prokreacyjna 1 wychowawcza, ktéra — jakkolwiek niekiedy
deprecjonowana — wplynetla na decyzje prawodawcy konstytucyjnego o potwierdzeniu w polskim
porzadku prawnym ksztaltu instytucji malzenistwa ugruntowanego w europejskiej kulturze
prawnej”. W $wietle wynikajacej z Konstytucji RP aksjologii stwierdzi¢ trzeba, ze prawodawca
wyrazil preferencje dla malzenstwa jako optymalnego $§rodowiska stuzacego realizacji funkcji
prokreacyjnej i wychowawczej. Stad obowiazkiem pafstwa jest podejmowanie dzialan, aby realizacja
funkcji prokreacyjnej i wychowawczej w jak najmniejszym stopniu odbywala si¢ poza malzenstwem.
Normatywnego obowiazku ochrony malzenstwa ani jego definicyjnego zwiazku z rodzing w zadnym
razie nie redukuje ani nie modyfikuje okolicznos¢, ze nie kazde malzenstwo wychowuje dzieci, jak

réwniez fakt, iz niektére dzieci znajduja sie pod opieka rodzicielska konkubentow™.

Konsekwencja respektowania art. 18 Konstytucji RP w porzadku prawnym Rzeczypospolitej

25 \W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 484.

26 Ibidem, s. 484—485; B. Banaszak, Konstytugja Rzeczypospolitej Polskies. Komentars, Warszawa 2012, komentarz do art. 18,
nb. 1; B. Banaszkiewicz, ,,Matzeristwo jako wiqzek. .., s. 618—623, 632—635.

27T, Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, Warszawa 2014, s. 24.

28 Ibidem.

29 Pomimo, ze posiadanie potomstwa nie jest elementem konstytuujacym matzesistwo — por. D. Dudek, Opinia w sprawie
ustawy..., s. 177. Takze L. Garlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 5, zauwaza, ze rodzicielstwo jest ,,aksjologicznie
preferowanym” elementem malzenistwa.

30 M. Olszéwka, Konstytucyjny obowiazek otoczenia. .., s. 18.
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Polskiej na poziomie podkonstytucyjnym (ustaw i aktéw wykonawczych) musi pozosta¢ brak
instytucjonalizacji (mozliwosci rejestracji, ktorej konsekwencja jest podleganie okreslonemu
rezimowl prawnymi okreslajacymi prawa i obowiazki stron) w jakiejkolwiek formie zwigzkow
alternatywach czy konkurencyjnych wobec malzenstwa, czyli zwiazku kobiety 1 mezczyzny, ktore
obejmujg wszelkiego typu kohabitacje faktyczne — niezaleznie od nazwy — dwojga lub wiecej os6b
fizycznych, takich jak: zwiazki partnerskie, konkubinaty czy uklady jednoplciowe. Oparcie
istniejacego w Rzeczypospolitej tadu spolecznego na monogamicznym malzenstwie, bedacym
zwigzkiem kobiety i mezczyzny, ma status zasady ustrojowej, co jednoznacznie wskazuje na
niemozno$¢ wydania przez prawodawce zwyklego regulacji, ktére stalyby w sprzecznosci z art. 18
Konstytucji RP. Przypomnie¢ trzeba, ze art. 18 Konstytucji RP formutuje zasade ustrojowa
otoczenia malzefstwa ochrong i opieka, co samo w sobie stanowi wystarczajace uzasadnienie
obowigzku odrebnego i preferencyjnego traktowania malzefstwa oraz malzonkow wzgledem

wszelkich innych (nawet potencjalnych) zwiazkéw alternatywnych i os6b w nich uczestniczacych.
3.4. Jednoznaczna intencja twércow ustawy zasadniczej

Powyzej zaprezentowane rezultaty wykladni jezykowej, systemowej i teleologicznej (funkcjonalneyj)
art. 18 Konstytucji RP potwierdza przebieg prac legislacyjnych nad jej przyjeciem. W toku dyskusji
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej jako ,, KKKZN”) nad tredcig
rozwazanego przepisu wyraznie wskazywano na intencje zwiazana z redakcja tego przepisu. W
wypowiedziach cztonkéw KKZN oraz ekspertéw wyraznie jest dostrzegalne, Ze intencjg tworcow
przepisu bylo odwolanie si¢ do natury malzenstwa (jego ,zastanej” koncepcji). Dodanie do
projektowanego przepisu art. 18 Konstytucji RP formuly definicyjnej mialo zatem wykluczac
mozliwos¢ uksztaltowania w ustawodawstwie zwyklym malzenstwa jako zwiazku innego niz
zawierany pomiedzy kobieta i mezczyzna’'. Warto zaznaczyé, ze ostateczng redakcje art. 18
Konstytucji RP nadalo Zgromadzenie Narodowe podczas drugiego czytania projektu Konstytucji
21 marca 1997 1., kiedy zostala przyjeta wigkszoscia 432 gloséw sposrod 477 glosujacych (wymagana
wickszo§¢ 2/3 wynosita 318 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego) poprawka nr 47 chroniaca
tozsamos¢ malzenstwa, czyli dookreslajaca wyraz ,,malzenstwo” zwrotem ,,jako zwiazek kobiety i

72 W konsekwencji zwrot ,,malzefistwo jako zwiazek kobiety imezczyzny” trzeba

mezcezyzny
interpretowac nie jako preferencje prawodawcy dla okreslonej formy malzenstwa — obok innych

jego hipotetycznych odmian — lecz jako stwierdzenie faktu, ze malzenstwo to zwiazek kobiety i

31 Szezegdtowo obrady KKZN w tym wzgledzie relacjonuje B. Banaszkiewicz: ,,Mafzeristwo jako zwiqzek. .., s. 642 1 n.
oraz W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 467—473; takze srodowiska lewicowe zaakceptowaly taka tres¢ przepisu
konstytucyjnego (M. Szydlo, Opinia prawna. .., s. 20-21).

32 Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 21 i 22 marca 1997 r., cz. 11, s.
11, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy2.nsf/wgPOS/ZN3-2/$file/ ZN3-2.pdf.
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mezczyzny, a nadto obowiazkiem wladz publicznych jest ochrona (tozsamosci) malzenstwa i opicka

nad nim.

3.5. Potwierdzenie doniostosci art. 18 Konstytucji RP w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Saqdu Najwyzszego

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie i konsekwentnie
podkreslano, iz ,,malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP
odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w

3933

art. 235 tego aktu””. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéow formalnoprawnych, zmiana

charakteru czy statusu malzenistwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyjac

formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposéb kwalifikowany)™**.

Trybunatl Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze wsréd wartosci chronionych na poziomie ustrojowym
»prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy plan malzenstwo 1irodzing oparta na

malzedstwie””?

, a nie np. osoby samotnie wychowujace dzieci. Wprawdzie art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP przyznaje rodzinom wielodzietnym oraz niepelnym ,,prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych”, to jednak trzeba pamigtaé, iz ,,art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora
inspirowala tre§¢ art. 71 Konstytucji”™. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze ,,w $wietle
aksjologii przyjetej w obowigzujacej w Polsce Konstytucji, rodzina i malzenstwo sa warto$ciami,

ktére zajmuja szczegolnie wysoka range w hierarchii wartosci konstytucyjnych”.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie podkredla, iz rozwigzania prawne
nie moga ,,prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwaloséci wigzéw rodzinnych przez

takie rozwiazania, ktére preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzicéw albo

938

nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwiazku malzenskiego””. ,,Ochrona rodziny

realizowana przez wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako

trwatego zwiazku mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na macierzyfistwo 1 odpowiedzialne

3539

rodzicielstwo™”. W cytowanym orzeczeniu z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, sad prawa

3 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49, pkt 111.8.4. Formalna dopuszczalno$¢
zmiany art. 18 Konstytucji RP w niczym nie uchybia poczynionej wyzej uwadze o tozsamosci malzenistwa, ktora ma
proweniencj¢ prawnonaturalng (podobnie jak hipotetyczna derogacja art. 30 Konstytucji RP nie zmienitaby
ontologicznej istoty wolnosci 1 praw czlowieka).

3% Ibidem, pkt 111.16.6.

3 Wyrok TK z 16 lipca 2007 t., sygn. akt SK 61/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 77, pkt IIL6.

36 Wyrok TK z 18 maja 2005 t., sygn. akt K 16/04, OTK ZU 5A /2005, poz. 51, pkt IIL.4.

37 Lbidem.

38 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU 3A/2011, poz. 22, pkt I11.4.3.

39 Ibidem.
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jednoznacznie przestrzegl organy wiladzy publicznej, aby kreujac rézne formy wsparcia dla
rozmaitych kategorii oséb, niezaleznie od relacji, w jakich pozostaja — nawet wykonujac
postanowienia ustawy zasadniczej — zawsze pamictaly o bezapelacyjnym pierwszenstwie, ktore

Konstytucja RP nadaje malzenstwu jako preferowanej formie zwiazku konstytuujacego rodzine.

Ponadto w wyroku z 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz
art. 18 Konstytucji RP ,,z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjna pozostalych norm
konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpelniejsza realizacje zasady ochrony macierzynstwa,
rodzicielstwa 1 malzenstwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji petni role normy programowej. Jest
on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej™. W konsekwenciji ,,Art. 18
Konstytucji okresla cele dziatalno$ci organéw wladzy publicznej”. Z kolei w wyroku z 10 marca
2015 r., sygn. akt P 38/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,art. 18 Konstytucji wyraza

podstawowg zasadg ustroju pafistwa”*.

W najnowszej judykaturze Trybunal Konstytucyjny, konfrontowany juz z postulatami reinterpretacji
art. 18 Konstytucji RP w kierunku oczekiwanym przez przeciwnikéw ustrojowej ekskluzywnosci
statusu malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, zaznaczyl: ,Konstytucja nie zawiera
kierowanego do ustawodawcy nakazu, zobowiazujacego do wprowadzenia regulacji umozliwiajace;
zawieranie malzenistw przez osoby tej samej plci. Z analizy przepiséw Konstytucji wynika wniosek
wrecz przeciwny: gdyby ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajacq zawieranie malzenstw
jednoplciowych, pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji, definiujacym malzenstwo

jako zwiazek kobiety i mezczyzny”™®.

Doskonale znaczenie art. 18 Konstytucji RP wylozyl Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 .,
stwierdzajac: ,,Przewidziana w art. 18 Konstytucji ochrona malzedstwa oznacza, ze prawnie
zalegalizowany zwiazek kobiety i mezczyzny pozostaje pod ochrona i opiekq Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona malzenstwa przejawia si¢ m.in. w tym, ze do innych zwigzkéw nie stosuje si¢
skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia malzenstwa oraz ze nie dopuszcza si¢ takiej wykladni 1
stosowania przepisow, ktére prowadzilyby do zréwnania pod wzgledem prawnym malzenstwa i
innych form pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony matzenstwa oraz brak podstaw
do uznania braku regulacji prawnej zwiazkéw pozamalzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne
jest stosowanie unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspolnosci majatkowej i podziatu

dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz malzenstwo stosunkéw cechujacych sig istnieniem

40 Wyrok TK z 11 maja 2011 1., sygn. akt SK 11/09, OTK ZU 4A /2011, poz. 32, pkt II11.3.4.

“ Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, OTK ZU 9A/2013, poz. 133, pkt I11.10.1.

2 Wyrok TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt P 38/12, OTK ZU 3A/2015, poz. 29, pkt 111.5.2.

4 Postanowienie TK z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 4/19, OTK ZU A/2021, poz. 52, pkt 11.2.3.4.
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wigzi osobisto-majatkowych™*.

Podobnie stanowisko zaprezentowano w opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego
dotyczacej projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 2012 r.: ,,Z art. 18 Konstytucji RP
wynika przyznanie heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie przysluguja
parom, ktore nie chea lub nie moga zawrze¢ malzenstwa. Konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla
istnienia rodziny uzasadnia szczegdlne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w
systemie prawa. Nie moga by¢ one kwestionowane z powolaniem na inne normy Konstytucji, w
szczegolnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji)”*. Nie jest to odosobnione
stanowisko Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, ktére juz w 2011 r. — nie bez racji —
podkreslato, ze ,,instytucjonalizacja konkubinatu kobiety i mezczyzny oraz zwiazku oséb tej samej

plci moze by¢ postrzegana jako naruszenie zasady réwnosci. Brak bowiem, analogicznych jak w

przypadku malzefistwa, wzgledéw prawnych (art. 18 Konstytucji) i spotecznych”.

W tym samym duchu wielokrotnie wypowiadal si¢ réwniez Naczelny Sad Administracyjny.
Przyktadowo, w 2016 r.: ,,Ochrona malzenstwa przejawia si¢ m.in. w tym, ze do innych zwigzkéw
nie stosuje si¢ skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia malzedstwa oraz ze nie dopuszcza si¢
takiej wykltadni 1 stosowania przepiséw, ktére prowadzityby do zréwnania pod wzgledem prawnym
malzenstwa 1 innych form pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony malzenistwa oraz
brak podstaw do uznania braku regulacji prawnej zwiazkéw pozamalzenskich za luke w prawie,
niedopuszczalne jest stosowanie unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspolnosci
majatkowej 1 podziatu dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz malzenstwo stosunkéw
cechujacych sie istnieniem wiezi osobisto-majatkowych”’; | Jest wobec tego oczywiste, ze
malzenstwem w Swietle Konstytucji i co za tym idzie — w $wietle polskiego prawa, moze by¢ 1 jest
wylacznie zwigzek heteroseksualny, a wigc w zwigzku malzenskim malzonkami nie moga by¢ osoby
tej samej plci”; w 2018 r.: ,Przy ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage m.in.

art. 18 Konstytucji RP, ktory definiuje malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny, a tym samym

#Wyrok SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29.

4 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o projekcie ustawy ,,O umowie Zwiqzkn partnerskiego”, przedstawionym przeg
Kiub Parlamentarny ,,Platforma Obywatelska” (ktéry wptynal do Sekretariatu Marszatka Sejmn RP 31 sierpnia 2012 r.), znak: BSA
1-021-345/12, Warszawa 2012, s. 4,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/313EBB097F909446C1257AA8004A5EF0/ %24File/825-001.pdf.

46 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,,O umowie 3wiaqzkn partnerskiego” (druk Sejmu
RP Vi kadencji nr 4418), znak: BSA 1-021-135/11, Warszawa 2011, S. 9,
http://orka.sejm.gov.pl/drukiGka.nsf/0/d04003af581a7633c12578ee0028b6bb/ $file/4418-001.pdf.

47 Wyrok NSA z 11 marca 2016 r., sygn. akt IT FSK 1682/14, CBOSA.

48 Wyrok NSA z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I GSK 866/15, CBOSA.
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wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowa¢ w Polsce jedynie zwiazek
heteroseksualny””’; w2020 r. ,Przy ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwagg art. 1
k.r.o. a zwlaszcza art. 18 Konstytucji RP, ktére to przepisy definiuja malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, a tym samym wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowac w
Polsce jedynie zwiazek heteroseksualny. Tym samym wpisanie zagranicznego dokumentu do
polskich ksiag stanu cywilnego zawierajacego tre$¢ sprzeczna z istniejacym porzadkiem prawnym,

byloby nie do pogodzenia z art. 1 § 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP”".
3.6. Proba reinterpretacji

Niezaleznie od jednoznacznie wyrazonej woli ustrojodawcy, w pi§miennictwie pojawily si¢ proby
podwazenia oczywistej treSci normatywnej zawartej w art. 18 Konstytucji RP*'. Ci — niestety coraz
liczniejsi — zwolennicy pogladu o dopuszczalnosdci uznania ,,malzenstw” osob tej samej plci w
polskim porzadku prawnym opieraja si¢ przede wszystkim na osobliwej wyktadni art. 18 Konstytucji
RP, jak gdyby kierowali si¢ dewiza, ze klamstwo powtarzane tysiac razy staje si¢ prawda. Gdyby na
powaznie potraktowaé gloszony postulat, ze art. 18 Konstytucji RP nie definiuje malzenistwa, a
nakaz ochrony i opieki nie musi dotyczy¢ wylacznie malzefstwa, czyli zwiazku zawartego miedzy
kobietq a mezczyzna, to nalezaloby konsekwentnie dopuscié, iz ustawodawca zwykly moze
ustanowi¢ malzenstwa, zwiazki partnerskie — lub inaczej nazwane instytucje prawa rodzinnego, ktore
imitujq malzenstwo — o dowolnej konstelacji podmiotowej, liczbie uczestnikéw, a nawet rozszerzyc¢
o rzeczy, np. ,,malzenstwem” moglby zostac¢ zwiazek cztowieka z robotem wyposazonym (lub nie)
w sztuczna inteligencje czy nawet ze zwierzeciem (kotem, psem). Natomiast art. 18 Konstytucji RP
to — na gruncie krytykowanej tu koncepcijt interpretacyjnej — tylko napis w dzienniku urzedowym,
ktéry $wiadczy o zawartym niegdy$ kompromisie politycznym w Zgromadzeniu Narodowym,

niemajacym i niemogacym mieé znaczenia normatywnego™.

Co wigcej, gdyby ten niezwykle osobliwy rodzaj rozumowania odnie§¢ do pozostatych przepisow

4 Wyrok NSA z 28 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1112/16, CBOSA.

50 Wyrok NSA z 25 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 1059/18, CBOSA.

51 Np. E. Letowska, J. Wolenski, Instytugonalizagia zwiazkow parterskich a Konstytuga RP z 1997 r., ,,Pafistwo 1 Prawo”
2013, z. 6, 5. 21-34; A. Jezusek, Mogliwos¢ instytugjonalizacyi zwiazkn 056b tej samej plei w swietle art. 18 Konstytugji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 4, s. 67-87. Poglad o braku definicji malzenstwa w art. 18 Konstytucji RP zyskat akceptacje dwdch
sktadéw orzeczniczych NSA — wyroki z: 6 lipca 2022 t., sygn. akt IT OSK 2376/19; 20 matca 2026 t., sygn. akt II OSK
216/21, CBOSA — lecz nalezy je traktowaé w kategoriach ekscesu orzeczniczego (P. Tuleja, komentarz do att. 18, [w]
P. Tuleja (red.), Konstytugja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentary, Warszawa 2023, uwaga 1, podaje nieprawdziwg informacje,
iz NSA réwniez w orzeczeniach o sygn. akt II OSK 2552/16 oraz II OSK 388/20 przyjal, ze ,art. 18 nie wyklucza
instytucjonalizacji malzenistw homoseksualnych”, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci obu judykat6w).

52 Krytyke tego sposobu argumentacji przedstawia M. Olszéwka, Konstytucyjny obowiazek otoczenia. .., s. 13—14, 18.
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ustawy zasadniczej, to nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie tego sposobu wykladni pozwala przyjac, ze
ustawodawca zwykly moze wprowadzi¢ trzecig albo i czwarta izbe parlamentu (byleby zachowat
Sejm i Senat), Rade Panstwa jako kolejny organ wladzy wykonawczej albo nada¢ prawa wyborcze
do Sejmu wszystkim ludziom na §wiecie, bo przeciez obywatele polscy nie zostaliby ich pozbawieni,
a Konstytucja RP przeciez nie wprowadza expressis verbis zakazu zadnej ze wspomnianych

hipotetycznych regulaciji®.

4. Zakres kompetencji TSUE i rola Protokotu w sprawie stosowania Karty

Wskazana w pkt 3.6. niniejszej opinii wykladnia art. 18 Konstytucji RP — ktéra w zasadzie zaprzecza
calej treSci normatywnej zawartej w tym przepisie — zyskala jednak wsparcie ze strony TSUE,
poniewaz we wspomnianym pkt 1 niniejszej opinii wyroku z 25 listopada 2025 r. w sprawie
C-713/23 przyjal, ze panstwo czlonkowskie UE jest zobowigzane w jaki§ sposéb uznaé
»malzenstwo” zawarte miedzy osobami tej samej plci w innym panstwie czlonkowskim UE.
Zwazywszy, iz realizacja oczekiwan TSUE jest nie do pogodzenia z art. 18 Konstytucji RP i wymaga
zaprzestania respektowania tego przepisu (przynajmniej w pewnym zakresie) w polskim porzadku
prawnym, stanowisko interpretacyjne wskazujace, ze z art. 18 Konstytucji RP w zasadzie nic nie
wynika, jest niewatpliwie jednym ze sposobdéw ,,dostosowania” polskiej ustawy zasadniczej do
oczekiwan TSUE. Wyrazem tej podstawy jest przypisanie przez NSA art. 104 ust. 51 art. 107 pkt 3
PASC zaskarzonej treSci normatywnej. Biorac jednoczesnie pod uwage, ze w toku rozpatrywania
sprawy C-713/23 przed TSUE rzad Donalda Tuska kierunkowo popieral stanowisko, jakie
ostatecznie zajal TSUE™, a w toku postepowania przed NSA, ktérego sklad zadal pytanie
prejudycjalne TSUE zakoniczone wyrokiem w sprawie C-713/23, prokurator ostatecznie popart
zadanie skarzacych (obowiazek dokonania transkrypcji aktu ,,malzenstwa” miedzy dwoma
mezczyznami), zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze przyszla praktyka stosowania prawa
podazy w kierunku reinterpretacji art. 18 Konstytucji RP, czyli de facto zmiany ustawy zasadniczej bez
zastosowania nie tylko trybu legislacyjnego opisanego w art. 235 Konstytucji RP, ale jakiegokolwiek

w ogole.

Tymczasem z perspektywy obowiazujacego w Polsce prawa, w tym tresci normatywnej wynikajacej
z art. 18 Konstytucji RP, wyrok TSUE z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 nic nie zmienia i

niczego nie moze zmieni¢. Obowiazujacy stan prawny de zzre nie ulegl bowiem zmianie. Jest tak z

5 Por. B. Banaszkiewicz, Materistwo jako 3wiqzek. .., s. 623—624 (przyp.83).
> Wyrok NSA z 20 marca 2026 r., sygn. akt II OSK 216/21, pkt I11.5.4.1.
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kilku powodéw.

Po pierwsze, orzeczenia TSUE nie stanowia zrédel prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce,
poniewaz nie sa zrédlami prawami przewidzianymi przez traktaty zalozycielskie (ratyfikowane
umowy miedzynarodowe konstytuujace organizacj¢ migdzynarodowsa o nazwie ,,Unia Europejska”),
a jest to warunek konieczny do uznania za zrédia prawa w Polsce aktow prawa pochodnego UE i
przypisania im pierwszenstwa stosowania przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art.

288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™).

Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej™ (dalej jako
»TUE”) ,Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa
Czlonkowskie w Traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich.” To samo wynika z art. 4 ust. 1
TUE, w mysl ktérego ,,wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw
Cztonkowskich”. Wynika stad ewidentnie, iz przekazywanie kompetencji na rzecz UE nigdy nie
moze by¢ domniemane, dorozumiane, lecz musi opiera¢ si¢ wylacznie na wyraznym przepisie
traktatéw zalozycielskich lub, ewentualnie, innego aktu prawa pierwotnego UE. W Unii obowiazuje

bowiem zasada domniemania kompetencji na rzecz pafistw czlonkowskich®.

Obszary objete kompetencjami UE (z podzialem na kompetencje wylaczne i dzielone) wyznaczaja
art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™ (dalej jako ,,TfUE”). Ani w tych przepisach,
ani w zadnym innym akcie prawa pierwotnego UE panstwa czlonkowskie nie przekazaly UE
kompetencji w zakresie prawa malzeniskiego i rodzinnego. Co wigcej, zasada subsydiarnos$ci — bedaca
podstawows zasadg traktatows — nakazuje, aby panistwa czltonkowskie zachowywaly kompetencje
we wszelkich sprawach, w ktérych moga je wykonywac lepiej niz UE, a do tych spraw bez watpienia
nalezy materialne prawo rodzinne i malzenskie. Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny w wyroku
o sygn. akt K 18/04: ,/ Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich jest gtéwnym, ale nie
jedynym depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania traktatow w systemie prawnym
Wspoélnot 1 Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie wylacznosci (wespdt z Sadem Pierwszej
Instancji — w sprawach objetych kognicja tego Sadu) o waznosci i wykladni prawa wspolnotowego.
Wykladnia prawa wspoélnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkciji 1

kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspoélnot. Powinna tez korelowac

5 Art. 288 T{UE jako wiazace zrédla prawa wymienia dyrektywy, rozporzadzenia i decyzje.
5 Dz. Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, s. 13, z p6zn. zm.

5 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KX 3/21, pkt 111.3.4.

5 Dz. Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, s. 47, z p6zn. zm.
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z zasada subsydiarno$ci, determinujaca dzialania instytucji wspélnotowo-unijnych””.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyrok TSUE z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 zapadt
ultra vires. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze ,,Pafstwa czlonkowskie zachowujg prawo do oceny,
czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dziataly w
ramach kompetencji przekazanych i1 czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty

(przepisy lub normy) nie sa objete zasada pierwszefistwa prawa wspdlnotowego”.

Po trzecie, w $wietle art. 90 ust. 1 Konstytucji RP niedopuszczalne jest przekazanie organizacji
migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wladzy panstwowej w
sprawach definiowania czy uznawania, co jest malzenstwem, a co nie. Nalezy w tym miejscu
ponownie przywolaé¢ stanowisko przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny badajacy zgodno$é
z Konstytucja RP Traktatu Akcesyjnego®: , W zadnym wypadku, takze ze wzgledow
formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyjac¢ formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (nawet:
ratyfikowanej w sposob kwalifikowany)”. Kilka lat p6zniej, oceniajac zgodnos¢ z Konstytucjg RP
Traktatu z Lizbony, sad prawa przypomnial: ,,Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem
szczegdlowego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych
calkowitym zakazem przekazania postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji (...)”*", a
jak wykazano w pkt 3 niniejszej opinii, niewatpliwie egzemplifikacja przepisu tej rangi (kategorii
tresciowej) jest art. 18 Konstytucji RP wyznaczajacy zasade respektowania tozsamos$ci malzenstwa
jako podstawowg dla ustroju spotecznego Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego ani w drodze Traktatu
Akcesyjnego, ani Traktatu z Lizbony nie doszlo do przekazania UE kompetencji w zakresie

definiowania malzenstwa i instrumentéw jego ochrony, co zreszta wykazano powyzej, analizujac

3 Wytok TK z 11 maja 2005 t., sygn. akt K 18/04, pkt I11.10.2. Aktualno$ci przytoczonej konstatacji nie zmienit Traktat
z Lizbony; de lege lata dotyczy to TSUE i Sadu (oraz sadow wyspecjalizowanych, o ile sa utworzone).

00 Wyrok TK z 7 pazdzietnika 2021 r., sygn. akt K 3/21, pkt II1.1.7; podobnie w wyrokach TK z: 11 maja 2005 t., sygn.
akt K 18/04, pkt I11.10.2; 14 lipca 2021 t., sygn. akt P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49, pkt I11.6.2.

1 Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem DLuksemburga, Krélestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (Padstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska,
Republika Estoniska, Republika Cypryjska, Republika Fotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki F.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany
w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 1. poz. 864).

02 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, pkt I11.2.1.
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zakres kompetencji przyznanych UE.

Wreszcie po czwarte, nawet gdyby przyjaé, ze TSUE dzialal w granicach swoich kompetencji
przyznanych przez panstwa czlonkowskie (cho¢ jak wykazano powyzej — nie dziatal), to nalezy
zauwazy¢, iz wspominane rozstrzygniccie Trybunalu z Luksemburga jako podstawe prawna
rzekomego obowiazku panstwa czlonkowskiego podato ,,Artykul 20 i art. 21 ust. 1 TFUE,
odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”, ktore
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb — zdaniem TSUE — jak w sentencji tegoz orzeczenia. Oznacza
to, ze zrodlem obowiazku uznania ,,malzenstwa” zawartego miedzy dwoma osobami tej samej plci
w innym panstwie czlonkowskim UE jest takze — jedli nie przede wszystkim — Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
r. w Strasburgu®, ktéra 1 grudnia 2009 r. wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony uzyskala

przymiot prawa pierwotnego UE (,,taka sama moc prawna jak Traktaty”)".

Niezaleznie jednak od faktu, ze Karta stala si¢ czescig prawa pierwotnego UE (cho¢ inaczej niz
traktaty zalozycielskie nie jest umowa mig¢dzynarodows), zakres jej stosowania w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej zostal wyraznie ograniczony zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Protokét ten
zostal przyjety w ramach Traktatu z Lizbony® jako jeden z protokotéw do dolaczenia do Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i, w stosownym przypadku, do
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej 1 obecnie obowigzuje jako
Protoké! (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krolestwa, dolaczony do wersji skonsolidowanych Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®’. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 51 TUE
,Protokoly i zalaczniki zalaczone do Traktatéw stanowis ich integralng cz¢s¢”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Protokol w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do

Polski 1 Zjednoczonego Kroélestwa stanowi integralng cze§¢ prawa pierwotnego UE 1 jest

63 Dz. Urz. UE C 202/2 z 7.06.2016, s. 389. Dalej jako ,,Karta”.

4 Prawna ,,atypowos¢” Karty potwierdza fakt, Zze nie zostala dotaczona do Traktatu z Lizbony ani nie jest odrebng
umowa miedzynarodowa, a w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pierwotnie zostala opublikowana (Dz. Urz. UE
C 303 z 14.12.2007, s. 1) jako zawiadomienie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (,,uroczyscie oglaszaja”).
Ponadto Karta — nie bedac umows migdzynarodows ani jej czeScig — formalnie nie mogta by¢ ratyfikowana (przy
wyrazaniu zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zostala potraktowana jako dokument uzupelniajacy lub
okolotraktatowy) — zob. szerzej M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie lizboriskim. Charakter prawny i
granice Zwiqzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58-77.

05 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 t. poz. 1569; Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 1).
0 Dz. Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, s. 312. Ze wzgledu na wyjscie z Unii Europejskiej Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej Protoké! obecnie znajduje zastosowanie tylko do Rzeczypospolitej Polskie;.
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bezwzglednie wiazacy dla instytucji UE, w tym TSUE.

W art. 1 ust. 1 Protokolu wyraznie podkreslono, ze: ,,Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunalu Polski lub Zjednoczonego
Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub
dzialania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sa niezgodne z podstawowymi
prawami, wolno$ciami i zasadami, ktére sa w niej potwierdzone.” Podobny wydzwick — szczegdlnie
wobec TSUE — ma art. 2 Protokotu, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli dane postanowienie Karty odnost si¢
do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego
Kroélestwa wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu sa uznane

b

przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krodlestwa.” Oznacza to, ze
stanowigcy integralng cze$¢ traktatow zalozycielskich Protokél nr 30 catkowicie wyklucza (zeby nie
powiedziec: ,,stoi na przeszkodzie”) kompetencje TSUE, jak rowniez polskich sadéw 1 trybunalow,
do stwierdzenia, iz jakikolwiek przepis prawa polskiego lub praktyka stosowania prawa w Polsce
narusza Karte lub jest z nia sprzeczny albo w jakikolwiek sposéb niezgodny. Tymczasem tekst
sentencji wyroku TSUE z 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 wyraznie wskazuje, ze obowiazek
uznania ,,malzenstwa” zawartego miedzy dwoma osobami tej samej plci w innym panstwie
cztonkowskim UE zostal wywiedziony z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE, co
dodatkowo wskazuje, ze werdykt ten zapadl #/tra vires (a w konsekwencji z naruszeniem art. 7, art.

10 oraz art. 18 w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP).

5. Istota transkrypcji obligatoryjne;j

Transkrypcja zagranicznego aktu stanu cywilnego jest wiernym i literalnym przeniesieniem tresci
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak 1 formalnie, bez zadnej ingerencji
w pisowni¢ imion i nazwisk os6b wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego. Jest to
czynno$¢ materialno-techniczna o charakterze deklaratoryjnym, ktéra mozna dokonac¢ jedynie w
stosunku do aktu, ktéry w pafstwie wystawienia jest uznawany za dokument stanu cywilnego 1 ma
moc dokumentu urzgdowego, zostal wydany przez wlasciwy organ oraz nie budzi watpliwosci co

do autentycznosci (art. 104 ust. 21 3 PASC).

W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego — ktory odrywa si¢ od aktu

transkrybowanego — i jego dalsze losy sa w polskim porzadku prawnym niezalezne od loséw

zagranicznego aktu, ktory byl przedmiotem transkrypcji”. Celem transkrypcji (umiejscowienia) —

67 Uchwata SN z 20 listopada 2012 t., sygn. akt III CZP 58/12, OSNC 2013 nt 5, poz. 55, s. 1.
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oprocz przyczynienia si¢ do zapewnienia aktualnosci 1 zupetnosci wpiséw w krajowych aktach stanu
cywilnego — jest uzyskanie polskiego aktu stanu cywilnego, co ulatwia postugiwaniem si¢ nim przed
organami administracji publicznej bez koniecznosci dokonywania tlumaczenia przysiegltego

68

zagranicznego dokumentu stanu cywilnego™, ktory jednak zgodnie z art. 1138 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®” ma moc dowodows na réwni z polskimi
dokumentami urzedowymi. Przywolany przepis nie wprowadza w tym zakresie zadnych
dodatkowych wymogdéw, w tym transkrypcji. Innymi stowy, ,,zagraniczne dokumenty urzedowe
maja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi, a akt stanu cywilnego
sporzadzony za granica stanowi wylaczny dowdd zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy

nie zostal wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego”".

Prawo polskie zna trzy rodzaje transkrypcji: obligatoryjna, fakultatywna lub dokonywang z urzedu.
Whiosek o transkrypcje fakultatywna moze zlozy¢ kazda osoba, ktérej dotyczy zdarzenie
podlegajace transkrypcji, lub inna, ktéra wykaze interes prawny lub faktyczny w transkrypcji
dokumentu potwierdzajacego zgon (art. 104 ust. 4 PASC). Transkrypcja jest obligatoryjna wowczas,
gdy obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu
cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wczesniejsze sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega si¢ o polski

dokument tozsamosci, lub nadanie numeru PESEL (art. 104 ust. 5 PASC).

Nalezy podkredli¢, ze kazdy ze wskazanych rodzajow transkrypcji moze zosta¢ wykluczony przez
klauzule porzadku publicznego (niezgodno$é¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego). W
takim przypadku kierownik USC ma obowiazek odmoéwié transkrypeji, takze transkrypcji
obligatoryjnej. Wynika to juz z literalnej wykladni przepisow PASC. Otéz art. 107 pkt 3 PASC
stanowi, ze kierownik USC — nie przewidujac w tej kwestii zadnych wyjatkéw — odmawia dokonania
transkrypcji, jezeli bylaby sprzeczna 2z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Podkresli¢ trzeba, iz ustawodawca nie wprowadzil tu zZadnych zastrzezen
czy wylaczen odnosnie do transkrypcji obligatoryjnej 1 tym samym Jege non distinguente wyraznie

postanowil, iz niedopuszczalnod¢ ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego (klauzule ordre

08 M. Wojewoda, [w:| System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedgynarodowe. Tom 20c pod red. M. Pazdana, Warszawa
2015, s. 595.

0 Dz. U. z 2026 1. poz. 468.

70 Uchwata NSA z 2 grudnia 2019 t., sygn. akt II OPS 1/19, CBOSA. Jest to uchwata siedmiu sedziéw, ktéra zgodnie z
art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026
t. poz. 143) jest wiazaca dla sadu administracyjnego, dopoki NSA w skladzie siedmiu sedziéw, catej Izby albo w uchwale
pelnego sktadu nie zajmie stanowiska odmiennego.
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public) w tym samym stopniu odnosi si¢ do transkrypcji obligatoryjnej, jak i fakultatywnej".

Przyjecie pogladu przeciwnego — jakoby obligatoryjnos¢ transkrypcji wykluczala koniecznos$¢
respektowania podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego i w konsekwencji np. nakazywala
kierownikowi USC umiejscowienie w rejestrze stanu cywilnego zagranicznego aktu stanu cywilnego
poswiadczajacego zawarcie ,,malzenstwa” miedzy osobami tej samej plci (czy pochodzenie dziecka
od dwoch os6b tej samej plci) — stanowitoby przyklad wyktadni contra legem. Wyjasniajac, czym jest
transkrypcja obligatoryjna, nalezy przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory wskazal, ze ,,wspomniang obligatoryjnos¢ nalezy rozumie¢ wylacznie jako
nalozenie na obywatela polskiego obowiazku wystapienia o transkrypcje (w zadeklarowanym przez
ustawodawce celu zapewnienia ciaglodci wiedzy o tej osobie w rejestrach panstwowych), o ile zajdzie
ktéra§ z trzech wymienionych w przepisie sytuacji, co w zadnym razie nie zwalnia organu ze

stosowania art. 107 pkt 3 ustawy””

. Nie mozna zatem przyjaé, ze wlasciwy organ jest niejako
zmuszony do dokonania transkrypcji obligatoryjnej, nie baczac na inne zasady prawa, w tym na
klauzule porzadku publicznego. Podmiotem obowiazku jest bowiem obywatel, ktory jesli zada
dalszych czynnosci, o ktérych mowa w art. 104 ust. 5 PASC, ma obowiazek zgloszenia tego faktu
do polskiego USC. Celem wskazanego dzialania obywatela polskiego jest — co podkreslit WSA w
Warszawie, odwolujac si¢ do uzasadnienia projektu PASC — zapewnienie panistwu i jego organom
ciaglosdci wiedzy o tej osobie w rejestrach panstwowych. Jednoczesnie wskazany obowiazek, ciazacy
na obywatelu, w zadnym razie nie powoduje powstania po stronie kierownika USC bezwzglednego
obowigzku dokonania transkrypcji w kazdej sytuacji, gdy obywatel o to wystapi, w tym bez wzgledu
na tre$¢ art. 107 PASC. Obowiazkiem kierownika USC jest bowiem sta¢ na strazy zasad polskiego
systemu prawnego, powolujac si¢ w razie koniecznosci na klauzulg porzadku publicznego. Wniosek
obywatela o dokonanie transkrypcji obligatoryjnej nie zwalnia organu z obowiazku zapobiezenia
wprowadzeniu do obiegu prawnego w Polsce zagranicznych aktéw stanu cywilnego, ktore sg z
niezgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. W konsekwencji, gdy obywatel
wnioskuje o dokonanie transkrypcji obligatoryjnej dokumentu, ktéry koliduje z klauzula porzadku
publicznego, kierownik USC musi odméwié transkrypceji. Innymi stowy, transkrypcja obligatoryjna
to taka, ktéra naklada na obywatela obowiazek wnioskowania o transkrypcje oraz nie rodzi
automatycznie obowiazku kierownika USC umiejscowienia zagranicznego aktu stanu cywilnego w

polskim rejestrze stanu cywilnego i to w sposéb bezwarunkowy.

Jak trafnie zauwazyt NSA w uchwale siedmiu sedziéw stwierdzajacej niedopuszczalno$¢ transkrypcji

zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sa osoby tej samej plci:

" Uchwata NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt II OPS 1/19, CBOSA.
2 Wyrok WSA w Warszawie z 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2717/18, CBOSA.
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,»Klauzula porzadku publicznego wymieniona w art. 107 pkt 3 p.a.s.c., tak jak klauzula wyrazona w
art. 7 p.p.m., stanowi zabezpieczenie przed skutkami zastosowania prawa obcego przewidujacego
rozwigzania sprzeczne z podstawowymi (m.in. konstytucyjnymi) wartosciami akceptowanymi w
polskim porzadku prawnym. Klauzula porzadku publicznego gwarantuje zatem ochrong krajowego
porzadku prawnego przed jego naruszeniem w postaci nadania skutecznosci (uznania) aktu stanu
cywilnego nieodpowiadajacemu fundamentalnym zasadom porzadku prawnego. W ramach
przestanki porzadku publicznego badaniu podlegaja skutki prawne uznania danego aktu. Nie chodzi
przy tym o samg sprzeczno$¢ zagranicznego aktu stanu cywilnego z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, ale o to, by skutki transkrybowania takiego aktu byty nie do pogodzenia z tymi
zasadami. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne
zasady ustroju spoleczno-politycznego, czyli zasady konstytucyjne, ale takze naczelne zasady
rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa cywilnego, rodzinnego czy procesowego. Zgodnie z
art. 18 Konstytucji malzenstwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i

rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej””.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skutki transkrybowania aktu ,,;malzefstwa’” miedzy dwoma osobami
g atp ) y » cazy

tej samej plci sa nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP™.

6. Podsumowanie

Zaskarzona w niniejszej sprawie tre§¢ normatywna, ktérg wywiedziono z art. 104 ust. 5iart. 107 pkt

3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego i zgodnie z ktéra dopuszczalne

73 Uchwata NSA z 2 grudnia 2019 t., sygn. akt II OPS 1/19, CBOSA. Catkowicie odmienne zapatrywanie co do tresci
art. 18 Konstytucji RP przyjal NSA w wyroku z 20 marca 2026 r., sygn. akt I OSK 216/21, pkt 6.18: ,,Z przepisu tego
nie mozna wywies¢ normy, ze stanowi on bezwzgledna przeszkode w uznaniu malzefistwa oséb tej samej plci zawartego
w innym panstwie cztonkowskim Unii, zgodnie z ustawodawstwem tego panistwa, w tym takze przeniesienia aktu
malzenistwa do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. (...) Z przepisu tego nie da si¢ wygenerowac
tezy, ze po pierwsze zakazuje uznania innych zwiazkéw pomiedzy dwoma osobami niezaleznie od plci i po drugie tym
innym zwiazkom nie nalezy si¢ zaden poziom ochrony i opieki.” W skrocie: z art. 18 Konstytucji RP nic nie wynika
(moze poza uniemozliwieniem ustawowego zakazu malzenstwa). Zakwestionowanie oczywistej tresci normatywnej art.
18 Konstytucji RP przez sklad orzekajacy NSA mialo stuzy¢ jednemu celowi, jakim jest uzasadnienie konstytucyjnosci
wygenerowanej przez trzech sedziéw normy prawnej o dopuszczalnosci (koniecznosci) transkrypcji aktu ,,malzenistwa”
0s6b tej samej plci, gdyz jak sami przyznali, stan prawny ,,musi ulec modyfikacji”.

7 Tak NSA np. w wyrokach z: 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IT OSK 3973/19, CBOSA; 6 lipca 2022 r., sygn. akt II OSK
2376/19, CBOSA; 22 czerwcea 2021 1., sygn. akt II OSK 2608/19, CBOSA; 25 lutego 2020 ., sygn. akt II OSK 1059/18,
CBOSA; 28 lutego 2018 t., sygn. akt II OSK 1112/16, CBOSA. Podobnie M. Wojewoda, [w:] Systew prawa prywatnego. ..,
s. 591, 598, 609—610. Jak zauwazono w literaturze przedmiotu: ,, Transkrypcja nie prowadzi do urzedowego rozciagnigcia
na terytorium RP skutecznosci relacji objetych danym dokumentem. Tym niemniej, oczywiste jest, ze nie powinno
dochodzi¢ do §wiadomego ujawniania w polskim rejestrze konstrukeji, co do ktérych wiadomo, ze w Polsce skuteczne
nie sa” (M. Wojewoda, Ugnanie rogstrygniec organdw paristw obeych a prestanki transkrypei gagranicznych aktow stanu cywilnego,
»otudia Prawno-Ekonomiczne” 2018, s. 160).
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lub konieczne jest przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji dokumentu
potwierdzajacego zawarcie za granica zwiazku niestanowiacego malzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny, co nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest

niezgodna z art. 7, art. 10 oraz art. 18 w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzona norma prawna zostala bowiem wykreowana przez podmiot nieuprawniony do
tworzenia prawa, z naruszeniem zasady podzialu wladzy, a takze podstawowych zasad ustroju
spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z definicja zawartg w art. 18 Konstytucji RP tylko
kobieta i mezczyzna moga wstapi¢ w zwiazek malzenski, ktory pozostaje najbardziej optymalnym i
preferowanym przez ustrojodawce zwigzkiem dla zalozenia rodziny oraz realizacji macierzynstwa i
rodzicielstwa. Zasada otoczenia malzenstwa ochrona i opieka nie ogranicza si¢ tylko do wymogu
ustanowienia szeregu udogodnienn w ustawodawstwie zwyklym, ale wyraza si¢ takze w zakazie
instytucjonalizacji zwigzkoéw konkurencyjnych badz alternatywnych wobec malzenstwa, niezaleznie
od nazwy, liczby uczestnikéw 1 zakresu ich uprawnien czy obowiazkéw. W $wietle aksjologii
konstytucyjnej takie zwiazki musza pozosta¢ prawnie indyferentne i niedopuszczalne jest nadawanie

im statusu prawnego (prawnorodzinnego).

Konstytucyjny status malzenstwa — chroniacy jego tozsamos¢ — nalezy do katalogu kompetencji
nieprzekazywalnych w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
podwazanie ekskluzywnego statusu malzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym w
drodze umoéw miedzynarodowych, w tym przekazujacych organizacji miedzynarodowe;j
kompetencje organéw panstwowych w niektoérych sprawach. Tym bardziej jest to niedopuszczalne
w drodze aktéw wydawanych przez instytucje UE. Fakt, ze podwazenie konstytucyjnego statusu
malzenstwa nie nastapilo ani w drodze Traktatu Akcesyjnego, ani Traktatu z Lizbony, pozwala juz
skonstatowac, iz zobowigzanie przez TSUE do uznania ,,malZenistwa” zawartego miedzy osobami
tej samej plci w innym panstwie cztonkowskim UE jest dzialaniem #/tra vires. Dodatkowo w sprawie
C-713/23 TSUE zignorowal Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa, ktory jest integralnym elementem prawa
pierwotnego UE, wiazacym instytucje UE, w tym TSUE. A jak trafnie 1 niejednokrotnie stwierdzat
Trybunal Konstytucyjny — pierwszy raz w pelnym sktadzie pod przewodnictwem prof. Safjana —
,»Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy lub normy) nie sa objete

zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego™”.

7> Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, pkt I11.10.2.
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