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1. Gléwne tezy

Rzadowy projekt rozporzadzenia w wersji z dnia 13 maja 2026 r., dopuszczajacego
zestawienie ~w  akcie matzenstwa dwoch os6b tej samej pici
(,Mezczyzna/Mezczyzna” albo ,Kobieta/Kobieta”) poprzez wykorzystanie
konstrukcji ,Mezczyzna/Kobieta** (wybra¢ odpowiednie)”, nie powinien zosta¢
przyjety ze wzgledu na jego ewidentng niezgodnos$¢ z Konstytucja RP, z Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym, z zasadami techniki prawodawczej oraz z ustawg z dnia

28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego.

Dopuszczenie we wzorach aktu matzenstwa konstrukcji pozwalajacej wpisa¢ dwie
osoby tej samej ptci narusza art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym matzenstwo
jest zawsze zwigzkiem kobiety i mezczyzny - zar6wno dla Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, ktéra opracowywata ten przepis ustawy zasadniczej,
jak i dla Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w ciggu minionych 30 lat wielokrotnie
orzekat w tej sprawie, byto i dalej jest oczywistym, Zze przepis ten uniemozliwia
instytucjonalizacje jakiejkolwiek formy wspdlnego pozycia alternatywne;j

wzgledem matzenstwa ze swojej natury bedacego zwigzkiem kobiety i mezczyzny.

W stosunku do poprzedniej wersji projektu (ze stycznia 2026 r.) projektodawca
zrezygnowal z konstrukcji ,matzonek pierwszy / matzonek drugi”, jednak nowa
konstrukcja wzoréw - formalnie zachowujaca stowa ,mezczyzna” i ,kobieta”, ale
dopuszczajaca ich dowolne zestawienie (,Mezczyzna/Kobieta** - wybrac
odpowiednie”) - jest co najmniej réwnie wadliwa. Pozwala bowiem na
sporzadzenie aktu matzenstwa wskazujacego jako matzonkéw dwdch mezczyzn lub
dwie kobiety, co stanowi wprost obejscie art. 18 Konstytucji RP, art. 1 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz catego systemu pojeciowego ustawy - Prawo o

aktach stanu cywilnego.

Projektodawca rozszerzyt rowniez zakres ingerencji na rubryki dotyczace rodzicow
matzonkow (,Matka mezczyzny/kobiety**”, ,Ojciec mezczyzny/kobiety**”), co -
przy zachowaniu logiki projektu - otwiera droge do wpisywania w polskim
rejestrze stanu cywilnego dwoch matek lub dwéch ojcow jako rodzicow osoby

zawierajgcej malzenstwo, czego polski porzadek prawny w ogdle nie zna.

Projektowana zmiana w odniesieniu do aktu malzenstwa narusza takze art. 1 § 1

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérym matzenstwo moze zostac
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zawarte wytacznie przez, jednoczesSnie obecnych, mezczyzne i kobiete; poniewaz
art. 2 stanowi ponadto, ze sporzadzenie aktu malzenstwa sprzecznego z powyzsza
normg ustawowa kazdorazowo otwiera droge do powodztwa o ustalenie
nieistnienia takiego matzenstwa, totez przyjecie projektowanego rozporzadzenia
doprowadzitoby do drastycznej niepewnoSci obrotu prawnego - kazdy akt
odnoszacy sie, wbrew ustawie, do dwojga mezczyzn albo dwojga kobiet bytby

nieustannie narazony na wskazane powodztwo.

e W uzasadnieniu nowej wersji projektu projektodawca zrezygnowat z odwotywania
sie do wyroku TSUE z 25 listopada 2025 r. (C-713/23) - obecnym uzasadnieniem
ma by¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 marca 2026 r. (sygn. akt Il
OSK 216/21) oraz wydane na jego podstawie wyroki WSA w Olsztynie z 3 marca
2026 1. (I SA/OI1 248/24) i WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 kwietnia 2026 r.
(II SA/Go 673/25). Powotanie sie na te orzeczenia nie sanuje wadliwosci projektu,
poniewaz: (1) wyrok NSA z 20 marca 2026 r. zapadt w warunkach zwigzania sktadu
uchwatg siedmiu sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r. (II OPS 1/19), z naruszeniem
ktorej skiad orzekajacy nie wystapit do sktadu siodemkowego; (2) wyrok ten
przypisat art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 PASC tre$¢ normatywng sprzeczng z
literalnym brzmieniem tych przepiséw; (3) postepowanie w sprawie zgodnosci tej
wyktadni z Konstytucjg RP toczy sie obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym
pod sygn. K 10/26 (w ktérym Instytut Ordo luris ztozyt opinie amicus curiae).

e Akt wykonawczy nie moze modyfikowac ustawy ani Konstytucji RP. Zgodnie z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, nie zas§ w celu jej
obejscia lub korekty. Proba sanowania orzecznictwa sprzecznego z literalnym
brzmieniem ustawy poprzez zmiane aktu wykonawczego stanowi razace

naruszenie hierarchii Zrédet prawa (art. 87 i 92 Konstytucji RP).

e Projektowane rozporzadzenie narusza przepis § 9 (w zwigzku z § 132)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej,
ktéry stanowi, ze ,nalezy postugiwac sie okresleniami, ktore zostaty uzyte w
ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw”, a zatem takze okreSleniami
,mezczyzna” i kobieta”. W nowej wersji projektu naruszenie tej zasady polega nie

na zastapieniu poje¢ ustawowych innymi pojeciami, lecz na oderwaniu pojec
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,mezczyzna” i ,kobieta” od ich denotacji - ustawowo zarezerwowanej dla
roztagcznego oznaczenia dwojga matzonkéw odmiennej ptci - i dopuszczeniu ich

dowolnej kombinacji za pomocg instrukcji ,wybra¢ odpowiednie”.

e W przypadku ewentualnego przyjecia wskazanego projektu, podmioty
legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP (w szczego6lnosci
Prezydent RP Karol Nawrocki oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata
Manowska) powinny dazy¢ do ztozenia w trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci tego rozporzadzenia z Konstytucja RP oraz

Kodeksem rodzinnym i opiekunczym.

2. Wprowadzenie

W dniu 16 stycznia 2026 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
opublikowany zostat projekt rozporzadzenia w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie
wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (numer z
wykazu: MC 37, dalej: Projekt). W dniu 13 maja 2026 r. Ministerstwo Cyfryzacji przekazato
do ponownych konsultacji zmieniong wersje tego Projektu (pismem znak
DP.MC.WLA.0211.61.2025, z terminem zgtoszenia uwag do 18 maja 2026 r. do godz.
12.00). Niniejsza opinia odnosi sie do nowej wersji Projektu i stanowi aktualizacje opinii

Ordo luris ze stycznia 2026 r. dotyczacej wersji pierwotnejl.

Projekt sktada sie z zaledwie dwdch paragraféw - § 1 dotyczy wprowadzenia zmian do
sze$ciu zalacznikow do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w
sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego
(zataczniki nr 3, 4, 13, 14, 29 i 30 - odpisy zupetne i skrécone aktu matzenstwa w postaci
papierowe;j i elektronicznej oraz zaswiadczenia o zamieszczonych lub niezamieszczonych
w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby). § 2 okres$la
trzymiesieczne vacatio legis - termin ten, dtuzszy od standardowego, sam w sobie
potwierdza, zZe projektowana zmiana nie ma charakteru wytgcznie technicznego, lecz

wymaga gruntownej przebudowy rejestru stanu cywilnego.

1 N. Bernaciak, Opinia dotyczqca projektu rozporzqdzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 13 maja 2026 r.
zmieniajgcego rozporzqgdzenie w sprawie wzorow dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu
cywilnego (numer z wykazu: MC 37), Instytut Ordo Iuris, 26.01.2026, https://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2026/01/opinia-akty-stanu-cywilnego.pdf
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Charakter wprowadzanych zmian ulegt przeksztatceniu w stosunku do wers;ji ze stycznia
2026 r. Pierwotnie projektodawca zamierzal zastgpi¢ w akcie matzenstwa stowa
,mezczyzna” i kobieta” stowami ,matzonek pierwszy” oraz ,matzonek drugi”. W aktualnej
wersji projektodawca formalnie zachowuje pojecia ,Mezczyzna/Kobieta**” (z gwiazdka i
instrukcja ,wybra¢ odpowiednie”), zarazem jednak zmienia ich relacje: zamiast - jak
dotychczas - odrebnego oznaczenia jednego matzonka jako mezczyzny i drugiego jako
kobiety, projekt wprowadza dwie rubryki, w obu ktérych mozna niezaleznie wybra¢
,Mezczyzna” albo ,Kobieta”. Konstrukcja ta dopuszcza zatem zaréwno zestawienie
konstytucyjnie zgodne (,Mezczyzna/Kobieta”), jak i zestawienia konstytucyjnie i
ustawowo niedopuszczalne (,Mezczyzna/Mezczyzna” oraz ,Kobieta/Kobieta”). Tozsama
konstrukcja zostata zastosowana w rubrykach dotyczacych rodzicow (,Matka

mezczyzny/kobiety**”, ,Ojciec mezczyzny/kobiety™*”).

W uzasadnieniu Projektu z 13 maja 2026 r. - inaczej niz w pierwotnym komunikacie ze
stycznia 2026 r. - projektodawca w ogéle nie powotuje wyroku TSUE z 25 listopada 2025
r. w sprawie C-713/23 Cupriak-Trojan. Argumentacja zostata w catosci przeniesiona na
grunt krajowy: jako uzasadnienie projektu wskazuje sie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 marca 2026 r. (sygn. akt II OSK 216/21) oraz wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 3 marca 2026 r. (sygn. II SA/OIl
248/24) i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 15
kwietnia 2026 r. (sygn. I SA/Go 673/25). Ta zmiana koncepcji legislacyjnej - cho¢
projektodawca nie czyni jej przedmiotem refleksji - sama w sobie wydaje sie potwierdzac
Swiadomos¢, ze wyrok TSUE C-713/23 nie moze by¢ traktowany jako wigzaca podstawa
zmiany prawa krajowego (jako wydany ultra vires - co przedstawiono w opinii Ordo luris
dotyczacej tego wyroku oraz w opinii amicus curiae zlozonej w sprawie K 10/26 toczacej

sie przed Trybunatem Konstytucyjnym).

3. Niezgodnos¢ projektu z Konstytucjg RP

Argumentacja dotyczaca sprzecznosci projektowanego rozporzadzenia z art. 18 oraz art.
33 ust. 1 Konstytucji RP, przedstawiona szczeg6towo w opinii Ordo luris ze stycznia 2026
r. (pkt 3), pozostaje w petni aktualna. Przypomniano wéwczas m.in., iz zgodnie z art. 18
ustawy zasadniczej, ,[m]atzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej

Polskiej”. W trakcie prac nad ostatecznym brzmieniem tego przepisu, poszczegdlni
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cztonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zastrzegali wprost, Ze ich
wyraznag intencjg jest nie tylko konstytucyjne uprzywilejowanie instytucji malzenstwa, ale
zarazem takze niedopuszczenie do ustawowej (lub podustawowej) instytucjonalizacji
zwigzkow alternatywnych wobec matzenstwa, w tym roOwniez zwigzkéw
homoseksualnych?. Podczas plenarnego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w lutym
1997 r., senator Alicja Grzeskowiak, p6Zniejsza Marszatek Senatu w latach 1997-2001,
ttumaczyta konieczno$¢ ,wyraznego zapisania, ze malzenstwo to zwigzek kobiety i
mezczyzny i dopiero jako taki zwigzek staje sie on wartoscia konstytucyjna.
Uniemozliwialoby to wprowadzenie do prawa boczng furtka albo wprost mozliwosci
zawierania zwigzkdw miedzy osobami, ktére wykazuja sie naturalnymi przeszkodami do

zawarcia matzenstwa, czyli dwiema kobietami czy dwoma mezczyznami”3.

W pézniejszych latach wielokrotnie wypowiadali sie na ten temat Trybunat Konstytucyjny,
Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Przyktadowo:

1. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r.#: ,W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego [...] pojecie «wspOlne pozycie» odnoszone jest
wyltacznie do konkubinatu, a w szczegodlnosci do zwigzku oséb o roéznej pici,
odpowiadajacego od strony faktycznej stosunkowi matzenstwa (ktérym w mysl
art. 18 Konstytucji jest wylacznie zwiazek osob réznej pici)”,

2. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.>: ,Malzenstwo (jako
zwiagzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny
status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji.
Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu
zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”,

3. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.%: ,jedyny element
normatywny, dajacy sie odkodowac¢ z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady
heteroseksualnosci malzenstwa”,

2 B. Banaszkiewicz, ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 3, 2013, s. 646-647,
https://ordoiuris.pl/public/pliki/Banaszkiewicz_malzenstwo.pdf

3 Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego, 27.02.1997,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=4&wyp=024&kad=2

4 Postanowienie Sgdu NajwyZszego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt [ KK 176/04, LEX nr 121668.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Dz.U. nr 86 poz. 744.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, Dz.U. nr 217 poz. 1436.
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4. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.”: ,,Ochrona rodziny
realizowana przez wtadze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje
rodziny jako trwatego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na
macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo”,

5. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 paZdziernika 2016 r.8: \W
piSmiennictwie podkresla sie, ze art. 18 Konstytucji ustala zasade
heteroseksualnosci matlzenstwa, bedaca nie tyle zasadg ustroju, co norma
prawng, ktora zakazuje ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru
malzenstwa zwigzkom pomiedzy osobami jednej pici. [...] Jest wobec tego
oczywiste, ze malzenstwem w Swietle Konstytucji i co za tym idzie - w Swietle
polskiego prawa, moze by¢ i jest wylacznie zwigzek heteroseksualny, a wiec
w zwigzku malzenskim matzonkami nie moga by¢ osoby tej samej pici”,

6. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r.%: ,Przy
ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - na
uzytek klauzuli porzadku publicznego - nalezy bra¢ pod uwage m.in. art. 18
Konstytucji RP, ktory definiuje matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
a tym samym wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowa¢c
w Polsce jedynie zwigzek heteroseksualny”.

W nowej wersji Projektu argument oparty na sformutowaniu ,matzonek pierwszy /
matzonek drugi” (a z nim - watek naruszenia art. 33 ust. 1 Konstytucji RP) traci aktualnos¢,
poniewaz projektodawca z tego sformutowania zrezygnowatl. W jego miejsce pojawia sie
jednak inny, réwnie powazny problem konstytucyjny: formalne zachowanie pojec
,mezczyzna” i ,kobieta” przy jednoczesnym dopuszczeniu ich dowolnej kombinacji
(poprzez instrukcje ,,wybra¢ odpowiednie”) prowadzi do skutku toZsamego z usunieciem
tych poje¢ - akt matzenstwa moze zosta¢ sporzadzony pomiedzy dwoma mezczyznami
albo dwoma kobietami. W rezultacie projektowane rozporzadzenie w wersji z 13 maja
2026 r. narusza art. 18 Konstytucji RP w sposéb nawet bardziej bezposredni niz wersja
pierwotna: nie tylko abstrahuje od dychotomicznego podziatu na dwie pficie, lecz wprost

dopuszcza wpisanie do polskiego rejestru stanu cywilnego matzenistwa osob tej samej ptci.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt SK 62/08, Dz.U. nr 87 poz. 492.
8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I[1 GSK 866/15.
9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt I 0SK 1112/16.
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PowyZsze ma takze bezposrednie znaczenie dla oceny zgodnosci Projektu z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie zawarte w art. 33 ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego nakazuje uwzgledni¢ ,zakres danych wymaganych do sporzadzenia aktu
urodzenia, aktu matzenstwa i aktu zgonu”, a zakres tych danych jest jednoznacznie
okreslony w ustawach (PASC, KRiO) i obejmuje - w odniesieniu do matzenstwa - wytacznie
zwigzek mezczyzny i kobiety. Projektowane rozporzadzenie wykracza zatem poza
upowaznienie ustawowe, probujac - w drodze aktu podustawowego - zmieni¢ w istocie
zakres przedmiotowy instytucji matzenstwa uregulowanej w ustawach. Jest to klasyczny
przypadek aktu wykonawczego sprzecznego z art. 92 Konstytucji RP, ktérego niewaznos¢
(sprzeczno$¢ z norma wyzszego rzedu) moze i powinna zosta¢ stwierdzona przez

Trybunat Konstytucyjny.

4. Niezgodnos¢ projektu z poszczeg6lnymi ustawami

4.1. Niezgodnos¢ projektu z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym

Argumentacja dotyczaca sprzecznosci Projektu z art. 1 § 1 i art. 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w tym oméwienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2021
r. (sygn. akt SK 4/19), pozostaje w pelni aktualna w odniesieniu do nowej wersji Projektu
- Z tym us$cisleniem, Ze Projekt w wersji z 13 maja 2026 r. dopuszcza wpisanie do polskiego
rejestru stanu cywilnego matzenstwa osob tej samej ptci nie poprzez zastapienie pojec
ustawowych innymi pojeciami, lecz poprzez dopuszczenie ich dowolnej kombinacji w obu
rubrykach (zaré6wno ,Mezczyzna”, jak i ,Kobieta” moze wystapi¢ zaréwno w pierwszej, jak

i drugiej rubryce dotyczacej 0s6b zawierajacych matzenstwo).

Wymaga w tym miejscu odnotowania, ze Projekt rozszerza te logike takze na rubryki
dotyczace rodzicow (,Matka mezczyzny/kobiety**”, ,Ojciec mezczyzny/kobiety**”). Przy
literalnym odczytaniu tej konstrukcji projekt dopuszcza zatem, by w polskim rejestrze
stanu cywilnego znalazta sie informacja, iZ osoba zawierajgca malzenstwo ma jako
rodzicow dwie kobiety lub dwéch mezczyzn - co stanowi rozwigzanie obce nie tylko
Kodeksowi rodzinnemu i opiekuficzemu (art. 61° i nast. - ustalenie pochodzenia dziecka
oparte na heteroseksualnym schemacie matki i ojca), lecz takze calemu systemowi

rejestracji stanu cywilnego.
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4.2. Niezgodnos¢ projektu z Prawem o aktach stanu cywilnego

Argumentacja przedstawiona w pierwotnej opinii Ordo Iuris pozostaje aktualna: Prawo o
aktach stanu cywilnego az 16 razy postuguje sie pojeciem ,mezczyzna” i 6 razy pojeciem
,kobieta”, a w art. 13, 14, 17, 31, 32, 76 i innych konsekwentnie zaktada, Ze matzenstwo
zawierajg mezczyzna i kobieta jako odrebne kategorie ustawowe. Twierdzenie
projektodawcy, jakoby projekt dostosowywat rozporzadzenie do nomenklatury

ustawowej, jest nieprawdziwe.

Wymaga jednak uzupetnienia analiza w odniesieniu do nowego uzasadnienia Projektu.
Projektodawca w uzasadnieniu z 13 maja 2026 r. powotuje sie na trzy orzeczenia sgdéw
administracyjnych: wyrok NSA z 20 marca 2026 r. (I OSK 216/21), wyrok WSA w
Olsztynie z 3 marca 2026 r. (Il SA/01 248/24) oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 15 kwietnia 2026 r. (Il SA/Go 673/25). Z uzasadnienia ma wynika¢, ze NSA w wyroku z
20 marca 2026 r. wskazal, iz ,techniczne niedostosowanie systemu teleinformatycznego
rejestracji stanu cywilnego oraz aktow wykonawczych (w tym nazewnictwo rubryk oparte
na kryterium ptci) nie zwalnia organu administracji z obowigzku wykonania wyroku”, a
transkrypcja powinna nastapic¢ ,0 ile nie zostanie zmienione to rozporzadzenie”. Trzy

uwagi:

e Po pierwsze, wyrok NSA z 20 marca 2026 r. (Il OSK 216/21) zapadt w warunkach
zwigzania sktadu orzekajacego uchwatg siedmiu sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r.
(sygn. akt I OPS 1/19), ktéra jednoznacznie stwierdzata niedopuszczalnos¢
transkrypcji zagranicznego aktu ,matzenstwa” osdb tej samej pici ze wzgledu na
klauzule porzadku publicznego z art. 107 pkt 3 PASC. W razie watpliwosci sktad
orzekajacy NSA powinien byt wystapi¢ do sktadu si6demkowego (art. 269 § 1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi); odstgpienie od
linii orzeczniczej z naruszeniem tej procedury stanowi wadliwo$¢ proceduralng o

charakterze podstawowym.

e Po drugie, wyrok NSA z 20 marca 2026 r. przypisat art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3
PASC tre$¢ normatywna sprzeczng z literalnym brzmieniem tych przepiséw oraz z
dotychczasowym, jednolitym orzecznictwem NSA. Tre$s¢ ta ma charakter
prawotworczy - jest tworzeniem nowej normy prawnej przez organ stosujacy

prawo, czyli korzystaniem ze Zrodta prawa nieznanego Konstytucji RP z 1997 r. (art.
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87), na co Ordo luris zwraca uwage w opinii amicus curiae ztoZonej w postepowaniu

przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 10/26.

e Po trzecie, gdyby Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 10/26 stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ tej wyktadni (czego nalezy oczekiwaé, biorac pod uwage
dotychczasowa linie orzecznicza TK), wéwczas takze uzasadnienie projektowanego
rozporzadzenia upadnie wraz z tg wyktadnia. Tym bardziej Projekt nie powinien
by¢ procedowany w toku, gdy zasadno$S¢ jego ratio legis jest przedmiotem

postepowania przed sagdem konstytucyjnym.

Wyroki Wojewo6dzkich Sadéw Administracyjnych w Olsztynie (3 marca 2026 r.) i w
Gorzowie Wielkopolskim (15 kwietnia 2026 r.) s3 wytacznie pochodne wobec wadliwego
wyroku NSA i nie tworza samodzielnej linii orzeczniczej - stanowig jedynie zastosowanie

tej samej, kontestowanej w postepowaniu K 10/26 wyktadni przepisow PASC.

Wreszcie nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze nawet w wypadku utrzymania w mocy wyroku
NSA z 20 marca 2026 r. - rozporzadzenie nie jest wtasciwym instrumentem prawnym do
,dostosowania” aktéw wykonawczych do takiej wyktadni. Klauzula porzadku publicznego
z art. 107 PASC jest klauzulg ustawowg i ma zastosowanie do kazdego rodzaju transkrypcji
(w tym obligatoryjnej z art. 104 ust. 5 PASC) - co potwierdzita zar6wno wspomniana
uchwata siedmiu sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r., jak i konsekwentne orzecznictwo NSA
z lat 2018-2022 (m.in. wyroki II OSK 3973/19, Il OSK 2376/19, 11 OSK 2608/19, 11 OSK
1059/18, II OSK 1112/16). Skoro klauzula ustawowa wyklucza transkrypcje
zagranicznego ,matzenstwa” oséb tej samej ptci, to Zadne rozporzadzenie nie moze tej

klauzuli ani uchyli¢, ani zmodyfikowac (art. 92 Konstytucji RP).

5. Niezgodnos¢ projektu z Zasadami techniki prawodawczej

Argumentacja przedstawiona w pierwotnej opinii dotyczaca naruszenia § 9 i § 132
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
pozostaje aktualna: skoro w ustawie w randze kodeksu (Kodeks rodzinny i opiekunczy)
oraz w ustawie szczeg6towej (Prawo o aktach stanu cywilnego) w odniesieniu do
matzonkow ustawodawca postuguje sie wyraznie okres$leniami ,mezczyzna” i ,kobieta”, to

akt podustawowy powinien te nomenklature zachowac.

W nowej wersji Projektu naruszenie § 9 zasad techniki prawodawczej nie polega juz na

zastgpieniu poje¢ ustawowych innymi pojeciami (jak w wersji pierwotnej, w ktdrej
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,mezczyzne” i ,kobiete” zastepowano ,matzonkiem pierwszym” i ,matzonkiem drugim”).
Polega ono natomiast na oderwaniu poje¢ ustawowych od ich denotacji - pojecia
,mezczyzna” i ,kobieta” formalnie pozostajg we wzorze, ale traca swoja funkcje
dystynktywna (rozréznienia dwojga matzonkéw odmiennej ptci) i staja sie dwiema
roztagcznie dobieranymi etykietami, z ktérych kazda moze by¢ przypisana kazdemu z
dwojga matzonkéw. Tak rozumiana nomenklatura jest sprzeczna z tym, jak rozumie ja
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawa - Prawo o aktach stanu cywilnego, a tym samym
narusza § 9 zasad techniki prawodawczej w rownym, jesli nie wiekszym stopniu niz

konstrukcja przyjeta w wersji pierwotne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Projekt narusza takze § 10 zasad techniki prawodawczej w
odniesieniu do poje¢ ,mezczyzna” i ,kobieta”. Dotychczas w polskim porzadku prawnym
pojecia te oznaczaty dwie roztaczne, dychotomicznie zdefiniowane kategorie. W projekcie
z 13 maja 2026 r. te same pojecia - wbrew § 10 zasad techniki prawodawczej - moglyby
by¢ stosowane do oznaczenia réznych konfiguracji prawnych (matzenistwa oraz - wbrew
Konstytucji i KRiO - zwigzku jednopiciowego), co prowadzi do trwatego chaosu

pojeciowego i podwaza sp6jnos¢ systemu rejestracji stanu cywilnego.

Wymaga rowniez podkreSlenia, Ze projektowane rozporzadzenie wykracza poza
upowaznienie ustawowe z art. 33 PASC. Upowaznienie to nakazuje okreslic wzory
dokumentdéw ,uwzgledniajac zakres danych wymaganych do sporzadzenia aktu urodzenia,
aktu matzenstwa i aktu zgonu”. Zakres tych danych jest jednoznacznie wyznaczony
przepisami PASC (art. 13, 14, 31, 32, 76) i KRiO (art. 1 § 1), ktore przewiduja wytacznie
matzenstwo mezczyzny i kobiety. Rozporzadzenie nie moze w tym zakresie ani uzupetniac,
ani modyfikowa¢ ustawy - sprzeczne z tg zasada uksztaltowanie wzoréw stanowi
naruszenie § 116 zasad techniki prawodawczej (zakres przedmiotowy rozporzadzenia

musi miescic sie w granicach upowaznienia).

6. Podsumowanie

Projekt Ministerstwa Cyfryzacji wpisuje sie w szkodliwg tendencje rzadu Donalda Tuska
od grudnia 2023 r. wiacznie do podejmowania proéb omijania norm ustrojowych i
ustawowych przy pomocy ,uchwat”, ,zarzadzen” lub ,,wytycznych”. Rowniez w odniesieniu

do projektu rozporzadzenia omawianego w niniejszej analizie, nalezy wskaza¢, ze
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politycznie jego przeforsowanie prawdopodobnie takze nie bytoby mozliwe, gdyby nie te

dziatania, do ktorych rzad przyzwyczait juz swoich obywateli przez minione dwa i p6t roku

W styczniu 2026 r. projektodawca przynajmniej w komunikacie publicznym powotywat
sie na wyrok TSUE w sprawie C-713/23 (mimo Ze w samym uzasadnieniu wyrok ten
przemilczat). W maju 2026 r. rzad zrezygnowal juz nawet z tej zastony - uzasadnienie
Projektu odwotuje sie wytacznie do wyroku NSA z 20 marca 2026 r. (Il OSK 216/21) oraz
wyrokow WSA, mimo ze (i) wyrok NSA zostal wydany z razacym naruszeniem
proceduralnym, (ii) przypisat przepisom PASC tre$¢ sprzeczng z ich literalnym
brzmieniem oraz z uchwatg siedmiu sedziéw NSA z 2 grudnia 2019 r., (iii) zgodnoSc¢ tej
wyktadni z Konstytucja RP jest aktualnie przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (K 10/26).

Swiadoma rezygnacja z powotywania sie na wyrok TSUE C-713/23 w uzasadnieniu
Projektu moze by¢ rozumiana jako posrednie przyznanie przez projektodawce, ze wyrok
ten - jako wydany ultra vires, w obszarze prawa rodzinnego nieprzekazanym Unii
Europejskiej (art. 3 i 4 TFUE), z naruszeniem Protokotu nr 30 do Traktatow (majgcego po
wystgpieniu Wielkiej Brytanii zastosowanie wytacznie do Polski) - nie moze stanowi¢
wigzacej podstawy zmiany prawa krajowego. Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie

w opinii Ordo luris dotyczacej wyroku TSUE w sprawie C-713/23.

Oczywista niekonstytucyjno$¢ tej regulacji oraz jej sprzeczno$¢ z przepisami
poszczegbdlnych ustaw sprawia, Ze, patrzac w przyszto$¢, niewatpliwie zostanie ona
priorytetowo uchylona przez jakikolwiek przyszty rzad respektujacy naturalng tozsamos¢
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Z pewnoScig bezposrednio po ogloszeniu
tego rozporzadzenia podmioty legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
RP (w szczegodlnosci Prezydent RP Karol Nawrocki, ale takze grupa 50 postow, 30
senatorow lub Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego) w trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP
zaskarza je do Trybunatu Konstytucyjnego. Dodatkowo, réwnolegte rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 10/26 - dotyczace wyktadni art. 104 ust. 5i art.
107 pkt 3 PASC przyjetej przez NSA - usunie samg podstawe uzasadnienia Projektu. W
razie korzystnego dla wnioskodawcow rozstrzygniecia K 10/26, projektowane

rozporzadzenie utraci jakgkolwiek ratio legis - nawet w narracji projektodawcy.

Aby uniknag¢ tej nieuchronnej sekwencji zdarzen, Ministerstwo Cyfryzacji powinno

odstapi¢ od dalszego procedowania opiniowanego projektu rozporzadzenia.
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