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Gléwne tezy

Projekt wychodzi naprzeciw istotnym problemom dotykajacym polski wymiar sprawiedliwosci.
Watpliwosci budzi jednak systematyka projektu, ktéry przewiduje utworzenie nowej ustawy
szczegbdtowej, podczas gdy zakresowo w duzej mierze pokrywa sie on z ustawami juz obowia-
zujacymi. Poprawy wymaga zwtaszcza tytut ustawy oraz jej zakres okreslony w Rozdziale 1.

Niektore przepisy projektu moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP,
w zwigzku z czym nalezy przyjete rozwigzania szerzej uzasadnic.

Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie projektowanego art. 10 o mechanizm kontroli sadowej, tak by
czynit on zado$¢ wymogom wynikajgcym m.in. z art. 180 Konstytucji RP.

Zasadne bytoby réwniez rozwazanie uzupetnienia projektu o inne rozwigzania, postulowane
w raporcie Instytutu Ordo luris Jak wyjs¢ z kryzysu praworzqdnosci. Mozliwe kierunki dziatan
i reform, takie jak daleko idgca reforma systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
czy uniemozliwienie rzagdowi blokowania publikacji orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego
w dziennikach urzedowych.

Rekomenduje sie przygotowanie i ztozenie przez wnioskodawce autopoprawki w trybie
art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu, ktéra wychodzitaby naprzeciw problemom opisanym
W niniejszej opinii.
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Wstep

Prezydencki projekt ustawy o przywrdoceniu prawa do sadu oraz rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki' wychodzi naprzeciw szeregu istotnych probleméw prawnych zwigzanych
z polskim wymiarem sprawiedliwosci. Zasadnicze watpliwosci, zwtaszcza z punktu widzenia Zasad
techniki prawodawczej?, budzi systematyka projektu, ktéry podejmuje szereg kwestii uregulowa-
nych juz, przynajmniej cze$ciowo, w ustawach ustrojowych: przede wszystkim w Prawie o ustroju
sadow powszechnych?, ale réwniez o sagdach wojskowych*, administracyjnych® i Sadzie Najwyz-
szym®. Zamiast znowelizowac te akty w petnym wymiarze, odnoszacym sie do zakresu projektu
przewiduje on wprowadzenie ustawy szczegétowej. Tymczasem regulacje zawarte w zasadniczej
czeéci projektu nie stanowia na tyle samodzielnej i cato$ciowej materii’, by nalezato uznac za
zasadne wprowadzenie ustawy szczegétowej. Tym bardziej, ze przepisy projektu - wbrew temu,
co moze sugerowac jego nazwa - w zdecydowanej wiekszosci nie majg charakteru przepiséw
temporalnych, odnoszacych sie stricte do konkretnych realiéw i zdarzen, ktére wymagajg dziatan
restytucyjnych, obowiagzujgcych w ograniczonym czasie, lecz przeciwnie - przepisy te maja w zde-
cydowanej wiekszosci charakter abstrakcyjny i, w odniesieniu do sedziéw, generalny.

Uwagi do tytutu

Na samym poczatku nalezy wskazacd, ze juz sam tytut ustawy jest nieprecyzyjny i ma charak-
ter publicystyczny, przez co wprowadza w btad,. Postuzono sie w nim bowiem sformutowaniem
»przywrécenie prawa do sadu”, co sugeruje, Zze zostato ono catkowicie utracone. Nie jest to praw-
da, na co zresztg projektodawca wprost zwraca uwage w uzasadnieniu. Najpierw precyzuje, ze
»[pJrojekt ustawy ma na celu zapewnienie petnej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu”,
a nastepnie wskazuje, ze obecny spor dotyczacy reform wymiaru sprawiedliwosci prowadzi do
»pbozbawienia jednostki prawa do sadu bezstronnego i niezawistego”. To ostatnie stanowi jednak
tylko jeden z wielu elementéw (cho¢ fundamentalny) sktadajacych sie na prawo do sadu - co

1  Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o przywrdceniu prawa do sadu oraz rozpoznania spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtoki, zarejestrowany pod sygnaturg RPW/6078/2026 (oczekuje na nadanie numeru druku), https://
orka.sejm.gov.pl/Druki10Oka.nsf/Projekty/10-RPW-6078-2026/$file/10-RPW-6078-2026.pdf, dostep: 30.04.2026, dalej: projekt.

2 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
22016 r. poz. 283 ze zm.)., dalej: zasady techniki prawodawczej.

3  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), dalej: Prawo o ustroju

sadéw powszechnych.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1614).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622), dalej: ustawa o SN.

Por. § 2 zasad techniki prawodawczej.
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Uzasadnienie projektu, s. 1.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekty/10-RPW-6078-2026/$file/10-RPW-6078-2026.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekty/10-RPW-6078-2026/$file/10-RPW-6078-2026.pdf
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zreszta projektodawca dostrzega’. Ponadto, jak sie wydaje, projektodawca nie kwestionuje, ze
nie kazdemu sktadowi sedziowskiemu mozna na podstawie podejmowanych przez niego decyzji
procesowych przypisa¢ cechy stronniczosci czy zaleznosci od innych wtadz. Stad nalezy raczej
wskazac na stopniowalne naruszenie prawa do sadu niz przesadzac o catkowitym i powszechnym
pozbawieniu jednostki istoty tego prawa.

Podobnie sprawa sie ma w odniesieniu do drugiego cztonu tytutu, to jest rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Jak zostanie dalej wykazane, projekt nie aspiruje do tego, by stanowi¢
kompleksowa regulacje zapewniajgca sprawnos$¢ postepowania sagdowego, stad tez méwié mozna
co najwyzej o prébie naprawy niektérych aspektéw prawa do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki. Powyzsze sktania do konstatacji, ze projektowi nalezatoby nadac tytut, ktéry
w petniejszy sposob odpowiadatby ugruntowanym zasadom techniki prawodawcze;j.

Uwagi do Preambuty

Umieszczenie Preambuty na poczatku projektu ustawy znajduje swoje uzasadnienie w doniostosci
problemu, ktérego rozwigzanie uczyniono celem projektu. Niemniej nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa
budzace watpliwosci szczegdty jej tekstu.

Pierwszy z nich stanowi sformutowanie ,i to do Narodu”, ktérym postuzono sie w pierwszym
akapicie Preambuty. Moze ono $wiadczy¢ albo o checi podkreslenia stusznie stawianej tezy, albo
o przeciwstawieniu pogladu wynikajgcego wprost z art. 4 Konstytucji RP*° jakiemus innemu po-
gladowi, natomiast nie wiadomo jakiemu, bowiem nie zostat on wyrazony w teksécie Preambuty.
Proponuje sie zatem usuniecie stowa ,to"!%.

Druga watpliwo$¢ budzi powtdrzenie leksemu ,gwarantowane” w ostatnim akapicie Preambuty.
Koniecznos$¢ zagwarantowania przez Rzeczpospolita praw, ktére sg juz gwarantowane w Konsty-
tucji RP, nawiagzuje zasadnie do znanego podziatu na ,prawo w ksigzkach” i ,prawo w dziataniu”,
lecz pozostaje jezykowa niezrecznoscia. Jak rozumiemy, w zdaniu pierwszym trzeciego akapitu
Preambuty in initio chodzi o poszanowanie koniecznosci ,urzeczywistnienia” przez Rzeczpospo-
lita Polska wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji RP i innych
aktach normatywnych.

9  Ibidem,s. 2.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

11 Na marginesie nalezy wskazac¢, ze po omawianym sformutowaniu projektodawca niepotrzebnie wstawit przecinek. Projekt zawiera
takze liczne literéwki (np. w art. 1 pkt 2 projektu - jest ,przed sad”, a winno by¢ ,przez sad”), lecz nie beda one odnotowywane
W niniejszej opinii.
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Uwagi do przepiséw Rozdziatu 1

Rozdziat 1 zatytutowany Przepisy ogolne zawiera przepisy okreslajace zakres przedmiotowy i cel
ustawy oraz definicje legalne. Odnotowac nalezy, ze w optyce projektodawcy ustawa reguluje
prawo do sadu we wszystkich sprawach rozpoznawanych przez sady i Trybunaty, a wiec przez
Trybunat Konstytucyjny oraz Trybunat Stanu, cho¢ nie sprawujg one wymiaru sprawiedliwosci'2.
Niecelowe wydaje sie uwzglednianie w tym miejscu Trybunatu Stanu, bowiem nie pojawia sie on
w dalszym tekscie projektu. Liczbe mnoga ,Trybunaty” nalezy wiec zastapi¢ wskazaniem eo nomine
Trybunatu Konstytucyjnego. Definicja sedziego zamieszczona w projekcie obejmuje sedzidw sa-
déw powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytu-
cyjnego!®. Stusznie nie wymieniono w tym miejscu Trybunatu Stanu, bowiem Konstytucja RP
przesadza, ze sktada sie on z ,cztonkéw”, a nie ,sedziéw”, co ma swoje skutki normatywne.

W tym miejscu nalezy wskazac na niezgodnosc¢ projektowanego art. 4 § 1 z art. 195 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Projektowany przepis stwierdza, ze ,[s]edziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3 nieza-
wisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Wprowadzenie w art. 3 pkt 3 projektu definicji
legalnej sedziego obejmujacej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przesadza o niezgodnosci
komentowanego przepisu (art. 4 § 1 projektu) z norma konstytucyjna wskazujaca klarownie, ze
»[sledziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji”.

Wreszcie odnotowac nalezy brak uzasadnienia sformutowania przepiséw rozdziatu 1, ktore - jak
widac - jest jednak konieczne.

Uwagi do przepiséw Rozdziatu 2

Superflua ustawowe

Przepisy art. 4-6 projektu naktadajg szereg obowigzkéw na sedzidéw i asesoréw. Znaczna jednak
wiekszo$¢ norm zawartych w tych przepisach stanowi powtérzenie, czy to wprost przepiséw Kon-
stytucji RP, czy przepiséw zawartych w innych ustawach, co jest sprzeczne z dyspozycja zawarta
w § 4 zasad techniki prawodawczej. Przyktadowo art. 4 § 1 projektu (,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”) stanowi powtérzenie

12 Art. 1 pkt 1 projektu. Por. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.
13 Art. 3 pkt 3 projektu.
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tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei przepisy kolejnych paragraféw projektowanego art. 4
stanowia niemal identyczne powtdrzenie przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych: § 2 -
art.8281;83-art.82§3;84 -art. 104§ 1i2;85 - art. 106j § 1. Zakazy, o ktérych mowa
w art. 5i 6 projektu, pokrywaja sie z kolei w istotnej mierze z zakazami, o ktérych mowa w:
art. 42a Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, art. 5 ust. 1a-1c Prawa o ustroju sgdéw admi-
nistracyjnych, a takze art. 29 § 2-4 ustawy o SN. O ile w przypadku zakazéw, o ktérych mowa
w art. 5 6 projektu, projekt przewiduje uchylenie odpowiednich przepiséw ustawy o SN i Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, o tyle w odniesieniu do obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4
projektu - nie ma takiego zatozenia.

W projekcie ustawy konieczne jest opowiedzenie sie za jednym z rozwigzan. Mozna rozwazy¢
nowelizacje obowigzujgcych ustaw - i wowczas przepisy zawarte w art. 4 powinny zostac¢ w cato-
$ci wykreslone, a normy zawarte w art. 5 i 6 przeksztatcone w odpowiednia nowelizacje art. 42a
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i art. 29 ustawy o SN. Alternatywnie mozna przyja¢ nowa
ustawe szczegdtowa. W tym ostatnim wypadku zakres takiego projektu powinien by¢ jednak szer-
szy - mogtby na przyktad szczegétowo regulowac prawa i obowiazki sedziow sgdéw wszystkich
rodzajow i szczebli, a wiec tym samym odpowiedzialnos¢ za ztamanie tych obowigzkéw - przede
wszystkim dyscyplinarna, ale - by¢ moze - réwniez karng i finansowa. W sytuacji, gdy zakres
projektu jest jednak bardziej wycinkowy, powinien przyja¢ on forme nowelizacji przepiséw ustaw
juz obowiazujacych.

Uznanie orzeczen za niewazne z mocy prawa

Artykut 7 projektu przewiduje uznanie za niewazne z mocy prawa i pozbawione skutkéw praw-
nych orzeczenia (i inne akty oraz czynnosci sedziow), ktérych podstawe stanowi kwestionowanie
lub ocena statusu osoby powotanej na urzad sedziego albo mianowanej na stanowisko asesora
sagdowego lub ktore zostaty wydane z naruszeniem ustaw regulujacych wtasciwosé izb Sadu Naj-
wyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepis ten - zwtaszcza w odniesieniu do jego pierwszej przestanki - budzi jednak powazne wat-
pliwosci z punktu widzenia zasady niezawistos$ci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, oraz zasady podziatu wtadz wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. W istocie przepis
projektu stanowi ingerencje wtadzy ustawodawczej w sfere dziatalnosci wtadzy sagdowniczej, po-
legajaca na pozbawieniu orzeczen mocy prawnej ze wzgledu na ich tresé.

Tego typu rozwigzania sg obce polskiemu porzadkowi prawnemu. Przyktadowo, o ile ustawa z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego'* w swoim art. 1

14 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2024 r. poz. 442).
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stwierdza, ze okreslone w nim orzeczenia ,uznaje sie za niewazne”, to jednak w art. 2 stwierdza,
ze do uznania takiego orzeczenia za niewazne wtasciwy jest odpowiedni sad. Tymczasem projekt
nie przewiduje, kto i w jakim trybie miatby stwierdzad, ze dane orzeczenie i czynnosc sg niewazne.
Co wiecej, projekt nie okresla réwniez wprost skutkdw uznania danego orzeczenia lub czynnosci
za niewazne, w tym dalszego biegu postepowania w sprawie, co moze prowadzi¢ do powaznych
watpliwosci zwtaszcza w wypadku orzeczen wydanych w postepowaniu odwotawczym, stwier-
dzajacych uchylenie wyroku pierwszej instancji. Norma przewidziana w art. 7 ust. 1 projektu
powinna wiec zosta¢ uzupetniona o okreslenie wtasciwosci oraz trybu, w jakim odpowiedni sad
mogtby stwierdzi¢ zaistnienie tejze przestanki. Bez tego uzupetnienia zasada zaufania do wtadz
panstwowych, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, doznawataby znaczacego uszczerbku, gdyz
obywatel nie bytby w stanie stwierdzi¢, kto i w jakim trybie ostatecznie bedzie orzekat o jego
prawach i obowigzkach.

Zwroci¢ uwage nalezy takze na fakt, ze taka niedoznajgca wyjatkow regulacja - jakkolwiek spojna
z aksjologig projektu - moze w indywidualnych, wyjatkowych przypadkach wywotywac negatyw-
ne skutki dla obywatela. Jest to szczegdlnie widoczne w sferze prawa karnego, w ktérej stosowa-
nie normy projektowanego art. 7 moze pogorszy¢ sytuacje oskarzonego badZ nieprawomocnie
skazanego. W zwiazku z przyjeta konstrukcja prawna projektowanego rozwigzania zwazenie in-
teresu publicznego oraz dobra wymiaru sprawiedliwo$ci z indywidualnym prawem podsadne-
go domaga sie wnikliwego uzasadnienia i wykazania powoddéw przyznania pierwszenstwa tym
pierwszym. Nie uchybia to wyzej wskazanym argumentom przemawiajgcym za rozwazeniem drogi
sadowej pozbawienia orzeczenia mocy - co najmniej na zarzut strony. Projekt na sztandar bierze
przywrécenie prawa do sadu, nie powinien go zatem odmawiac¢ w uzasadnionych przypadkach.

Mniejsze watpliwosci budzi natomiast przestanka okreslona w art. 7 ust. 2 projektu, czyli doty-
czaca wydania orzeczenia lub podjecia innej czynnosci z naruszeniem ustaw regulujgcych wtasci-
wosc izb Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Takie oczywiste naruszenie
witasciwosci moze w istocie by¢ uznane za dziatanie bez podstawy prawnej, a wiec sprzeczne
z art. 7 Konstytucji RP i tym samym niewywotujace zadnych skutkéw prawnych. Watpliwosci nie
budzi skutek takiego uznania - odpowiednie czynnosci musza zostac podjete przez wtasciwa od
poczatku izbe.

Odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci i jej skutki

Pewne watpliwosci konstytucyjne budzi¢ moze, przewidziane w art. 10 projektu, przeksztatce-
nie jednego z obecnie obowigzujacych deliktéw dyscyplinarnych - ,odmowy wykonywania wy-
miaru sprawiedliwosci” (art. 107 § 1 pkt 1a Prawa o ustroju sadéw powszechnych iart. 72 § 1
pkt 1a ustawy o SN) - w okolicznos¢ skutkujaca wygasnieciem stosunku stuzbowego sedzie-
g0 z mocy prawa. Projektowany art. 10 §1 wprowadza materialne domniemanie niewzruszalne,
zgodnie z ktérym ,[ulmys$lna odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci jest rownoznaczna
ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziowskiego”. Kolejna jednostka redakcyjna zawiera zamkniety
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katalog okolicznosci faktycznych (dziatan sedziego lub asesora sadowego), ktérych wystapienie
oznacza zrzeczenie sie stanowiska sedziego poprzez umysing odmowe wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci.

Projektowane rozwigzanie jest niewatpliwie spdjne z aksjologia projektu, lecz jednoczesnie nie
sposo6b nie podniesé, ze jest to rozwigzanie budzace watpliwosci z perspektywy konstytucyj-
nej gwarancji nieusuwalnosci sedziego. Artykut 180 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,[z]tozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne sta-
nowisko wbrew jego woli moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie”. Oczywiste jest, ze ztozenie sedziego z urzedu i uznanie, ze sam sie go
zrzekt, to dwie rézne rzeczywistosci prawne. Watpliwosci budzi jednak kwestia, czy s3 to rézne
rzeczywistosci faktyczne, bowiem ustawa wprowadza kare za okreslone zachowanie (czyn). Pro-
blem ten wybrzmiewa w uzasadnieniu projektu, w ktérym projektodawca podnosi dyscyplinujgcy
charakter projektowanej regulacji'®, co rezonuje z najciezszg karg nomen omen dyscyplinarng -
ztozeniem sedziego z urzedu.

Nie negujac nagannosci i niedopuszczalnosci czynéw opisanych w art. 10 § 2 projektu, nalezy
wskazaé, ze w $wietle przywotanej wyzej zasady nieusuwalnosci sedziowskiej nie jest dopusz-
czalne wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktérym naruszenie nawet istotnych obowiazkéw
sedziego jest réwnoznaczne z dobrowolnym zrzeczeniem sie urzedu sedziego. Ztozenie sedziego
z urzedu z mocy ustawy nie jest dopuszczalne nawet w wypadku schwytania go na gorgcym
uczynku podczas popetnienia najciezszej zbrodni czy tez w sytuacji catkowitego, faktycznego
porzucenia wykonywania pracy. Tym bardziej nie moze by¢ dopuszczalne w przypadku czescio-
wej odmowy wykonywania tejze pracy lub podjecia czynnosci z przekroczeniem kompetencji.
Zgodnie z Konstytucjg RP do ztozenia sedziego z urzedu zawsze konieczne jest orzeczenie wta-
$ciwego sadu. Bez poszanowania tejze gwarancji nie sposéb moéwic o rzeczywistej niezawistosci
sedziowskiej, co zostato wprost podkreslone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12¢.

Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przedmiotowy przepis ,stanowi
reakcje ustawodawcy wobec postepujacej destrukcji wymiaru sprawiedliwosci”', przejawiajacej
sie zwtaszcza ,kwestionowaniem konstytucyjnych organéw panstwa, nieuznawaniem i pomija-
niem obowigzujacych przepiséw i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”!8, niezrozumiate wydaje
sie zupetne pominiecie w zakresie, ktérego dotyczy omawiany art. 10 projektu, odniesienia do

15 Uzasadnienie projektu, s. 25.

16 ,Unormowania zawarte w art. 180 Konstytucji wyznaczaja podstawowe cechy statusu sedziowskiego, a ich celem jest zapewnienie
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw. Niezawistosc i bezstronno$¢ sedziego to zas nie tylko kategorie prawne, ale réwniez - a moze
przede wszystkim - kategorie etyczne, gdyz wymierzanie sprawiedliwosci w sposéb nieuchronny wiaze sie z potrzeba dokonywania
przez sedziego wyboréw o zabarwieniu aksjologicznym. Nie jest zatem mozliwe sprawiedliwe orzekanie przez sedziego, ktéry nie
jest niezawisty i bezstronny” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12 (Dz.U. z 2013 r. poz. 448).

17 Uzasadnienie projektu, s. 25.

18 Ibidem,s. 26.
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art. 180 Konstytucji RP. Projektowane rozwigzanie domaga sie zatem nalezytego uzasadnienia
jego niesprzecznosci z norma zawarta w art. 180 Konstytucji RP.

Rozwazy¢ nalezatoby réwniez przyjecie procedury, w ktérej sad potwierdzatby zajscie przestanek
L2umyslnej odmowy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” i sktadat sedziego z urzedu w miejsce
proponowanego wygasniecia stosunku stuzbowego z mocy prawa.

Polskiemu systemowi prawnemu znane sg regulacje, ktére miaty na celu uporzadkowanie kwe-
stii zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, w tym tych dotyczacych stanu sedziowskiego po
okresie, w ktérym w szczegdlny sposéb naruszana byta niezawistos¢ sedziowska. Przyktadem
pozostajg przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw,
ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej'?. W art. 3 tej ustawy
przewidziano, ze w wypadku popetnienia przez sedziego czynéw okreslonych w art. 1 tej usta-
wy (sprzeniewierzenie sie niezawistosci sedziowskiej poprzez orzekanie lub wywieranie wptywu
na wydawanie przez innych sedziéw orzeczen w indywidualnych sprawach w latach 1944-1989
w procesach bedacych forma represji za dziatalno$¢ niepodlegtosciows, polityczng, obrone praw
cztowieka lub korzystanie z podstawowych praw cztowieka) wytacznie sad dyscyplinarny orzeka
kare wydalenia ze stuzby sedziowskiej.

Doda¢ warto, ze projektowany art. 13 ustanawia szczegdtowy katalog deliktéw dyscyplinarnych
zwigzanych zwtaszcza z kwestionowaniem statusu innych sedziéw, Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Krajowej Rady Sadownictwa. O ile sam ten katalog nie budzi watpliwosci, to w istocie w duzej
mierze (wyjawszy punkty 8 i 9) stanowi on swoiste doprecyzowanie i uszczegotowienie deliktu,
o ktérym mowa miedzy innymi w art. 107 § 1 pkt 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz
w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o SN. Konieczne bytoby bardziej precyzyjne nakreslenie relacji miedzy
tym katalogiem deliktéw a katalogami ujetymi w ustawach ustrojowych. Ponadto, wtasciwym
zabiegiem bytoby zwigzanie sadu dyscyplinarnego koniecznoscia orzeczenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej w okres$lonych ustawowo przypadkach, w miejsce uznania, ze stosunek stuzbowy
sedziego wygasa z mocy prawa.

Przepisy karne

Artykuty 15 i 16 projektu przewiduja przepisy karne penalizujace uporczywe kwestionowanie
przez funkcjonariuszy publicznych konstytucyjnych lub ustawowych uprawnien Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sagdownictwa oraz Try-
bunatu Stanu lub wydawanych przez te organy aktéw i orzeczen lub dokonywanych przez nie

19 Ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sie nie-
zawistos$ci sedziowskiej (Dz.U.z 1999 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.).
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innych konstytucyjnych lub ustawowych czynnosci, jak réwniez uporczywe kwestionowanie obo-
wigzywania Konstytucji RP lub ustaw w zakresie regulujagcym ustréj sadow i Trybunatéw oraz
procedure powotania sedziego lub mianowania asesora sagdowego lub pomijanie albo odmowe
stosowania tych norm. Jakkolwiek samo dodanie przepiséw penalizujacych tego typu zachowa-
nia - jako wypetniajgcych swoistg luke miedzy wyjatkowo waskim zakresem hipotezy zawartej
w art. 128 Kodeksu karnego?° a, z kolei, bardzo szerokim, acz zagrozonym relatywnie niska kara,
zakresem art. 231 Kodeksu karnego - wydaje sie uzasadnione, o tyle samo sformutowanie zaréw-
no proponowanych norm karnych, jak tez kontratypéw ujetych w § 3 art. 15 art. 16 projektu, jest
zdecydowanie za mato dookreslone i moze w praktyce prowadzi¢ do powaznych trudnosci zwia-
zanych ze stosowaniem tych regulacji. Watpliwos$ci moze réwniez, ponownie, budzi¢ umieszczenie
projektowanych przepiséw w ustawie szczegdtowej, a nie w Kodeksie karnym.

Wskazanym rozwigzaniem bytoby bardziej szczegétowe okreslenie zagrozonych czynéw. Rozwa-
zy¢ nalezy réwniez dodanie innych przepisow, penalizujgcych szczegdlnie powazne naduzycia, do
jakich dochodzi w ostatnich latach, obejmujgce miedzy innymi niepublikowanie aktéw urzedo-
wych innych organdw (zwtaszcza Trybunatu Konstytucyjnego oraz Prezydenta RP) w Dzienniku
Ustaw i Monitorze Polskim czy tez orzekanie przez sedziego pomimo przejscia w stan spoczynku
(w zwiagzku z nieuzyskaniem zgody Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze zajmowanie stanowiska
po ukonczeniu 65. roku zycia).

Kwestie pominiete w projekcie

Projekt przewiduje réwniez pewne pozadane zmiany w ustawach ustrojowych, ktére nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. Naleza do nich: uchylenie instytucji tzw. testu niezawistosci sedziego
(regulacje zawarte m.in. w art. 18 pkt. 4 i 5 projektu oraz w art. 21 pkt. 1-2 i 4-5 projektu), ktdra
istotnie nie zdata egzaminu, czy tez przekazanie Prezydentowi RP obowiagzku, ktéry obecnie spo-
czywa na Ministrze Sprawiedliwos$ci, informowania o wolnych stanowiskach sedziowskich w sa-
dach powszechnych (art. 18 pkt. 1-2 projektu). Powyzsze zmiany wychodza naprzeciw postula-
tom zgtoszonym przez Instytut Ordo luris w raporcie Jak wyjs¢ z kryzysu praworzgdnosci. MozZliwe
kierunki dziatan i reform?:.

Zarazem jednak nalezy wskazac, ze przy okazji tej drugiej zmiany projekt wprowadza pewng luke
prawna. Jak wskazano wyzej, obowigzek obwieszczania o liczbie wolnych stanowisk sedziow-
skich i asesorskich przewidzianych do objecia w poszczegdlnych sadach, spoczywajacy obecnie na
Ministrze Sprawiedliwosci, ma zgodnie z projektem zostac przekazany Prezydentowi RP. Projekt
nie przyznaje natomiast nikomu innej kompetencji Ministra, o ktérej mowa w (uchylanym przez

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.), dalej: Kodeks karny.
21 Zob. Jak wyjs¢ z kryzysu praworzqdnosci. Mozliwe kierunki dziatanr i reform, red. £. Bernacinski, Warszawa 2026, https://ordoiuris.pl/
wp-content/uploads/2026/03/raport_pl.pdf, s.18-19, dostep: 30.04.2026.
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projekt) art. 20a Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (konkretnie w jego § 1) - przydzielania
nowych stanowisk sedziowskich oraz asesorskich poszczegdlnym sagdom. Powyzsza luka powinna
zostac uzupetniona.

W $élad za uchyleniem instytucji tzw. testu niezawistosci sedziego projekt przewiduje rowniez
uchylenie kontratypu dyscyplinarnego od zakazu kwestionowania istnienia stosunku stuzbowe-
go sedziego, skutecznosci powotania sedziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rze-
czypospolitej Polskiej, ktéry to kontratyp dotyczy wtasnie skorzystania z omawianej instytucji
testu (mowa o nim m.in. w art. 20a Prawa o ustroju sagdéw powszechnych oraz w art. 29 § 2 in.
ustawy o SN). Przy tej okazji warto bytoby jednak réwniez rozwazy¢ - co postulowane jest we
wspomnianym raporcie Instytutu Ordo luris?? - uchylenie kolejnego kontratypu, o ktérym mowa
w art. 107 § 3 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych czy w art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o SN,
zgodnie z ktérym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze orzeczenie sagdowe
wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycz-
nego lub oceny dowodow. Przepis ten w praktyce moze by¢ wykorzystany do unikania odpowie-
dzialnosci przez sedziéw, ktérzy obchodza zakazy kwestionowania statusu innych sedziéw, lub
wrecz jako $rodek do legalizacji wyrokéw po prostu sprzecznych z prawem.

Ponadto projekt nie adresuje szeregu innych probleméw zwigzanych z ograniczeniem prawa do
sadu w ostatnim okresie (zostaty one szczegdétowo omdwione w przywotywanej wyzej publikacji
Instytutu Ordo luris Jak wyjs¢ z kryzysu praworzqgdnosci. Mozliwe kierunki dziatan i reform). Projek-
todawca powinien zatem rozwazy¢, czy nie uzupetni¢ projektu o propozycje uwzgledniajace na
przyktad: daleko idaca reforme systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, odchodza-
ca od obecnie obowigzujgcego modelu korporacyjnego, w ktérym sedziowie sprawujacy funk-
cje dyscyplinarne sg uwiktani w rézne uktady zawodowe mogace skutecznie ich zniechecac do
podejmowania dziatan Zle widzianych w srodowisku sedziowskim, zwtaszcza lokalnym?3, czy tez
uregulowanie kwestii zwigzanych z publikowaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego - w taki
sposob, by niemozliwe byto powtdrzenie praktyki obecnego rzadu w tym zakresie, jak réwniez
uchwalenie przepiséw zawieszajacych bieg terminéw maksymalnych na wznowienie postepowan
na kanwie wyrokéw TK, ktére nie zostaty opublikowane?.

22 Ibidem,s. 16.
23 Zob. ibidem,s. 30-31.
24 Zob. ibidem,s. 35-37.
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Podsumowanie

Projekt ustawy o przywroceniu prawa do sadu oraz rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki wychodzi naprzeciw realnym problemom dotykajacym polski wymiar sprawiedliwosci. Na-
lezy z uznaniem odnie$¢ sie do diagnozy sytuacji, w jakiej obecnie znajduje sie wymiar sprawie-
dliwosci, a takze do podjecia préby zazegnania kryzysu. Watpliwosci budzi jednak fakt, ze projekt
nie rozwigzuje problemu stanowigcego jego ratio legis w sposéb wyczerpujacy. W tym aspekcie
zasadne bytoby uzupetnienia go o inne rozwiazania postulowane w raporcie Instytutu Ordo luris
Jak wyjsc z kryzysu praworzqgdnosci. Mozliwe kierunki dziatan i reform.

Projekt wymaga doprecyzowania i szerszego uzasadnienia. Niektore z projektowanych przepiséw
moga budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP, w tym zwtaszcza z za-
sada nieusuwalnosci sedziowskiej (art. 180 Konstytucji RP). Poprawy wymaga takze systematyka
projektu, bowiem w obecnym ksztatcie projekt powinien nowelizowac¢ ustawy juz obowigzujace,
nie zas stanowic zbioru norm w duzej mierze powielajacych rozwiazania funkcjonujace w innych
ustawach, bez odniesienia do tychze innych ustaw. Poprawy wymaga réwniez tytut ustawy oraz
jego zakres okreslony w rozdziale 1.

Wobec powyzszego rekomenduje sie przygotowanie i ztozenie przez wnioskodawce autopoprawki
w trybie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu.
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