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Watszawa, 5 maja 2026 r.

Szanowny Pan

Bogdan Swigczkowski

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Al Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Sygn. akt: K10/26
Sonveny 6hae Pevesse

Bedac umocowanymi do teprezentacji Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Tusis
z siedziba w Warszawie, KRS: 473488 (dalej jako: ,,Instytut” lub, Instytut Ordo Iuris”), niniejszym
pragniemy przedstawic opinie amici curiaew sprawie zainicjowanej wnioskiem grupy postéw na Sejm,

ktory jest rozpoznawany pod sygnatura akt K 10/26.

Zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawa zwigzana jest z zasadniczymi kierunkami
dziatalnoéci Instytutu Ordo Iutis, organizacji majacej na celu ochrong tadu konstytucyjnegoi jego
aksjologicznej tozsamosci, co wyraza si¢ przez aktywne dzialania na rzecz poszanowania w
przestrzeni publicznej i w porzadku prawnym chrzedcijafiskiego dziedzictwa Narodu, w ktérym

zakorzeniona jest kultura polska.

Instytut Ordo Turis realizuje swoja statutows dzialalno$¢ w celu promocji dorobku polskiego prawa
konstytucyjnego przez podejmowanie dziatad m.in na rzecz ochrony wartosci konstytucyjnych omz
afirmacji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego czlowieka, a takze wynikajacych z niej
wolnosci i praw, w szczegdlnosci dziatasi na rzecz prawnej ochrony zycia ludzkiego na wszystkich
etapach jego rozwoju, jak réwniez poszanowania malzefistwa, jako zwiazku kobiety i mezczyzny,
rodziny, macierzyfistwa, rodzicielstwa oraz promowania rozwiazaf prawnych stuzacych ich
ochronie (§ 7 Statutu). Jedna z form zaangazowania Instytutu w postgpowania toczace si¢ przed

organami wladzy publicznej jest wystgpowanie ze stanowiskiem amic curiae.
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Ze wzgledu na profil swojej dziatalno$ci mozna zatem uznaé, ze Instytut Ordo Jurs jest
legitymowany do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu opinii prawnej w sprawie

rozpatrywanej pod sygn. akt K 10/26.

W przeszloéci Instytut Ordo Iuris przedkladal opinie amin’ ouriae Sadowi Najwyzszemu
(np. w sprawach I1I CSK 307 /13, III APa 33/16), Europejskiemu T'rybunalowi Praw Czlowieka w
Strasburgu (m.in. w sprawach: M.L. p-ko Norwegii, nr 64639/16; Annen p-ko Niemcom, nr
70693/11; Mottier p-ko Belgii, nr 78017/17), jak réwniez Trybunatowi Konstytucyjnemu (np. w
sprawach o sygn. akt: SK 12/17; K 13/17; K 16/17 czy K 1/20, a ostatnio Kp 3/25) oraz sadom
konstytucyjnym innych paristw, np. Sadowi Konstytucyjnemu Republiki Chorwacji (sprawa nr U-I-
60/1991) czy Federalnemu Sadowi Najwyzszemu Brazylii (sprawa nr 442). Instytut przekazywal
swoje opinie Komisji Weneckiej, Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw
Czlowieka, Komisji Spraw Politycznychi Demokracji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
czy Radzie Praw Czlowieka ONZ. Instytut Ordo Iuris posiada takze specjalny status konsultacyjny
przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOQC
przyznany na podstawie art. 71 Karty Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez jest akredytowany przy
Parlamencie Europejskim (zatejestrowany pod nr. 206499215012-94).

Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 t., sygn. akt SK 30/05, celem
przedstawienia opinii amid wuriae jest bardziej wszechstronna analiza rozpatrywanego zagadnienia, co
réwnoczesnie sprzyja upowszechnieniu wartoéci konstytucyjnych i ksztaltowania postaw
whasciwych dla spoleczefistwa obywatelskiego. Niniejszym pragniemy wyrazi¢ glebokie
przekonanie, ze zaprezentowana przez Instytut opinia amid curiae bedzie stanowila istotna wartos¢

przy rozpatrywaniu przez Trybunat Konstytucyjny wniosku grupy posiéw z 27 marca 2026 1.

Adw. Jerzy Kwasniewski Adw. Rafal Dorosifiski
Prezes Zarzadu Czlonek Zarzadu
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OPINIA AMICI CURIAE

Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

w sprawie wniosku grupy post6w na Sejm o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2025 1. poz. 594),

2) art. 104 ust. 5 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1,

w zakresie obejmujacym niewynikajaca z ustawy kompetencj¢ kierownika
urzedu stanu cywilnego do przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w
drodze transkrypcji zawartego za granicg zwigzku niestanowigcego
malzefistwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny,

z art. 71 art. 10 w zw. z art. 18 i w zw. z art. 90 ust. 1 oraz z art. 18 Konstytucji
RP,
rozpatrywanego pod sygn. akt K 10/26
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pochodzaca od prawodawcy), ale takze t¢ uksztaltowana w procesie stosowania prawa. Nalezy przy
tym zauwazyC, ze zasadniczo uksztaltowanie normy prawnej w procesie stosowania prawa
réwnoznaczne jest z utrwalong w spos6b oczywisty praktyka stosowania przepisu przez sady, w tym
Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny.

Niewatpliwie zaskarzona we wniosku grupy postéw na Sejm RP z 27 marca 2026 r. tresc
normatywna zostala uksztaltowana w ptrocesie stosowania prawa i przypisana art. 104 ust. 5 i art.
107 pkt 3 PASC, poniewaz nastapito to w drodze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 marca 2026 t., sygn. akt IT OSK 216/21, ktory przyjat takie wlasnie rozumienie zaskarzonych
przepiséw i w efekcie zobowiazal kierownika USC do dokonania przeniesienia do rejestru stanu
cywilnego w drodze transktypcji zawartego w Berlinie aktu ,malzefistwa” miedzy dwoma
mezczyznami, czyli do czynnos$ci jawnie sprzecznej z polskim porzadkiem prawnym. Rzeczywiscie,
trudno przyjaé, iz zaskarzona tres¢ normatywna stanowi wyraz utrwalonego orzecznictwa sadowego,
bo w judykaturze NSA wigcej jest wyrokéw catkowicie odmiennie interpretujacych art. 104 ust. 5 1
art. 107 pkt 3 PASC" Jak nalezy przypuszczal, Trybunal Konstytucyjny, zastrzegajac we
wczesniejszym orzecznictwie wymog powtatzalnosci praktyki stosowania prawa, kierowal si¢ zasada
powsciagliwosci sedziowskiej i nie chcial zbyt ,,szybko” ingerowaé w dzialalnos¢ sadéw ostatniej
instancji, dajac tym organom mozliwos¢ wyrugowania blednej wykladmi —  szczegdlnie
niekonstytucyjnej — za pomocy instrumentéw, ktérymi dysponuja, pozostawiajac wariant
bezposredniej ingerencji dopiero jako ,,ostatecznos¢”. Niemniej jednak poglebiajacy si¢ aktualnie
ktyzys konstytucyjny, wyrazajacy si¢ m.in. mniej lub bardziej ostentacyjnym nierespektowaniem
orzeczerr Trybunatu Konstytucyjnego — jak i samej Konstytucji RP oraz obowiazujacych ustaw —
przez niektdre organy wladzy publicznej, w tym takze niekt6rych sedzidow (a co za tym idzie niektére
sklady orzekajace sad6éw), uprawnia do przyjecia stanowiska, ze Trybunal Konstytucyjny, kierujac
si¢ ochrong wartosci konstytucyjnych, jest wladny dokonac kontroli hierarchicznej zgodnosci kazdej
normy ptawnej, ktdra przez organy wladzy publicznej, w szczegblnosci sprawujace wymiar
sprawiedliwosci, zostala przyjeta za podstawe prawna indywidualnego rozstrzygniecia, takze jesh ma

charakter precedensu’.

Potwierdzeniem trafnosci tej konstatacji jest wyrok petnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktétym przyznano, iz: ,,W szczegblnych przypadkach, ze wzgledu na wage sprawy oraz pozycje

ustrojowa sadu, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczenn TSUE, Europejskiego Trybunalu

+ Vide pkt 3.5.1 5. niniejszej opinii.

5 W istocie rzeczy norma prawna wykreowana przez NSA w wyroku z 20 marca 2026 r., sygn. akt II OSK 216/21,
stanowi precedens prawotwoérczy (ustanowienie nowej normy prawnej przez organ stosujacy prawo), czyl nieznane
Konstytucji RP z 1997 t. Zroédlo prawa, co juz samo w sobie czyni zaskarzona tres¢ normatywna niezgodna z art. 87
Konstytucji RP.
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porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 7, art. 10 oraz att. 18 w zw. z
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Podzielajac stanowisko wnioskodawcow, ze w drodze zaskarzonej tresci normatywnej przyznano
kierownikowi USC kompetencje w sposéb niezgodny z obowiazujacym prawem, co przesadza o
niezgodno$ci z art. 7 Konstytucji RP, jak rtéwniez, iz pozaustawowy tryb wygenerowania zaskarzonej
treéci normatywnej (w drodze wyroku NSA) przesadza o niezgodnosci z art. 10 Konstytucji RP,
ponizej Instytut Ordo Iuris pragnie zwrdcié szczegélna uwage — w kontekscie ostatniego z
wskazanych wzorcéw — na tre$¢ i znaczenie art. 18 Konstytucji RP, zakres kompetencji TSUE i role
Protokolu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krélestwa® oraz istote transktypcji obligatoryjnej.

3. Tresc i znaczenie art. 18 Konstytucji RP
3.1. Matzefistwo to wyltacznie zwiazek kobiety i mg¢zczyzny (definicja i tozsamos$¢

Zgodnie ze zdecydowanie dominujacym w polskiej doktrynie prawa i trafnym pogladem — w
pierwszych latach obowiazywania Konstytucji RP wrecz wylacznym — ustrojodawca jednoznacznie
wskazal, ze w polskim prawie malzefistwem jest wylacznie zwiazkiem kobiety otaz mezczyzny™. W
tym kontekscie odnotowania wymaga, ze zawarta w art. 18 Konstytucji RP definicja malzenstwa
niewatpliwie nie jest definicja klasyczna'!, a nawet nie teprezentuje formuly typowej dla definicji

réwnosciowej, choé w istocie nig jest. Komentatorzy ustawy zasadniczej zwracaja bowiem uwagg,

9 Dz. U. z 2009 t. poz. 1569 (Protokdt — s. 15348); Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 156.

10 W. Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] M. Safjan, L. Bosek (ted.), Konstytnsia RP. Tom 1. Komentar do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 483-484; M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w Swietle nowy Konstytucii Rzecgypospolitej Polskie,
»Pizeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 23; R. Sztychmiler, Konstytucyjna ochrona matsedistwa i rodziny a ekspansia gender, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, t. 27, s. 228; B. Banaszak, Konstytucyina regulaga matseisiwa a prawo do sawarcia maigedistwa, [Wi] M.
Jablonski (ted.), Realizagia i ochrona konstytucyinych wolnosei i praw jednostki w polskim porzadkn prawnym, Wroclaw 2014, s. 77
1 n.; W. Skrzydlo, komentarz do art. 18, [w:} Konstytugia Rzecspospolitej Polskiej. Komentarg, Lex 2013; B. Banaszkiewicz,
WMatsenstwo jako zwiquek kobiety i mesezyzny”. O niektirych implikagach art. 18 Konstymgi RP, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2013, nr 3, s. 591 1 n; D. Dudek, Opinia w sprawie ustawy o swiqzkach partnerskich, ., Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 177, M. Szydto, Opinia prawna na temat petygi nr 145-243/17 w sprawie wprowadzenia ustawowe] mozlzwom sawierania
wiqkiw partnerskich, znak: BAS-WAP-1317/2017, 8. 9 i n.,
https:/ /otka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/243/$file/243.pdf; T. Smyczynski, Ochrona rodziny w Konstylugi RP,
. Panstwo 1 Prawo” 1998, z. 2, s. 7-8; M. Olszéwka, Konstytucyny obowiazek otoczenia matserisnwa ochrong i opieka, [w:] M.
Gotowkin-Hudata, A. Wilk, P. Sobczyk (ted.), Prawa i obowiqzfki cztonkdw rodsgny, t. 1, Opole 2017, s. 13-15. Podobnie
uwazaja L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Recgypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016, uwagi 6-8; R. Piotrowski, Opinia w sprawie ustawy o iazfeach partnerskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2012,
nr 4, s. 183-184; M. Pilich, Zwigzki guasi-matsedskic w polskim prawie prywatnym migdgynarodowym, ,,Pafistwo i Prawo” 2011,
z. 2, 5. 8687, jednak ci autorzy dopuszczaja instytucjonalizacje zwiazkéw partnerskich.

1 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyezna, Warszawa 2007, s. 48—49.
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3.2. Matzenstwo najbardziej optymalne dla zatozenia rodziny oraz realizacji macierzyfistwa

i rodzicielstwa

Szczegblne znaczenie normatywne art. 18 Konstytucji RP wynika takze z jego usytuowania w
rozdziale I ustawy zasadniczej zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”, ktdry normuje fundamentalne dla
Panistwa Polskiego zasady usttojowe (podstawowe zasady porzadku prawnego). Ustrojodawca w tym
ptzepisie ksztaltuje nie tyle instytucje malzenistwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny (poniewaz
definicja ma charakter desktypcyjny, a nie preskryptywny), co czyni obowiazek ochrony i opieki nad
nim jedna z naczelnych zasad ustrojowych RP. Konstytucja RP wyznacza nie tylko podstawowe
zasady ustroju politycznego, ale takze ustroju spoleczno-gospodarczego. Jednym z fundamentéw
ustroju spoleczno-gospodarczego Rzeczypospolite) — obok instytucji ekonomicznych, takich jak
wlasno§¢ ptywatna czy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — sa instytucje spoleczne, czyli rodzina,
stanowiaca pierwotna i naturalng wspoélnote ludzka, oraz wlasnie matzenstwo, ktore jest naturalnym
i ptzez ustrojodawce preferowanym srodowiskiem zakladania rodziny. Trafnie przeto wskazuje sie,
iz ,,preferowang konstytucyjnie wizja rodziny jest trwaly zwiazek mezczyzny 1 kobiety, nakierowany
na macierzyfistwo i odpowiedzialne rodzicielstwo™'’. Innymi stowy, enumeracja w jednym przepisie
malzeristwa, todziny, macierzyfistwa i rodzicielstwa jako instytucji podlegajacych ochronie 1 opiece
wskazuje, ze wola ustrojodawcy jest takie konstruowanie polityki pafistwa, aby malzenistwo caly czas
pozostawato najbardziej optymalnym zwiazkiem dla zalozenia rodziny oraz realizacji macierzyfistwa
i rodzicielstwa. Kolejnos¢ tej enumeracji nalezy uzna¢ za nieprzypadkowa i tym samym wyznaczajaca
wyrazny kierunek prowadzenia polityki rodzinnej Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie malzefistwa
z petspektywy ustroju (spolecznego) panstwa podkresla umieszczenie gwarancji dla malzefistwa 1
rodziny tuz po przepisach traktujacych o zasadach ustroju politycznego, natomiast przed tymi, ktore
dotycza zagadniei gospodarczych'. Rodzina i malzefistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny —
stuzac podkreslanemu w Preambule do Konstytucji RP zobowiazaniu Narodu Polskiego do
ptzekazania przyszlym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku polskiej

pafistwowosci — stanowia fundament ustroju spolecznego Rzeczypospolitej Polskie;.

Zauwazy¢ trzeba, ze att. 18 Konstytucji RP wspotkreuje aksjologie ustrojowa — i w konsekwencji —
aksjologie catego potzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — co wynika m.in. z jego
umiejscowienia w rozdziale I Konstytucji RP'’. Oznacza to, ze analizowany przepis determinuje

rozutnienie wszystkich innych przepiséw dotyczacych matzefistwa i rodziny, zaréwno tych o randze

16 M. Zoubik, Podmioty konstytneyinych wolnosci, praw i obowiqzkow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 41.
173 . Botysiak, komentarz do art. 18..., s. 466.

18 Ihidem.
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centralna warto$é, fundament calego porzadku aksjologicznego, konstytucyjnego i prawnego
pafistwa. Stad artykulacja sposobu afirmacji godnosci— ,,poszanowanie 1 ochrona” —jest z pewnoS$cia
forma, za pomoca ktérej ustrojodawca wyraza najwyzszy stopiefi zobowigzania wladzy publicznej
do troski i wsparcia dla danej instytucji. Nie trudno zauwazy¢, Ze bardzo zblizony, cho¢
nieidentyczny, zwrot ,,ochrona i opieka” pojawia si¢ whasnie w art. 18 Konstytucji RP w odniesieniu
do malzefistwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (tylko
dwukrotnie nakaz troski i wspatcia ustrojodawca wyraza za pomoca koniunkcji). Nalezy zatem uznac
to za formule nieco ,,stabsza” od tej wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP, niemniej na pewno zawiera
w sobie nakaz wsparcia zdecydowanie silniejszy niz pozostale przepisy ustawy zasadniczej
nakazujace wladzy publicznej troske czy szczegdlng troske. W konsekwencji skonstatowac trzeba,
7e poptzez §wiadome uzycie takiej, a nie innej formuly nakazujacej organom wladzy publicznej
troske i wspatcie, wola ustrojodawcy bylo zapewnienie i zagwarantowanie w ustroju spolecznym
Panstwa Polskiego pierwszoplanowej roli przynaleznej malZzenstwn i rodzinie (a takze

macierzyfistwu 1 rodzicielstwu).

Wprowadzenie zasady otoczenia malzefistwa ochtona i opicka jako zasady ustrojowej, jako
podstawowej zasady ustroju spotecznego i porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wywotuje
daleko idace konsekwencje i naklada obowiazki, adtesowane tak do ustawodawcy zwyklego, jak 1 do
wszystkich otganéw wladzy publicznej””. Przede wszystkim wszelkie organy wladzy publiczne;
powinny dazy¢ do afirmacji malzefistwa, podejmowaé dzialania majace na celu umocnienie wigzi
rodzinnych i zachowania trwaloéci wezla taczacego malzonkow (preferencje w prawie podatkowym,
ubezpieczefi spolecznych, o§wiacie itd.). Ponadto z zasady ochrony malzenistwa wyprowadzi¢ nalezy
zakaz instytucjonalizacji zwiazkéw konkurencyjnych badz alternatywnych wobec malzefstwa,
zaréwno miedzy osobami tdznej, jak i tej samej plci. W swietle aksjologii konstytucyjnej zwiazki
alternatywne czy konkurencyjne wobec malzefistwa powinny pozostaé prawnie indyferentne®. Z
jednej strony att. 18 Konstytucji RP zabrania ich afirmacji (co sila rzeczy godziloby w autorytet
instytucji malzefistwa i podwazato wyjatkowos¢ tej instytucji); z drugiej zas strony ustawodawca
zwykly nie jest uprawniony do ingerencji w zycie prywatne 0sob, ktére w zwiazkach takich pozostaja
(tj. nie zdecydowaly si¢c wstapi¢ w zwiazek malzefiski), co gwarantuje art. 47 Konstytucji RP%.
,Irescia art. 18 Konstytucji RP jest ustanowienie adresowanego do ustawodawcy zakazu
rejestrowania zwiazkow faktycznych dwojga oséb fizycznych (niezaleznie od pici oséb w nich

pozostajacych) w sposéb inny niz poprzez nadanie im charakteru malzefstwa. Te zas zostalo

2 M. Szydlo, Opénia prawna..., s. 5-6; o charakterze art. 18 Konstytucji RP jako normy programowej zob. takze: L.
Gatlicki, komentarz do art. 18..., uwaga 4.

B M. Olszéwka, Konstytucyiny obowiqzek otoczenia. .., s. 17-18.

24 B, Banaszkiewicz, ,JMafsersinwo jako zwiasek. .., s. 619 1n; M. Szydto, Opinia prawna. .., s. 11-12.,
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Polskiej na poziomie podkonstytucyjnym (ustaw i aktow wykonawczych) musi pozosta¢ brak
instytucjonalizacji (mozliwosci rejestracji, ktérej konsekwencja jest podleganie okreslonemu
rezimowi ptrawnymi okre§lajacymi prawa i obowiazki stron) w jakiejkolwiek formie zwiazkéw
alternatywach czy konkurencyjnych wobec malzefistwa, czyli zwiazku kobiety i mezczyzny, ktére
obejmuja wszelkiego typu kohabitacje faktyczne — niezaleznie od nazwy — dwojga lub wigcej os6b
fizycznych, takich jak: zwiazki partnerskie, konkubinaty czy uklady jednoplciowe. Oparcie
istniejacego w Rzeczypospolitej tadu spolecznego na monogamicznym malzenstwie, bedacym
zwigzkiem kobiety i tnezczyzny, ma status zasady ustrojowej, co jednoznacznie wskazuje na
niemozno$¢ wydania przez prawodawce zwyklego regulacji, ktére stalyby w sprzecznosci z art. 18
Konstytucji RP. Przypomnie¢ trzeba, ze art. 18 Konstytucji RP formuluje zasade ustrojows
otoczenia malzefistwa ochrona i opieks, co samo w sobie stanowi wystarczajace uzasadnienie
obowiazku odrebnego i preferencyjnego traktowania malzefistwa oraz malzonkéw wzgledem

wszelkich innych (hawet potencjalnych) zwigzkéw alternatywnych i oséb w nich uczestniczacych.
3.4. Jednoznaczna intencja tworcow ustawy zasadniczej

Powyzej zaprezentowane rezultaty wykladni jezykowej, systemowe; 1 teleologicznej (funkcjonalnej)
art. 18 Konstytucji RP potwierdza przebieg prac legislacyjnych nad jej przyjeciem. W toku dyskusji
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej jako ,KKZN”) nad trescia
tozwazanego ptzepisu wyraznie wskazywano na intencje zwigzana z redakcja tego przepisu. W
wypowiedziach czlonkéw KKZN oraz ekspertow wyraznie jest dostrzegalne, Ze intencja twércow
ptzepisu bylo odwolanie si¢ do natury malzenstwa (jego ,,zastanej” koncepcji). Dodanie do
projektowanego przepisu art. 18 Konstytucji RP formuly definicyjnej mialo zatem wykluczac
mozliwo$¢ uksztaltowania w ustawodawstwie zwyklym malzenstwa jako zwiazku innego niz
zawierany pomiedzy kobieta i mezczyzng’. Warto zaznaczyé, ze ostateczng redakcje art. 18
Konstytucji RP nadato Zgromadzenie Narodowe podczas drugiego czytania projektu Konstytucji
21 marca 1997 ., kiedy zostala przyjeta wigkszoscia 432 gloséw sposrod 477 glosujacych (wymagana
wickszo$¢ 2/3 wynosita 318 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego) poprawka nr 47 chroniaca
tozsamos$¢ malzefistwa, czyli dookreslajaca wyraz ,,malzenstwo” zwrotem ,,jako zwiazek kobiety i

72 W konsekwencji zwrot ,,malzefstwo jako zwiazek kobiety imezczyzny” trzeba

mezczyzny
interpretowaé nie jako preferencje prawodawcy dla okreslonej formy malzenstwa — obok innych

jego hipotetycznych odmian — lecz jako stwierdzenie faktu, ze malzenstwo to zwiazek kobiety i

3 Szczegdlowo obrady KKZN w tym wzgledzie relacjonuje B. Banaszkiewicz: ,,Mafgeristwo jako swiagek..., s. 642 1 n.
oraz W. Borysiak, komentarz do art. 18..., s. 467—473; takze §rodowiska lewicowe zaakceptowaly taka tresé przepisu
konstytucyjnego (M. Szydlo, Opinia prawna. .., s. 20-21).

32 Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 21 1 22 marca 1997 r., cz. 11, s.
11, https:// otka2.sejm.gov.pl/ Stenogramy2.nsf/wgPOS /ZN3-2/$file/ ZN3-2.pdf.
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jednoznacznie przestrzegl organy wladzy publicznej, aby kreujac rézne formy wsparcia dla
rozmaitych kategotii oséb, niezaleznie od relacji, w jakich pozostaja — nawet wykonujac
postanowienia ustawy zasadnicze] — zawsze pamigtaly o bezapelacyjnym pierwszenstwie, ktore

Konstytucja RP nadaje matzenistwu jako preferowanej formie zwiazku konstytuujacego rodzine.

Ponadto w wyroku z 11 maja 2011 ¢, sygn. akt SK 11/09, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz
art. 18 Konstytucji RP ,,z jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjna pozostalych norm
konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpelniejsza realizacje zasady ochrony macierzynstwa,
rodzicielstwa i malzefistwa. Z drugiej strony, art. 18 Konstytucji pelni role normy programowe;. Jest
on elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej”®. W konsekwencji ,,Art. 18
Konstytucji okresla cele dzialalnosci organéw wladzy publicznej™'. Z kolei w wyroku z 10 matca
2015 r., sygn. akt P 38/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,art. 18 Konstytucji wyraza

podstawows zasade ustroju pafstwa”*.

W najnowszej judykaturze Trybunal Konstytucyjny, konfrontowany juz z postulatami reinterpretacji
art. 18 Konstytucji RP w kierunku oczekiwanym przez przeciwnikéw ustrojowe]j ekskluzywnosci
statusu malzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny, zaznaczyl: ,Konstytucja nie zawlera
kierowanego do ustawodawcy nakazu, zobowiazujacego do wprowadzenia regulacji umozliwiajacej
zawieranie malzefistw przez osoby tej samej plci. Z analizy przepisow Konstytucji wynika wniosek
wrecz przeciwny: gdyby ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajaca zawieranie malzefistw
jednoplciowych, pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji, definiujacym malzenstwo

2343

jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny

Doskonale znaczenie art. 18 Konstytucji RP wylozyt Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r.,
stwierdzajac: ,,Przewidziana w art. 18 Konstytucji ochrona malzefistwa oznacza, Zze prawnie
zalegalizowany zwigzek kobiety 1 mezczyzny pozostaje pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona malzefistwa przejawia si¢ m.in. w tym, ze do innych zwiazkéw nie stosuje si¢
skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia malzenstwa oraz ze nie dopuszcza sie takiej wykladni 1
stosowania przepiséw, ktére prowadzilyby do zréwnania pod wzgledem prawnym malzenstwa i
innych form pozycia. Ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony malzenstwa oraz brak podstaw
do uznania braku regulacji prawnej zwiazkéw pozamalzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne
jest stosowanie unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspoélnosci majatkowej 1 podziatu

dorobku), nawet w drodze analogii, do innych niz malzenstwo stosunkéw cechujacych sig istnieniem

0 Wyrok TK z 11 maja 2011 1., sygn. akt SK 11/09, OTK ZU 4A/2011, poz. 32, pkt 111.3.4.

4 Wyrok TK z 3 grudnia 2013 1., sygn. akt P 40/12, OTK ZU 9A /2013, poz. 133, pkt ITL10.1.

2 Wyrok TK z 10 marca 2015 r., sygn. akt P 38/12, OTK ZU 3A/2015, poz. 29, pkt IIL5.2.

4 Postanowienie TK z 1 lipca 2021 t., sygn. akt SK 4/19, OTK ZU A/2021, poz. 52, pkt 11.2.3.4.
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wynika z niego zasada nakazujaca jako malzefistwo traktowaé w Polsce jedynie zwiazek
heteroseksualny”®; w 2020 r.: ,Przy ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage att. 1
kr.o. a zwlaszcza art. 18 Konstytucji RP, ktéte to przepisy definiuja malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, a tym samym wynika z niego zasada nakazujaca jako malzefistwo traktowac w
Polsce jedynie zwiazek heteroseksualny. Tym samym wpisanie zagranicznego dokumentu do
polskich ksiag stanu cywilnego zawierajacego tresé sprzeczng z istniejacym porzadkiem prawnym,
byloby nie do pogodzenia z art. 1 § 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP™.

3.6. Préba reinterpretacji

Niezaleznie od jednoznacznie wytazonej woli ustrojodawcy, w pismiennictwie pojawily si¢ proby
podwazenia oczywistej treSci normatywnej zawartej w art. 18 Konstytucji RP*'. Ci — niestety coraz
liczniejsi — zwolennicy pogladu o dopuszczalnosci uznania ,,malzefistw” oséb tej samej plci w
polskim porzadku prawnym opieraja si¢ przede wszystkim na osobliwej wykladni art. 18 Konstytucji
RP, jak gdyby kierowali si¢ dewiza, ze klamstwo powtarzane tysiac razy staje si¢ prawda. Gdyby na
powaznie potraktowaé gloszony postulat, ze art. 18 Konstytucji RP nie definiuje malzenistwa, a
nakaz ochrony i opieki nie musi dotyczy¢ wylacznie malzefistwa, czyli zwiazku zawartego migdzy
kobieta a mezczyzna, to nalezaloby konsekwentnie dopusci¢, iz ustawodawca zwykly moze
ustanowi¢ malzefistwa, zwiazki partnetskie — lub inaczej nazwane instytucje prawa rodzinnego, ktére
imituja malzefistwo — o dowolnej konstelacji podmiotowej, liczbie uczestnikéw, a nawet rozszerzyc
o rzeczy, np. ,,malzenistwem” moglby zostaé zwiazek cztowieka z robotem wyposazonym (lub nie)
w sztuczna inteligencje czy nawet ze zwierzeciem (kotem, psem). Natomiast art. 18 Konstytucji RP
to — na gruncie krytykowanej tu koncepcji interpretacyjnej — tylko napis w dzienniku urzedowym,
ktéry $wiadczy o zawartym niegdys kompromisie politycznym w Zgromadzeniu Narodowym,

niemajacym i niemogacym mieé znaczenia normatywnego™”.

Co wiecej, gdyby ten niezwykle osobliwy rodzaj rozumowania odnies¢ do pozostalych przepiséw

# Wyrok NSA z 28 lutego 2018 ., sygn. akt Il OSK 1112/16, CBOSA.

30 Wyrok NSA z 25 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 1059/18, CBOSA.

51 Np. E. Letowska, ]J. Wolenski, Instytugonalizaca swiagkin partnerskich a Konstytnga RP g 1997 r., ,Pafistwo 1 Prawo”
2013, z. 6, s. 21-34; A. Jezusek, Moghwois instytujonalizagi swiazkn 056b tyf samej pici w swietle art. 18 Konstytugii RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 4, s. 67-87. Poglad o braku definicji matzeristwa w art. 18 Konstytucji RP zyskal akceptacje dwoch
skladéw orzeczniczych NSA — wyroki z: 6 lipca 2022 1., sygn. akt IT OSK 2376/19; 20 marca 2026 r., sygn. akt 11 OSK
216/21, CBOSA - lecz nalezy je traktowa¢ w kategoriach ekscesu orzeczniczego (P. Tuleja, komentarz do att. 18, fw]
P. Tuleja (red.), Konstytueja Rseczypospolitej Polskiej. Komentars, Warszawa 2023, uwaga 1, podaje nieprawdziwg informacie,
iz NSA réwniez w orzeczeniach o sygn. akt 11 OSK 2552/16 oraz IT OSK 388/20 przyjal, ze ,,art. 18 nie wyklucza
instytucjonalizacji malzerstw homoseksualnych”, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci obu judykatow).

52 Krytyke tego sposobu argumentacji przedstawia M. Olszowka, Konstytucyjny obowiqzek otoczenta..., s. 13-14, 18.
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kilku powodow.

Po pierwsze, orzeczenia TSUE nie stanowia Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce,
poniewaz nie s3 Zrédlami prawami przewidzianymi przez traktaty zaloZycielskie (ratyfikowane
umowy miedzynarodowe konstytuujace organizacje miedzynarodowa o nazwie ,,Unia Europejska”),
a jest to warunek konieczny do uznania za Zrédla prawa w Polsce aktéw prawa pochodnego UE i
ptzypisania im pierwszefistwa stosowania przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z att.

288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™).

Po drugie, trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej* (dalej jako
»TUE”) ,Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Pafistwa
Czlonkowskie w Traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Czlonkowskich.” To samo wynika z art. 4 ust. 1
TUE, w my$l ktérego ,,wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panistw
Czlonkowskich”. Wynika stad ewidentnie, iz przekazywanie kompetencji na rzecz UE nigdy nie
moze byé domniemane, dorozumiane, lecz musi opiera¢ si¢ wylacznie na wyraznym przepisie
traktatéw zalozycielskich lub, ewentualnie, innego aktu prawa pierwotnego UE. W Unii obowizzuje

bowiem zasada domniemania kompetencji na rzecz panistw cztonkowskich®.

Obszary obj¢te kompetencjami UE (z podzialem na kompetencje wylaczne 1 dzielone) wyznaczaja
art. 3 i 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dalej jako ,,TfUE™). Ani w tych przepisach,
ani w 7adnym innym akcie prawa pietwotnego UE panstwa czlonkowskie nie przekazaly UE
kompetencji w zakresie prawa malzefiskiego i rodzinnego. Co wigcej, zasada subsydiarnosci — bedaca
podstawows zasada traktatowa — nakazuje, aby panistwa cztonkowskie zachowywaly kompetencje
we wszelkich sprawach, w ktérych moga je wykonywac lepiej niz UE, a do tych spraw bez watpienia
nalezy materialne prawo rodzinne i matzenskie. Potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku
o sygn. akt K 18/04: , Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest gléwnym, ale nie
jedynym depozytatiuszem uptawniefi w zakresie stosowania traktatdw w systemie prawnym
Wspélnot 1 Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie wylacznosci (wesp6l z Sadem Pierwszej
Instancji — w sprawach objetych kognicja tego Sadu) o waznosci i wykladni prawa wspdlnotowego.
Wykladnia prawa wspélnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i

kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowac

55 Art. 288 TfUE jako wiazace 2roédla prawa wymienia dyrektywy, rozporzadzenia i1 decyzje.
56 Dz, Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, 5. 13, z pbzn. zm.

57 Wyrok TK 2z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, pkt T11.3.4.

58 Dz. Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, 5. 47, z pdzn. zm.
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zakres kompetencji przyznanych UE.

Wreszcie po czwarte, nawet gdyby przyjaé, ze TSUE dzialal w granicach swoich kompetencji
ptzyznanych przez pafistwa czlonkowskie (cho¢ jak wykazano powyzej — nie dzialal), to nalezy
zauwazy¢, iz wspomninane trozstrzygniecie Trybunalu z Luksemburga jako podstawe prawna
rzekomego obowigzku panistwa czlonkowskiego podalo ,Artykul 20 i art. 21 ust. 1 TFUE,
odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j”, ktore
nalezy interpretowaé w ten sposoéb — zdaniem TSUE — jak w sentencji tegoz orzeczenia. Oznacza
to, ze Zr6dlem obowiazku uznania ,,malzefistwa” zawartego mi¢dzy dwoma osobami tej samej plci
w innym pafstwie czlonkowskim UE jest takze — jesli nie przede wszystkim — Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 t. w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
r. w Strasburgu®, ktéra 1 grudnia 2009 r. wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony uzyskala
przymiot prawa pierwotnego UE (,,taka sama moc prawng jak Traktaty”)*.

Niezaleznie jednak od faktu, ze Karta stala si¢ czescia prawa pierwotnego UE (cho¢ inaczej niz
traktaty zalozycielskie nie jest umowsa miedzynarodows), zakres jej stosowania w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej zostal wyraznie ograniczony zgodnie z Protokotem w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. Protokot ten
zostal przyjety w ramach Traktatu z Lizbony® jako jeden z protokotéw do dotaczenia do Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i, w stosownym przypadku, do
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej 1 obecnie obowiazuje jako
Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski 1
Zjednoczonego Krélestwa, dolaczony do wersji skonsolidowanych Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Podkteslenia wymaga, ze zgodnie z art. 51 TUE
,Protokoly i zalaczniki zataczone do Traktatéw stanowia ich integralna cze$¢”. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze Protokol w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Polski i Zjednoczonego Krélestwa stanowi integralna cze$¢ prawa pierwotnego UE i jest

6 Dz. Urz. UE C 202/2 z 7.06.2016, s. 389. Dalej jako ,,Karta”.

8 Prawna ,,atypowos¢” Karty potwierdza fakt, ze nie zostala dolaczona do Traktatu z Lizbony ani nie jest odrgbna
umows miedzynarodowa, a w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pierwotnie zostala opublikowana (Dz. Urz. UE
C 303 z 14.12.2007, s. 1) jako zawiadomienie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (,,uroczyscie oglaszaja”).
Ponadto Karta — nie bedac umowsa miedzynarodows ani jej czescig — formalnie nie mogla by¢ ratyfikowana (przy
wyrazaniu zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zostala potraktowana jako dokument uzupelniajacy lub
okolotraktatowy) — zob. szerzej M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie lighotiskim. Charakter prawny i
granice swiqzania, ,,Przeglad Seymowy” 2009, nr 1, s. 58-77.

6 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 . poz. 1569; Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, str. 1).
66 Dz. Urz. UE C 202/1 z 7.06.2016, s. 312. Ze wzgledu na wyjscie z Unii Europejskiej Zjednoczonego Krodlestwa
Wielkiej Brytanii i Itlandii Péinocnej Protokét obecnie znajduje zastosowanie tylko do Rzeczypospolitej Polskiej.
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oprdcz przyczynienia si¢ do zapewnienia aktualnosci i zupelnosci wpisow w krajowych aktach stanu
cywilnego — jest uzyskanie polskiego aktu stanu cywilnego, co utatwia postugiwaniem si¢ nim przed
organami administracji publicznej bez koniecznosci dokonywania tlumaczenia przysigglego
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego®, ktéry jednak zgodnie z art. 1138 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® ma moc dowodowa na réwni z polskimi
dokumentami utzedowymi. Przywolany przepis nie wprowadza w tym zakresie Zadnych
dodatkowych wymogéw, w tym transkrypcji. Innymi stowy, ,,zagraniczne dokumenty urzedowe
maja moc dowodows na téwni z polskimi dokumentami urz¢dowymi, a akt stanu cywilnego
sporzadzony za granica stanowi wylaczny dowdd zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy
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nie zostal wpisany do polskich ksiag stanu cywilnego

Prawo polskie zna trzy rodzaje transkeypcji: obligatotyjna, fakultatywna lub dokonywana z urzedu.
Whniosek o transkrypcje fakultatywnsa moze zlozyC¢ kazda osoba, ktorej dotyczy zdarzenie
podlegajace transkrypcji, lub inna, ktora wykaze interes prawny lub faktyczny w transkeypcji
dokumentu potwierdzajacego zgon (art. 104 ust. 4 PASC). Transktypcja jest obligatoryjna wowczas,
gdy obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt stanu
cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wczesniejsze sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego lub ubiega si¢ o polski
dokument tozsamosci, lub nadanie numeru PESEL (art. 104 ust. 5 PASC).

Nalezy podkreslié, ze kazdy ze wskazanych rodzajéw transkrypcji moze zosta¢ wykluczony przez
klauzule porzadku publicznego (niezgodnos¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego). W
takim przypadku kierownik USC ma obowiazek odmoéwic transkrypcji, takze transkrypciji
obligatoryjnej. Wynika to juz z literalnej wykladni przepiséw PASC. Otéz art. 107 pkt 3 PASC
stanowi, ze kiertownik USC — nie przewidujac w tej kwestii zadnych wyjatkéw — odmawia dokonania
transkrypcji, jezeli bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslic trzeba, iz ustawodawca nie wprowadzil tu zadnych zastrzezef
czy wylaczefi odnosnie do transkrypcji obligatoryjnej i tym samym /Jge non distinguente wyraznie
postanowil, iz niedopuszczalnos¢ ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego (klauzule ordre

& M. Wojewoda, [w:] Syidem prawa prywatnego. Prawo prywatne migdzynarodowe. Tom 20c pod red. M. Pazdana, Warszawa
2015, s. 595.

0 Dz. U. z 2026 r. poz. 468.

0 Uchwala NSA z 2 gradnia 2019 r., sygn. akt Il OPS 1/19, CBOSA. Jest to uchwatla siedmiu s¢dziéw, kt6ra zgodnie z
art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026
t. poz. 143) jest wiazaca dla sadu administracyjnego, dopdki NSA w skladzie siedmiu sedziéw, calej Izby albo w uchwale
petnego sktadu nie zajmie stanowiska odmiennego.
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,»Klauzula porzadku publicznego wymieniona w art. 107 pkt 3 p.a.s.c., tak jak klauzula wyrazona w
art. 7 p.p.m., stanowi zabezpieczenie przed skutkami zastosowania prawa obcego przewidujacego
tozwigzania sprzeczne z podstawowymi (m.in. konstytucyjnymi) wartosciami akceptowanymi w
polskim porzadku prawnym. Klauzula porzadku publicznego gwarantuje zatem ochrone krajowego
porzadku prawnego przed jego naruszeniem w postaci nadania skutecznosci (uznania) aktu stanu
cywilnego nieodpowiadajacemu fundamentalnym zasadom porzadku prawnego. W ramach
przestanki porzadku publicznego badaniu podlegaja skutki prawne uznania danego aktu. Nie chodzi
przy tym o sama sprzeczno$C zagranicznego aktu stanu cywilnego z podstawowymi zasadami
potzadku prawnego, ale o to, by skutki transkrybowania takiego aktu byly nie do pogodzenia z tymi
zasadami. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumiec nie tylko fundamentalne
zasady ustroju spoleczno-politycznego, czyli zasady konstytucyjne, ale takze naczelne zasady
rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa cywilnego, rodzinnego czy procesowego. Zgodnie z
art. 18 Konstytucji malzefistwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i

2373

trodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skutki transkrybowania aktu ,,maltzenstwa” miedzy dwoma osobami

tej samej plci s3 nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP™.

6. Podsumowanie

Zaskarzona w niniejszej sprawie tre§¢ normatywna, ktora wywiedziono z art. 104 ust. 51 art. 107 pkt
3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego i zgodnie z ktora dopuszczalne

73 Uchwala NSA z 2 grudnia 2019 r., sygn. akt II OPS 1/19, CBOSA. Calkowicie odmienne zapatrywanie co do tresci
art. 18 Konstytucji RP przyjal NSA w wyroku z 20 marca 2026 t., sygn. akt II OSK 216/21, pkt 6.18: ,,Z przepisu tego
nie mozna wywie$¢ normy, ze stanowi on bezwzgledna przeszkode w uznaniu malzedstwa osob tej samej plci zawartego
w innym pasistwie czlonkowskim Unii, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, w tym takze przeniesienia aktu
malzeristwa do polskiego rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji. (...) Z przepisu tego nie da si¢ wygenerowac
tezy, ze po pierwsze zakazuje uznania innych zwiazkéw pomiedzy dwoma osobami niezaleznie od plci i po drugie tym
innym zwiazkom nie nalezy si¢ zaden poziom ochrony i opieki” W skrécie: z art. 18 Konstytucji RP nic nie wynika
(moze poza uniemozliwieniem ustawowego zakazu malzefistwa). Zakwestionowanie oczywistej treéci normatywnej art.
18 Konstytucji RP przez sklad orzekajacy NSA miato shuzy¢ jednemu celowi, jakim jest uzasadnienie konstytucyjnoéci
wygenerowanej przez trzech sedziéw normy prawnej o dopuszczalnosci (koniecznosci) transkrypcji aktu ,,malzenstwa”
0s6b tej samej plei, gdyz jak sami przyznali, stan prawny ,,musi ulec modyfikacji”.

7 Tak NSA np. w wytokach z: 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IT1 OSK 3973/19, CBOSA; 6 lipca 2022 r., sygn. akt IT OSK
2376/19, CBOSA; 22 czerwca 2021 ., sygn. akt II OSK 2608/19, CBOSA; 25 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 1059/18,
CBOSA; 28 lutego 2018 r., sygn. akt IT OSK 1112/16, CBOSA. Podobnie M. Wojewoda, [w:] Systew prawa prywatnego. . .,
8. 591, 598, 609-610. Jak zauwazono w literaturze przedmiotu: ,, Transkrypcja nie prowadzi do urzedowego rozciagniecia
na terytorium RP skuteczno$ci relacji objetych danym dokumentem. Tym niemniej, oczywiste jest, ze nie powinno
dochodzi¢ do §wiadomego ujawniania w polskim rejestrze konstrukciji, co do ktérych wiadomo, ze w Polsce skuteczne
nie s3” (M. Wojewoda, Ugnanie rogsirgygnieé organdw parstw obeych a preestanki transkrypeii zagranicsnych aktow stanu cywilnego,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, s. 166).
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lub konieczne jest przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji dokumentu
potwierdzajacego zawatcie za granica zwiazku niestanowiacego malzefistwa jako zwiazku kobiety i
meZczyzny, co nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodna z att. 7, art. 10 oraz art. 18 w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzona norma prawna zostala bowiem wykreowana przez podmiot nieuprawniony do
twotzenia prawa, z naruszeniem zasady podzialu wladzy, a takze podstawowych zasad ustroju
spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z definicja zawarta w art. 18 Konstytucji RP tylko
kobieta i mezczyzna moga wstapié w zwigzek matzenski, ktéry pozostaje najbardziej optymalnym i
preferowanym przez ustrojodawce zwiazkiem dla zalozenia rodziny oraz realizacji macierzyfstwai
rodzicielstwa. Zasada otoczenia malzefistwa ochrona i opieka nie ogranicza si¢ tylko do wymogu
ustanowienia szeregu udogodniefi w ustawodawstwie zwyklym, ale wyraza si¢ takze w zakazie
instytucjonalizacji zwiazkéw konkurencyjnych bad? alternatywnych wobec malzeristwa, niezaleznie
od nazwy, liczby uczestnikéw i zaktresu ich uprawnien czy obowiazkéw. W $wietle aksjologi
konstytucyjnej takie zwiazki musza pozostaé prawnie indyferentne i niedopuszczalne jest nadawanie

im statusu prawnego (prawnorodzinnego).

Konstytucyjny status malzeistwa — chroniacy jego tozsamo$¢ — nalezy do katalogu kompetendji
nieptzekazywalnych w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
podwazanie ekskluzywnego statusu malzefistwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym w
drodze uméw miedzynarodowych, w tym przekazujacych organizacji migdzynarodowej
kompetencije organéw pasistwowych w niektérych sprawach. Tym bardziej jest to niedopuszczalne
w drodze aktéw wydawanych przez instytucje UE. Fakt, ze podwazenie konstytucyjnego statusu
malzefistwa nie nastapito ani w drodze Traktatu Akcesyjnego, ani Traktatu z Lizbony, pozwala juz
skonstatowaé, iz zobowiazanie przez TSUE do uznania ,,malzefistwa” zawartego mi¢dzy osobami
tej samej ptci w innym panstwie czlonkowskim UE jest dzialaniem w/tra vires. Dodatkowo w spmawie
C-713/23 TSUE zignorowat Protok6? (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa, ktéry jest integralnym elementem prawa
pierwotnego UE, wiazacym instytucje UE, w tym TSUE. A jak trafnie i niejednokrotnie stwierdzat
Trybunal Konstytucyjny — pierwszy raz w pelnym skladzie pod przewodnictwem prof. Safjana —
,Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy lub normy) nie s3 objete

zasada pierwszefistwa prawa wspSlnotowego”™”.

75 Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, pke IT11.10.2.
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