Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego oraz niektdérych innych ustaw?!

Art. 1. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1006) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 33 w pkt 3 uchyla sie lit. fi g;
2) art. 34 otrzymuje brzmienie:

yArt. 34. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zapewnia kierownikom urzedéw
stanu cywilnego blankiety odpisow aktow stanu cywilnego i zasSwiadczen
stwierdzajacych, Ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ matzenstwo.”;

3) w art. 44:
a) w ust. 1 uchyla sie pkt 3,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. Wniosek o wydanie odpisu aktu stanu cywilnego lub o wydanie zaswiadczenia o
zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych
wskazanej osoby sktada sie do wybranego kierownika urzedu stanu cywilnego.”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Odpis aktu stanu cywilnego lub zasSwiadczenie o zamieszczonych Ilub
niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby
moga zosta¢ wydane na wniosek, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”;

4) uchyla sie art. 49;
5) w art. 104 uchyla sie ust. 5;
6) wart. 107:
a) dotychczasowy pkt 3 oznacza sie jako pkt 4,
b) po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
»3) zagraniczny dokument stwierdza:
a) zawarcie matzenstwa przez osoby tej samej pici,

b) zawarcie matzenstwa przez wiecej niz dwie osoby,

! Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, ustawe
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe oraz ustaw¢ z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach.



c) zawarcie matzenstwa, w ktérym przynajmniej jedna z os6b nie speinia wymogu
wieku, o ktorym mowa w art. 10 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy, albo

d) ze rodzicami dziecka sg osoby tej samej ptci lub wiecej niz dwie osoby;”;

Art. 2. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2026
r. poz. 236) w art. 114" dodaje sie § 3-6 w brzmieniu:

»§ 3. Nie moze przysposobic¢ dziecka osoba, ktora:

1) pozostaje z osoba tej samej pici, zgodnie z prawem obcym, w zwigzku matzenskim
albo w innym zarejestrowanym zwigzku, niezaleznie od zakresu skutkéw prawnych
takiego zwigzku;

2) prowadzi z osobg tej samej ptci wspolne gospodarstwo domowe, pozostajgc z nig w
relacji wykraczajacej poza wiez rodzinng lub kolezenska.

§ 4. Osoba ubiegajaca sie o przysposobienie sklada przed sadem opiekunczym
oSwiadczenie o niepozostawaniu w zadnym ze stosunkdw wymienionych w § 3. Przepis
art. 172 ust. 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej stosuje sie odpowiednio.

§ 5. Sad opiekunczy bada okoliczno$¢, o ktérej mowa w § 3 pkt 2, wytacznie w razie
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci oSwiadczenia ztozonego na
podstawie § 4. Badanie ograniczone jest do okolicznosci niezbednych do ustalenia
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego oraz charakteru relacji, o ktorych mowa w
§ 3 pkt 2 i nie obejmuje ustalania orientacji seksualnej osoby ubiegajacej sie o
przysposobienie ani oséb trzecich.

§ 6. Przepisy § 3 stosuje sie odpowiednio do przysposobienia wspolnego oraz
przysposobienia dziecka matzonka.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z
2023 r. poz. 503) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. O moznoS$ci zawarcia matzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron
jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa.

2. Nie stosuje sie przepisow prawa obcego w zakresie, w jakim dotyczytyby stosunkéw
rodzinnych lub opiekunczych miedzy osobami tej samej ptci. Nie uznaje sie réwniez w
Rzeczypospolitej Polskiej skutkow prawnych orzeczen sadéw panstw obcych wydanych
na podstawie takich przepiséow.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.z 2025 r. poz. 1079)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 160 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) cudzoziemcowi bedgcemu krewnym albo powinowatym w rozumieniu ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 236)
zamieszkujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatela polskiego lub
obywatela innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panistwa cztonkowskiego



Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, z ktorym przebywa wspdlnie na
tym terytorium, jezeli cudzoziemiec spetnia wymogi, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1
pkt 2.”;

2) w art. 187 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,6) jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na
konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego obejmujgcego relacje z osobami,
z ktorymi pozostaje w stosunku pokrewienstwa albo powinowactwa w rozumieniu
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a cudzoziemiec przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie, lub”;

3) w art. 348 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego obejmujacego relacje z
osobami, z ktérymi pozostaje w stosunku pokrewienstwa albo powinowactwa w
rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, lub”.

Art. 5. Zagraniczny dokument stanu cywilnego przeniesiony do rejestru stanu cywilnego
w drodze transkrypcji przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, ktorego tres¢
odpowiada okoliczno$ciom okreslonym w art. 107 pkt 3 lub pkt 4 ustawy zmienianej w
art. 1, nie wywotuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skutkow prawnych
przewidzianych dla aktu stanu cywilnego.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Proponowane zmiany maja na celu wzmocnienie w polskim porzadku prawnym
gwarancji poszanowania poreczonej konstytucyjnie tozsamos$ci matzenstwa jako
zwigzku kobiety i meZczyzny oraz statusu prawnego rodziny wynikajgcego z art. 18
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., jak roOwniez eliminacje tych przepiséw ustawowych,
ktéore sg lub moga by¢ wykorzystane do ostabienia albo wrecz zakwestionowania
konstytucyjnego standardu ochrony matzenstwa i rodziny. Realno$¢ takiego ryzyka
wynika nie tylko z dosSwiadczen tych panstw, w ktérych w dokonaniu prawne;j
instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich oséb tej samej ptci oraz w odniesieniu pojecia
matzenstwa do tego rodzaju zwigzkdw miedzy osobami tej samej pici, zasadniczy wptyw
miato orzecznictwo sagdowe. Sady pomimo braku podstaw prawnych lub w drodze
wyktadni contra legem albo praeter legem modyfikowaty znaczenie obowigzujacych
przepisow i podstawowych poje¢ w celu przyznania - lub zblizenia - statusu prawnego
matzenstwa i rodziny relacjom lub wspélnotom z gruntu odmiennym.

Niestety droga tg od kilku lat podazaja niektore sgdy administracyjne. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2019 r., IV SA/Wa 2618/18,
stwierdzil, ze z art. 18 Konstytucji nie wynika zakaz rejestracji jako matzenstwa zwigzku



innego niz kobiety z mezczyzna. Z kolei Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z 5 kwietnia 2018 r, I SA/Po 1169/17, nakazat dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktorym jako rodzice widnialy dwie kobiety,
instruujac organ administracji publicznej, by w transkrybowanym akcie pominat dane
ojca, pozostawiajac to miejsce puste i dodajac w przypiskach stosowne wyjasnienie (cho¢
polskie prawo nakazuje wpisywanie danych ojca - chocby fikcyjnych - w kazdym
przypadku). Jeszcze dalej, jak sie zdaje, poszedt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 10 pazdziernika 2018 r., II OSK 2552/16, nakazujac transkrypcje aktu urodzenia, w
ktérym jako rodzice widnieja dwie kobiety, i niejednoznacznie otwierajac droge do
wpisania do polskiego rejestru stanu cywilnego kobiety jako ojca. Podobnie orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 4 czerwca 2019 r., III SA/Kr
233/19.

Obecnie proces ten nabrat szczeg6lnej dynamiki.Po pierwsze, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23 Cupriak-
Trojan, Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu uznat - wykraczajac poza zakres
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej w Traktatach - ze panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane w jaki$ sposob uzna¢ ,,matzenstwo” zawarte miedzy osobami tej samej ptci
w innym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny, podazajac za wyrokiem TSUE, w wyroku z dnia
20 marca 2026 r. (sygn. akt II OSK 216/21) zobowigzat kierownika urzedu stanu
cywilnego do dokonania przeniesienia do polskiego rejestru stanu cywilnego aktu
,matzenstwa” zawartego w Berlinie miedzy dwoma mezczyznami - tym samym
przypisujac art. 104 ust. 5iart. 107 pkt 3 PASC tre$¢ normatywng sprzeczng z literalnym
brzmieniem tychze przepiséw oraz z uchwala siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 grudnia
2019r. (sygn. akt I OPS 1/19), ktdra stwierdzata niedopuszczalno$¢ takiej transkrypcji.

Po trzecie, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2026 r. (sygn. akt II SA/Go 673/25) zastosowat juz te nows,
pozaustawowa tre$¢ normatywna.

Po czwarte, Minister Cyfryzacji wydat rozporzadzenia zmieniajace wzor aktu matzenstwa
tak, by umozliwi¢ wpisywanie do polskich aktéw os6b tej samej ptci. Taka proba - jak
stusznie wskazywano w debacie publicznej - stanowi razgce naruszenie art. 92
Konstytucji RP, poniewaz rozporzadzenie jako akt wykonawczy nie moze modyfikowac
ustawy, a tym bardziej Konstytucji. Niemniej sam fakt, Ze rozporzadzenie takie zostato
zapowiedziane, Swiadczy o skali zagrozenia dla konstytucyjnej tozsamos$ci matzenstwa.

2. Konstytucyjny standard w zakresie otoczenia malzenstwa oraz rodziny ochrona
i opieka

W polskim porzadku prawnym tozsamo$¢ matzenstwa jest chroniona przez przepisy
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z art. 18 ustawy zasadniczej,
matzenstwo to wylacznie zwiazek kobiety i mezczyzny. Nie ulega watpliwosci, zZe
niedopuszczalne jest wprowadzenie w polskim systemie prawnym przepisow
odnoszacych pojecie malzenstwa do zwigzkdéw oso6b tej samej ptci. Nie jest takze zgodne
z Konstytucja tworzenie wyjatkow badz luk od zasady ochrony tozsamosci matzenstwa.



Konsekwencja sformutowania art. 18 Konstytucji jest bowiem brak mozliwosci
wprowadzania do polskiego systemu prawa innych instytucji, ktérych funkcja bytaby
zblizona do instytucji matzenstwa, czy to pomiedzy kobietg i mezczyzna, czy to osobami
tej samej ptci, czy wreszcie w innej konfiguracji podmiotowej. Innymi stowy,
niedopuszczalna jest instytucjonalizacja jakiejkolwiek innej niz malzenstwo formy
pozycia pomiedzy mezczyzng i kobieta, a tym bardziej pomiedzy osobami tej samej ptci.

Stanowisko to znajduje takze silne potwierdzenie w przebiegu prac legislacyjnych nad
ustawg zasadnicza. Ostateczng redakcje art. 18 Konstytucji RP nadato Zgromadzenie
Narodowe podczas drugiego czytania projektu Konstytucji w dniu 21 marca 1997 r.,
kiedy zostata przyjeta wiekszos$cig 432 gltoséw sposrdd 477 gtosujacych poprawka nr 47,
chronigca tozsamos$¢ matzenstwa, czyli dookreslajaca wyraz ,matzenstwo” zwrotem
,jako zwiazek kobiety i mezczyzny”. W konsekwencji zwrot ,malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny” nalezy interpretowac nie jako preferencje prawodawcy dla
okreslonej formy matzenstwa - obok innych jego hipotetycznych odmian - lecz jako
stwierdzenie faktu, ze matzenstwo to zwiazek kobiety i mezczyzny, a nadto obowigzkiem
wtadz publicznych jest ochrona (tozsamos$ci) matzenstwa i opieka nad nim.

Jak wskazat w opinii legislacyjnej Sad Najwyzszy, ,zwiazek osob rdznej ptci, ktore nie
zawarty matzenstwa, nie moze wywotywac ani takich samych skutkéw, jakie wywotuje
matzenstwo, ani tez skutkow zblizonych do skutkéw matzenstwa, zwtaszcza bedacych
konsekwencjg preferencyjnego traktowania matzenstwa”, a co za tym idzie:
,instytucjonalizacja zwigzku partnerskiego osob tej samej lub réznej ptci pozostajacych
we wspoOlnym pozyciu i przyznanie im wiekszo$ci (a tym bardziej wszystkich)
przywilejow zastrzezonych dla matzonkéw jest niedopuszczalne w Swietle art. 18
Konstytucji RP”.

Doniosto$¢ znaczenia art. 18 Konstytucji bardzo wyraznie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,matzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny)
uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany
postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy
zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W
zadnym wypadku, takze ze wzgledoéw formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu
matzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposob
kwalifikowany)” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04).

To ostatnie stwierdzenie ma fundamentalne znaczenie dla oceny wyroku TSUE z 25
listopada 2025 r. Je$li bowiem zmiana statusu matzenstwa nie mogtaby nastgpi¢ nawet
przez ratyfikowang umowe miedzynarodowg, tym bardziej nie moze nastapi¢ przez
orzeczenie organu sagdowego organizacji miedzynarodowej, do ktorej Polska przystapita.
Status matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny nalezy zatem do katalogu materii
nieprzekazywalnych w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09) doprecyzowat te mysl wskazujac,
ze ,do materii objetych catkowitym zakazem przekazania” =zaliczy¢ nalezy
,postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji”, a niewatpliwie egzemplifikacja
przepisu tej rangi jest art. 18 Konstytucji RP wyznaczajacy zasade respektowania



tozsamos$ci malzenstwa jako podstawowa dla ustroju spotecznego Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W tym konteks$cie nalezy takze zasygnalizowa¢, ze wyrok TSUE z 25 listopada 2025 r. w
sprawie C-713/23, na ktéry powotuja sie obecnie organy administracji rzadowej oraz
niektéore sady administracyjne, zostat wydany z przekroczeniem kompetencji
przyznanych Unii Europejskiej w Traktatach. Materia prawa matzenskiego i rodzinnego
nie nalezy do kompetencji przyznanych Unii w art. 3 i 4 TFUE, lecz - zgodnie z art. 5 ust.
2 TUE - pozostaje w wylacznej gestii panstw cztonkowskich. Dodatkowo, oparcie
rozstrzygniecia TSUE m.in. na art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE
pozostaje w sprzecznosci z art. 1 ust. 1 Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty
praw podstawowych do Polski i Zjednoczonego Krdélestwa - stanowigcego integralng
cze$¢ prawa pierwotnego UE - ktory wprost wyklucza mozliwo$¢ uznania przez TSUE
polskich regulacji za niezgodne z prawami zawartymi w Karcie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyroki K 18/04, P 7/20, K 3/21) akty
instytucji UE wydane ultra vires nie sg objete zasada pierwszenstwa prawa unijnego.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W zwigzku z cigzacym na ustawodawcy zwyktym obowigzku otoczenia matzenstwa i
rodziny ochrong i opieka projekt przewiduje zmiany w czterech ustawach:

e ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: p.a.s.c.),
e ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: KRiO),

e ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.)
oraz

e ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Projekt zmierza do wzmocnienia ustawowych gwarancji zasady o randze konstytucyjnej,
wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP definiujagcym matzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny. Norma ta obowigzuje i wigze wszystkie organy wtadzy publicznej, a jej tres¢
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych ani nie podlega modyfikacji w trybie
ustawodawstwa zwyktego. Potrzeba interwencji ustawodawcy wynika z tego, zZe
przepisom ustawowym nadano w drodze wyktadni - w szczeg6lnosci w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-
713/23 oraz w wydanym w $lad za nim wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 marca 2026 r. - tre$¢ normatywna sprzeczng z ich brzmieniem oraz z powotanym
wzorcem konstytucyjnym i zachecajac tym samym do podejmowania prob przenoszenia
do polskiego rejestru stanu cywilnego zagranicznych aktow okres$lajacych zwigzek
jednopiciowy mianem ,matzenstwa" oraz do wigzania z nimi skutkéw prawnych. Projekt
przeciwdziata takiej praktyce, doprecyzowujac przepisy ustawowe w sposob
wytaczajacy mozliwos¢ ich wyktadni niezgodnej z art. 18 Konstytucji RP.

Zamierzony skutek osiggany jest na czterech ptaszczyznach jednocze$nie,
odpowiadajacych czterem nowelizowanym ustawom, z ktérych kazda zamyka odrebna
droge przenikania takich stosunkéw do krajowego porzadku prawnego.



1

2)

3)

4)

Prawo o aktach stanu cywilnego (rdzen projektu). Projekt przewiduje cztery
zasadnicze rozwigzania:

o Likwidacja zaswiadczenia o stanie cywilnym (art. 1 pkt 1-4 projektu) -
wprowadzonego w 2015 r. substytutu zaswiadczenia o braku przeszkéd do
zawarcia malzenstwa, utatwiajacego zawieranie zwigzkéw jednoptciowych
zagranica.

e Zniesienie tzw. transkrypcji obligatoryjnej (art. 1 pkt 5 projektu) — przepisu, ktory
bywat bilednie interpretowany jako zmuszajacy urzednika do przepisania
zagranicznego aktu do polskiego rejestru.

e Wprowadzenie nowego, zamknietego katalogu sytuacji, w ktérych urzednik ma
obowigzek odmowic transkrypcji (art. 1 pkt 6 projektu). Chodzi o sytuacje, gdy
zagraniczny dokument stwierdza:

o zawarcie malzenstwa przez osoby tej samej pici,
o zawarcie malzenstwa przez wiecej niz dwie osoby,

o zawarcie matzenstwa, w ktérym przynajmniej jedna z osob nie speinia
wymogu pelnoletnosci albo

o zerodzicami dziecka sg osoby tej samej ptci lub wiecej niz dwie osoby;

e Dodanie (art. 1 pkt 7 projektu) nowego przepisu stanowigcego, iz dokument,
ktérego nie transkrybowano z powyzszych powoddéw lub ze wzgledu na klauzule
porzadku publicznego, nie wywotuje w Polsce skutkéw prawnych przewidzianych
dla aktu stanu cywilnego tak aby nie dato sie obejs¢ odmowy transkrypcji,
dochodzac pojedynczych uprawnien (podatki, renta, dziedziczenie itd.)
bezposrednio przed sagdami.

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Projekt przewiduje zakaz przysposobienia
(adopcji) dziecka przez osobe pozostajaca w zwigzku jednoptciowym - zaréwno
sformalizowanym za granicg (,malzenstwo”, zwigzek partnerski), jak i w zwigzku
nieformalnym. Przewidziano takze regulacje dowodowa: kandydat sktada
o$wiadczenie, a sad weryfikuje je tylko przy uzasadnionych watpliwos$ciach i bez
badania orientacji seksualnej. Nowelizacja w tym zakresie zamyka furtke ,krajowa"
— adopcje dokonywang przez polski sad.

Prawo prywatne miedzynarodowe. Jedna zmiana o duzej wadze (art. 48 ust. 2):
polski sad nie stosuje obcego prawa dotyczacego stosunkéw rodzinnych miedzy
osobami tej samej ptci i nie uznaje orzeczen zagranicznych sagdéw wydanych na jego
podstawie. To zamyka furtke ,kolizyjng" — sytuacje, w ktorej polski sad musiatby
siegna¢ po prawo np. niemieckie czy hiszpanskie.

Ustawa o cudzoziemcach. Zmiana bardziej techniczna: przy zezwoleniach na pobyt
i zgodzie humanitarnej projekt zastepuje nieostre pojecie ,zycia rodzinnego"
precyzyjnymi pojeciami pokrewienstwa i powinowactwa z KRO.



Przepisy konncowe. Przepis przejsciowy rozciaga skutek (brak skutkéw prawnych) takze
na akty juz wpisane do rejestru przed wejsciem ustawy w zycie; ustawa wchodzi w zycie
po 30 dniach.

PowyZsze zmiany majg na celu harmonizacje przepisow ustawy z Konstytucja RP, ktéra
w sposoéb jasny i celowy chroni tozsamos$¢ matzenstwa i rodziny, opartej na trwatym
zwigzku mezczyzny i kobiety. Cztery nowelizowane ustawy odpowiadajg czterem
odrebnym drogom, ktérymi skutki zagranicznego , matzenstwa" lub rodzicielstwa oséb
tej samej ptci mogtyby zosta¢ przeniesione do krajowego porzadku prawnego:
rejestrowa (PASC), adopcyjna (KRiO), kolizyjna (PPM) i pobytowa (cudzoziemcy).
Projekt zamyka kazda z nich osobnym przepisem.

4. Zmiany w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego
4.1. Zniesienie instytucji zaSwiadczenia o stanie cywilnym

Do czasu uchwalenia p.a.s.c. zawarcie przez obywatela polskiego matzenstwa z osoba
niebedaca obywatelem polskim w oparciu o prawo inne niz polskie umozliwiato
zaSwiadczenie stwierdzajace, Ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ matzenstwo,
wydawane przez kierownika urzedu stanu cywilnego (konsula). W celu uzyskania
takiego zaswiadczenia, konieczne byto (i jest nadal) podanie m.in. imienia, nazwiska i ptci
przysziego wspotmatzonka. W zwigzku z tym zaswiadczenia tego nie moze uzyskac
osoba, ktorej przyszty ,wspotmatzonek” jest osoba tej samej pici co obywatel polski
wnioskujacy o wydanie tego dokumentu.

Na mocy przepiséw p.a.s.c. od 1 marca 2015 r. wprowadzono nowy rodzaj zaswiadczen
wydawanych przez kierownika urzedu stanu cywilnego z rejestru stanu cywilnego -
zaSwiadczenia o stanie cywilnym. Nowy typ zasSwiadczen - w Swietle Kodeksu
postepowania administracyjnego od samego poczatku zbedny - mogt stuzy¢ obywatelom
polskim jako substytut zaswiadczenia o braku przeszkéd do zawarcia matzenstwa. W
szczegblnosci, zaSwiadczenie to pozwala na zawieranie w panstwach, w ktorych tego
rodzaju zwiazki s3 prawnie zinstytucjonalizowane, zwigzkéw jednopiciowych
okreslanych tam mianem ,matzenstwa” oraz matzenstw poligamicznych, czyli zwigzkow
nie majacych racji bytu w Swietle prawa polskiego.

Projekt zaklada uchylenie przepisow p.a.s.c, na mocy ktérych wprowadzono
zaSwiadczenia o stanie cywilnym (art. 49 i odpowiednie fragmenty art. 33, 34 i 44).

4.2. Zniesienie instytucji transkrypcji obligatoryjnej

Ponadto projekt zaklada likwidacje instytucji transkrypcji obligatoryjnej -
wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego przez p.a.s.c. (art. 104 ust. 5), w ramach
ktérej podejmowane sg liczne proby (w tym pierwsze zakonczone sukcesem) wpisania
do polskiego rejestru stanu cywilnego zagranicznych aktéw zawierajacych dane
podwazajace konstytucyjna ochrone tozsamos$ci matzenstwa i rodziny, np. wskazujacych,
ze nupturienci byli tej samej pici albo ze dziecko ma rodzicéw tej samej ptci.

Wprawdzie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przez wiele lat dominowat
poglad, w tym wyrazony w uchwale siedmiu sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt
I1 OPS 1/19), Ze podmiotem zawartego w tym przepisie obowigzku jest obywatel, ktory



jesli zada dalszych czynnosci, o ktorych mowa w art. 104 ust. 5 p.a.s.c, ma obowigzek
zgloszenia tego faktu do polskiego urzedu stanu cywilnego. W Zadnym razie z tego
przepisu nie wynika jednak obowigzek urzedu stanu cywilnego, by ten dokonat
transkrypcji w kazdej sytuacji, bez wzgledu na tres¢ art. 107 p.a.s.c. Jednak ze wzgledu na
swoje brzmienie art. 104 ust. 5 p.a.s.c. bywa btednie interpretowany, jako rzekomo
uniemozliwiajgcy uzyskanie przez obywateli polskich dowodéw tozsamosci lub numeru
PESEL.

W rzeczywisto$ci obywatel polski, urodzony za granica, w wyniku odmowy transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia nie traci uprawnien, ktére przewiduje polskie prawo, w
szczegblnosci prawa do uzyskania dowodu osobistego czy paszportu albo numeru PESEL,
gdyz zadne przepisy nie nakazuja transkrypcji aktu urodzenia.

4.3. Wprowadzenie nowych przestanek obligatoryjnej odmowy transkrypcji

Opisana wyzej praktyka orzecznicza prowadzi do sytuacji, w ktorej norma dekodowana
z art. 107 pkt 3 PASC w drodze wyktadni sgdowej odbiega od jej literalnego brzmienia
oraz od tresci ustalonej w dotychczasowym orzecznictwie. Usuniecie tej rozbieznosci
wymaga interwencji ustawodawcy poprzez wymienienie w samym teksScie ustawy
konkretnych kategorii zdarzen, ktérych transkrybowac nie wolno. Nie wystarczy bowiem
ogolna klauzula porzadku publicznego — zostata ona juz bowiem przez sady
zreinterpretowana.

Dlatego projekt dodaje do art. 107 PASC nowy pkt 3, ktory wymienia cztery sytuacje, w
ktoérych kierownik urzedu stanu cywilnego ma obowiazek odméwic¢ transkrypcji:

e gdy zagraniczny dokument stwierdza zawarcie matzenstwa przez osoby tej samej
ptci;

e gdy stwierdza zawarcie matzenstwa przez wiecej niz dwie osoby (matzenstwa
poligamiczne);

e gdy stwierdza zawarcie matzenstwa, w ktéorym co najmniej jedna osoba nie
spelnia wymogu wieku przewidzianego w polskim Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym;

e gdy stwierdza, Ze rodzicami dziecka sa osoby tej samej ptci albo wiecej niz dwie
osoby.

Wyliczenie ma charakter zamkniety i kategoryczny — nie zawiera zwrotu ,w
szczegblnosci”. Oznacza to, ze w kazdej z wymienionych sytuacji odmowa jest
obligatoryjna i nie podlega ocenie sadu ,w okolicznosciach konkretnej sprawy". Sad
administracyjny nie moze uzna¢, ze akurat w danym przypadku transkrypcja bytaby
dopuszczalna — ustawodawca przesadza te kwestie z gory.

Réwnoczesnie dotychczasowa ogdélna klauzula porzadku publicznego (obecny pkt 3)
zostaje przeniesiona do pkt 4 w niezmienionym brzmieniu. Zachowuje ona petne
znaczenie i obejmuje wszystkie pozostate sytuacje, w ktérych transkrypcja bytaby
sprzeczna z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, a ktore nie zostaty
wprost wymienione w pkt 3 (np. transkrypcja aktu matzenstwa zawartego pod
przymusem albo miedzy osobami spokrewnionymi). Pkt 3 i pkt 4 maja charakter



komplementarny i stanowig samodzielne podstawy odmowy transkrypcji — pkt 3 jako
szczegdtowe wyliczenie, pkt 4 jako og6lna klauzula porzadku publicznego obejmujaca
sytuacje w pkt 3 niewymienione.

4.4. Przepis przejsciowy — dokumenty transkrybowane przed wejsciem w Zycie
ustawy

Art. 5 zawiera przepis przejSciowy odnoszacy si¢ do zagranicznych dokumentéw stanu
cywilnego przeniesionych do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktérych tre$§¢ odpowiada okolicznosciom okreslonym w art.
107 pkt 3 lub pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 — w szczegdlnosci dokumentow
stwierdzajacych zawarcie ,,malzenstwa" przez osoby tej samej plci.

Przepis ma charakter porzadkujacy i potwierdzajacy, a nie konstytutywny. Nie odbiera on
skutkow prawnych zdarzeniom, ktdre uprzednio takie skutki wywotywaty, lecz potwierdza, ze
transkrypcja dokumentu, ktorego tre$¢ jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie mogta wykreowa¢ w polskim porzadku prawnym
statusu, ktorego porzadek ten nie zna. O materialnej waznosci malzenstwa oraz o skutkach
prawnych z niego wynikajacych rozstrzyga prawo polskie, nie za§ sama czynno$¢ rejestrowa.
Transkrypcja ma charakter deklaratoryjny — odnotowuje stan cywilny istniejacy na podstawie
wlasciwego prawa, nie za$ go ustanawia. W odniesieniu do obywatela polskiego zdolno$¢ do
zawarcia malzenstwa oraz materialne przestanki jego zawarcia podlegaja prawu polskiemu
(art. 18 Konstytucji RP, art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego), ktdre za malzenstwo
uznaje wylacznie zwigzek kobiety i m¢zczyzny. Dokonanie transkrypcji wbrew tym przepisom
nie zmienia oceny materialnej 1 nie wywotuje skutku w postaci powstania stosunku
malzenstwa.

Wobec powyzszego art. 5 nie ma charakteru retroaktywnego. Nie ingeruje w sytuacje prawne
zamknigte ani nie pozbawia jednostek praw stusznie nabytych — odnosi si¢ bowiem do
wpisow, ktére od poczatku byly pozbawione materialnej podstawy w prawie polskim, a zatem
nie mogly sta¢ si¢ zrodlem praw nabytych w rozumieniu konstytucyjnym. Przepis usuwa
jedynie ewentualne watpliwo$ci interpretacyjne mogace powsta¢ w odniesieniu do wpisow
dokonanych w okresie, w ktorym praktyka orzecznicza prowadzila do przenoszenia tego
rodzaju dokumentow do rejestru stanu cywilnego. Jego celem jest zapewnienie jednolito$ci i
pewno$ci stosowania prawa oraz spojnosci rejestru stanu cywilnego z konstytucyjnym i
ustawowym wzorcem matzenstwa.

Odestanie do okolicznos$ci okre§lonych w art. 107 pkt 3 i1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1
zapewnia, ze zakres przedmiotowy przepisu przejsciowego pokrywa si¢ z zakresem przestanek
odmowy transkrypcji wprowadzanych niniejsza ustawa na przysztos¢. Dzigki temu wpisy
dokonane przed jej wejSciem w zycie oraz dokumenty przedktadane do transkrypcji po tej dacie
podlegaja jednolitej ocenie materialnej, co eliminuje zréznicowanie sytuacji prawnej w
zaleznos$ci wytacznie od momentu dokonania czynnosci rejestrowe;.

5. Zmiana w ustawie Kodeks rodzinny i opiekunczy

Regulacje w ustawie - Prawo o aktach stanu cywilnego oraz w ustawie - Prawo prywatne
miedzynarodowe zamykaja droge przenikania do polskiego porzadku prawnego
skutkdw zagranicznych ,matzenstw” jednopiciowych na poziomie rejestrowym
(transkrypcja) oraz kolizyjnoprawnym (stosowanie prawa obcego i uznawanie orzeczen
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sadéw panstw obcych). Nie rozstrzygaja one natomiast wprost o dopuszczalno$ci
przysposobienia dziecka przez osobe pozostajaca w zwigzku jednoptciowym,
dokonywanego przed polskim sagdem opiekunczym na podstawie prawa polskiego. Luke
te wypetnia projektowana zmiana art. 114* KRiO.

Projektowany § 3 wprowadza dwie negatywne przestanki przysposobienia. Pierwsza
(pkt 1) obejmuje wszelkie sformalizowane zwigzki jednopiciowe zawarte zgodnie z
prawem obcym - od ,matzenstw”, przez zarejestrowane partnerstwa, po inne instytucje
tego rodzaju - niezaleznie od zakresu skutkéw prawnych, jakie obce prawo z takim
zwigzkiem wigze. Kryterium stanowi sam fakt formalnej rejestracji zwigzku, tatwo
weryfikowalny na podstawie zagranicznych dokumentéw; z perspektywy aksjologii
projektu, ktéra jest ochrona dobra dziecka, nie ma uzasadnienia roéznicowanie
,Silniejszych” i ,stabszych” form rejestracji. Drugg przestanka (pkt 2) jest prowadzenie z
osobga tej samej ptci wspolnego gospodarstwa domowego z jednoczesnym
pozostawaniem z nig w relacji wykraczajacej poza wiez rodzinng lub kolezenska.

Projektowane § 4 i § 5 zawieraja regulacje dowodowa przestanki okreslonej w § 3 pkt 2.
Osoba ubiegajaca sie o przysposobienie sktada przed sadem opiekunczym oswiadczenie
0 niepozostawaniu w stosunkach wymienionych w § 3 (§ 4), przy odpowiednim
zastosowaniu art. 172 ust. 8 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
regulujacego juz dzi$ analogiczne oSwiadczenia sktadane przed oSrodkiem adopcyjnym.
Sad bada okolicznosci, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 (prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego oraz charakter faczacej strony relacji) wylacznie w razie powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci oSwiadczenia, a badanie to nie obejmuje
ustalania orientacji seksualnej (§ 5). Projektowany § 6 rozcigga przestanki z § 3 na
przysposobienie wspdlne oraz przysposobienie dziecka matzonka.

6. Zmiana w ustawie Prawo prywatne miedzynarodowe

Projekt przewiduje wprowadzenie dodatkowej, szczegétowej klauzuli porzadku
publicznego (projektowany art. 48 ust. 2 p.p.m.), ktéra expressis verbis wyklucza
mozliwo$¢ stosowania przepisOw prawa obcego w zakresie, w jakim dotyczytyby
stosunkdw rodzinnych lub opiekunczych miedzy osobami tej samej ptci, oraz uznawania
w Rzeczypospolitej Polskiej skutkéw prawnych orzeczen sadéw panstw obcych
wydanych na podstawie takich przepiséw. Modyfikacja ta jest rowniez zbiezna z
dotychczasowa formuta ustawy, w ktdrej znajduja sie juz przepisy wytaczajace
stosowanie prawa obcego, np. w przypadku orzekania o ubezwlasnowolnieniu czy
stwierdzeniu zgonu.

Zdanie pierwsze projektowanego art. 48 ust. 2 p.p.m. — operujace kryterium
podmiotowym (stosunki rodzinne lub opiekuncze miedzy osobami tej samej ptci), a nie
systematycznym (przepisy o zwigzkach jednoptciowych w obcym porzadku prawnym)
— zostato Swiadomie zredagowane w sposdéb dziatajacy niezaleznie od techniki
legislacyjnej obranej przez panstwo obce.

Zdanie drugie projektowanego art. 48 ust. 2 p.p.m. wylacza uznawanie skutkéw
prawnych zagranicznych orzeczen sagdowych wydanych na podstawie wytgczonych w
zdaniu pierwszym przepisOw. Stanowi to *lex specialis* wobec ogélnych zasad
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uznawania zagranicznych orzeczen sadowych z art. 1145 KPC. Ograniczenie zakresu
zdania drugiego wytacznie do ,orzeczen sagdéw panstw obcych” wynika z jednoznacznego
rozgraniczenia kompetencji miedzy art. 48 ust. 2 PPM a przepisami ustawy — Prawo o
aktach stanu cywilnego. Pierwszy z tych przepisow obejmuje droge kolizyjnoprawng
(stosowanie obcego prawa) oraz droge uznawania zagranicznych orzeczen sadowych;
uznawanie zagranicznych dokumentéw stanu cywilnego (transkrypcja) reguluja natomiast
przestanki odmowy okreslone w art. 107 pkt 3 i pkt 4 tej ustawy.

7. Zmiany w ustawie o cudzoziemcach

Pozadana jest takze modyfikacja przepisow ustawy o cudzoziemcach, ktore dotycza
zezwolenia na pobyt czasowy (art. 160 i 187) oraz zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych (art. 348). Wymienione przepisy w proponowanym brzmieniu w
wiekszym stopniu beda gwarantowac¢ poszanowanie norm wyrazonych w art. 18
Konstytucji oraz zapewnia¢ spdjno$¢ polskiego systemu prawnego na poziomie
ustawowym.

We wszystkich czterech nowelizowanych przepisach projekt odwotuje sie do znanych w
europejskiej tradycji prawniczej poje¢ pokrewienistwa i powinowactwa, ktére nalezy
rozumie¢ zgodnie z normami polskiego prawa zawartymi w KRiO. Zgodnie z art. 617
KRiO krewnymi w linii prostej sg osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, a krewnymi
w linii bocznej osoby posiadajace wspolnego przodka, a niebedace krewnymi w linii
bocznej. Natomiast stosunek powinowactwa zgodnie z art. 618 KRiO obejmuje stosunek
prawnorodzinny taczacy matzonka z krewnymi drugiego matzonka.

Zmianie ulec ma sformutowanie jednej z przestanek udzielenia zezwolenia na pobyt
czasowy lub zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, ktéra okresla zakres
podmiotowy pojecia rodziny cudzoziemca. Obecne brzmienie ustawy o cudzoziemcach
odwotuje sie do pojecia zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
Projekt zaktada zastapienie tych sformutowan przestanka istnienia wiezi pokrewienstwa
lub powinowactwa w rozumieniu KRiO. Proponowana zmiana zwiekszy tez wymiernie
stopien jasno$ci i jednoznaczno$ci przepisow regulujacych kwestie pobytu
cudzoziemcéw i ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Pozostate elementy regulacji, ktére dotycza zezwolenia na pobyt czasowy i zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych pozostaja bez zmian.

8. Skutki finansowe proponowanych zmian

Proponowane zmiany nie stanowig obcigzenia dla budzetu panstwa ani dla budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Postepowania sgdowe przewidziane w przepisie
przejsciowym (art. 5) beda prowadzone w ramach istniejacych struktur sgdownictwa
powszechnego, w trybie postepowania nieprocesowego, bez koniecznos$ci tworzenia
nowych jednostek organizacyjnych.

9. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 i 4 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej materia prawa matzenskiego i rodzinnego nie nalezy
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do kompetencji przyznanych Unii w Traktatach i pozostaje w wylacznej gestii panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ,Unia dziata wytacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do
osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich.”

Dodatkowo, zgodnie z Protokotem (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa — stanowigcym
integralng cze$¢ prawa pierwotnego UE i obecnie znajdujagcym zastosowanie wytacznie
do Rzeczypospolitej Polskiej — Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ani sagdow polskich do uznania, Ze przepisy ustawowe Rzeczypospolitej
Polskiej sg niezgodne z prawami i zasadami w niej potwierdzonymi (art. 1 ust. 1
Protokotu).

Wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie C-713/23, na ktory powotuja sie
obecnie organy administracji w celu uzasadnienia zmian praktyki stosowania prawa,
zostat wydany ultra vires - z przekroczeniem kompetencji przyznanych Unii w
Traktatach - i tym samym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyroki K 18/04, P 7/20, K 3/21), nie jest objety zasada
pierwszenstwa prawa unijnego.
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