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Opinia na temat ustawy
Z dnia 11 czerwca 2026
o zmianie ustawy - Kodeks karny

przekazanej Senatowi i Prezydentowi dnia 11 czerwca 2026 r.

Rafal Dorosinski

Glowne wnioski

1.

Patostreaming jest zjawiskiem szkodliwym, jednak samo ustalenie tego faktu
nie przesadza o zasadnoSci jego kryminalizacji. Prawo karne jako ultima ratio musi
miesci¢ sie w granicach konstytucyjnych wymogow okreslonosci i proporcjonalnosci
- a tych granic ustawa nie dochowuje.

Ustawa nie definiuje zjawiska, ktore ma zwalczaé, i obejmuje jedynie jego
wycinek. Brak definicji patostreamingu - zjawiska o trudnych do zakreS$lenia
granicach - otwiera pole do dowolnosci i tworzy statg presje na rozszerzanie zakazu o
kolejne zachowania. Na takie niebezpieczenstwo wskazuja rowniez, ztoZone na etapie
prac sejmowych, opinie zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

Ustawa narusza zasade okreslonosci (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Sposdb
wyliczenia czynéow w art. 255b § 1 k.k. nie pozwala adresatowi normy odtworzy¢
granic karalno$ci - nie wiadomo, czy odsyta on do tytutéw rozdzialéw Kodeksu
karnego, czy do chronionych débr prawnych.

Sankcje sg nieproporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Penalizacja obejmuje
kazde publiczne udostepnienie nagrania, niezaleznie od tego kto dokonuje
rozpowszechnienia i w jakim celu, a kara za samo rozpowszechnienie bywa surowsza
niz kara za czyn pierwotny (zob. tabela nr 1).

Ustawa zagraza wolnosci stowa z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Karalnoscig objete
zostaja nie tylko patostreamerzy, lecz takze dziennikarze, Swiadkowie i obywatele
nagtasniajacy naduzycia - w tym nagrania zbrodni wojennych, brutalno$ci wtadzy czy
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czyny zabronione popetniane przez nielegalnych imigrantow. TreSci o wysokim
znaczeniu dla debaty publicznej, pobudzajace do reakcji opinie spoteczna, wywotujace
dyskusje lub dokumentujgce negatywne praktyki pozostaja bez ochrony przed
systemowym wyciszaniem.

6. Ustawa wywola efekt mrozacy i - poprzez sprzezenie z architekturag DSA -
pozasadow3g, rozproszong cenzure. Rozszerzenie krajowego katalogu czynow
zabronionych automatycznie poszerza zakres ,tresci nielegalnych”, ktore platformy
muszg usuwacé, a zaufane podmioty sygnalizujagce moga zgtaszaC w trybie
priorytetowym - bez wyroku sadu i bez realnej ochrony procesowej osoby
udostepniajace;.

7. Rekomenduje sie, aby Senat odrzucil ustawe w calosci albo wprowadzit
poprawki ograniczajace jej zakres podmiotowy. Zachowanie celu ustawy przy
istotnym ograniczeniu jej negatywnych nastepstw bytoby mozliwe dzieki zawezeniu
penalizacji do przypadkéw, w ktérych rozpowszechniajacy jest sprawca czynu
pierwotnego (dziata w porozumieniu z nim) albo dziata w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Jezeli ustawa zostanie przyjeta w niezmienionym ksztalcie,
zasadne bedzie skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa weta (art. 122 ust. 5
Konstytucji RP).

Wprowadzenie

W dniu 11 czerwca 2026 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny
(dalej: ,ustawa” lub ,nowelizacja”). Ustawa dodaje do Kodeksu karnego art. 255b,
penalizujacy rozpowszechnianie za posrednictwem sieci teleinformatycznej - w postaci
obrazu lub dZwieku - tresci przedstawiajgcych popeinienie wybranych czynéw
zabronionych. Deklarowanym celem jest ograniczenie zjawiska patostreamingu.

Cel ten zastuguje na aprobate. Jednak samo ustalenie szkodliwoSci zjawiska nie przesadza
o zasadnosci jego kryminalizacji. Prawo karne, jako $rodek o najwyzszej dolegliwosci,
moze by¢ stosowane wytacznie jako ultima ratio i w granicach wyznaczonych przez
konstytucyjne wymogi okreSlonosSci i proporcjonalnosci. Na obu tych ptaszczyznach
ustawa budzi powazne zastrzezenia.

Przede wszystkim jednak ustawa zagraza gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
wolnoéci  pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Karzac publiczne
rozpowszechnianie nagran przedstawiajgcych popetnienie czynu zabronionego, obejmuje
swoimi sankcjami nie tylko patostreamerow, lecz takze dziennikarzy, Swiadkéw zdarzen i
zwyktych uzytkownikoéw sieci, ktérzy nagtasniaja i potepiaja przemoc, naduzycia oraz
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zagrozenia. Skutki ustawy siegaja przy tym dalej niz grozaca jednostce kara: poprzez
powiazanie z unijnym systemem moderacji tre$ci (DSA) regulacja staje sie narzedziem
pozasadowego usuwania szerokiej kategorii materiatéw o istotnym znaczeniu dla debaty
publiczne;j.

1. Tres¢ projektowanej regulacji
Projektowany art. 255b k.k. obejmuje trzy jednostki redakcyjne:

- §1 - przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat za publiczne rozpowszechnianie obrazu
lub dZwieku przedstawiajgcego popetnienie czynu:
(1) zagrozonego kara nie krotsza niz 5 lat jako umyslne przestepstwo przeciwko

zyciu lub zdrowiu, wolnosSci, wolno$ci seksualnej, obyczajnoSci, rodzinie i opiece lub
popelnione z uzyciem przemocy;

(2) znecania sie nad zwierzeciem lub jego zabicia (art. 35 u.0.z.), a takze znecania sie
nad gtowonogami lub ich zabicia;

(3) naruszenia nietykalnoSci cielesnej w sposéb prowadzacy do ponizenia lub

upokorzenia;

(4) realizacji znamion czynéw skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych
(art. 107-111 k.kss.);

- § 2 - rozcigga karalno$¢ na treSci przedstawiajace jako autentyczne czyny
pozorowane (inscenizowane);

- § 3 - kontratyp wytaczajacy bezprawnos¢ (,nie popetnia przestepstwa”) dla sprawcy
czynéw z § 1 pkt 111 3 oraz § 2, jezeli dziatat w ramach dziatalnos$ci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej; nie obejmuje § 1 pkt 2 ani pkt 4.

Cecha konstrukcyjng przepisu jest to, ze karze podlega osoba rozpowszechniajaca obraz
lub dzwiek, nie za$ sprawca czynu pierwotnego. Przy czym czasownikowe znamie
,rozpowszechnia” obejmuje nie tylko pierwotng publikacje, lecz réwniez dalsze
udostepnianie, podanie dalej i zacytowanie, co istotnie poszerza krag potencjalnych
sprawcow.

2. Nieokreslonos¢ penalizowanego zjawiska

Mianem patostreamingu czesto okresSlane s3g transmisje tzw. ,dymow” czyli bojek, picia
alkoholu czy zazywania narkotykéw, prowokowanych awantur, ale takze tresci o
charakterze seksualnym i ogélnie uznawane za niemoralne i demoralizujace.
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Jednak uzasadnienie do ustawy nie formutuje zadnej definicji patostreamingu zauwazajac
jedynie, Ze pojecie to ,pochodzi z potaczenia stéow »patologia« oraz stream (ang.)
»strumien«, uzywanego na okre$lenie transmisji, cyfrowego przekazu (strumien
informacji). Patostreamy zatem to filmy nagrywane na zywo (bez scenariusza czy cech
filmu fabularnego)”.1

W uzasadnieniu do wcze$niejszego, analogicznego projektu poselskiego (z 25 lipca 2025
r.), rozpatrywanego na etapie prac sejmowych wspdlnie z opiniowang tu ustawa
wskazywano, Ze patostreaming definiowany jest jako ,materiaty, ktéore moga wywotac
negatywne emocje u odbiorcy lub ktore promuja niebezpieczne zachowania”? Zauwazano,
ze ,w polskim prawie brak jest definicji patostreamingu. Definicja patostreamingu nie
figuruje rowniez w anglojezycznej literaturze przedmiotu.”3

Zatem opiniowana ustawa ma tworzy¢ nowy typ czynu zabronionego w celu zwalczania
zjawiska, ktérego nie definiuje - gtdwnie dlatego, ze samo zjawisko patostreamingu jest
bardzo szerokie. W konsekwencji opiniowana ustawa obejmuje jedynie jego wycinek.
Potwierdza to obserwacja wyrazona w opiniach zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i Krajowej
[zby Radcow Prawnych. Wskazuje sie w nich, ze

e ,wielokrotnie treSci patostreamingu wykraczaja poza ramy wymienionych w
projektowanym art. 255b § 1 pkt 1 k.k. czynéw zabronionych i dotycza przestepstw,

ktore zagrozone s karg nizsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci.”4

e opiniowana ustawa ,nie obejmuje m.in. przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu oraz bezpieczenstwu w komunikacji, a ich rejestracja i
rozpowszechnianie moze stanowi¢ przedmiot patostreamingu.” Ponadto ,zauwazalny
jest rowniez brak w analizowanym katalogu jakichkolwiek wykroczen, a przeciez
polski model systemu prawa wykroczen (...) obejmuje rowniez zachowania o specyfice
stricte karnej, np. niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy (art. 124 k.w.)” ktore takze
moga by¢ przedmiotem patostreamingu, podobnie jak nieobyczajny wybryk (art. 140
k.w.) czy zaktdcenie spokoju lub porzadku publicznego (art. 51 k.w.)5.

! Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 2208, s. 1.

2 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 1613, s. 1.

3 Tamze.

4 Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 2208),
znak BSA 11.021.8.2026, 2 marca 2026, s. 10.

5 Opinia O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, RPW/3330/2026, s. 2.
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PowyzZsze pokazuje jak trudno jest wskaza¢ granice rozdzielajacg szkodliwe spotecznie
zjawiska ktorych transmisja powinna by¢ penalizowana od szkodliwych spotecznie
zjawisk ktorych transmisja penalizowana by¢ nie powinna. Otwiera to szerokie pole do
dowolnosci w tym zakresie i stanowi zachete do uznawania za patostreaming
transmisji coraz to kolejnych zachowan. A kazdy nowy typ patostreamingu stawac sie
bedzie argumentem za dodaniem kolejnego.

Zawsze aktualny i gotowy do podniesienia bedzie zarzut zbyt waskiego rozumienia przez

ustawe zjawiska patostreamingu. Powstawac¢ bedg watpliwosci co do katalogu zachowan

objetych zakazem. Przyktadowo, skoro jest nim ,naruszenie nietykalnosci cielesnej”, to co

stoi na przeszkodzie do wprowadzenia kolejnych nagannych zachowan takich jak
wspominane wyzej ,niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy” czy ,zaktécenie spokoju lub
porzadku publicznego”. Za taka dynamika przemawiataby obserwacja poczyniona przez
Sad Najwyzszy, ktéry (negatywnie opiniujac projekt) zauwazyt, ze zakaz transmitowania
niektérych przestepstw ,prowadzi¢ moze do stworzenia sui generis katalogoéw
przestepstw, ktérych popetnianie mozna bezkarnie transmitowac, a co za tym idzie - do
zwiekszenia iloSci tego rodzaju tresci w sieci.”®

Przyktadu ilustrujacego realng mozliwos¢ otwarcia tego typu procesu dostarcza sama
opiniowana tu ustawa. Poprzedzajacy ja analogiczny projekt poselski z 25 lipca 2025 r.
(druk 1613), za patostreaming uznawat jedynie trzy grupy przestepstw wskazane w
projektowanym art. 255b § 1 k.k. (wymienione czyny zabronione zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci na co najmniej 5 lat, zabicie lub znecanie sie nad zwierzeciem i
naruszenie nietykalnosci cielesnej). Projekt z 29 stycznia 2026 r. (druk 2208) do tego
katalogu dodat ,problematyke przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
przeciwko organizacji gier hazardowych””’.

3. Uwagi do brzmienia art. 255b k.k.
3.1. Nieokreslonos¢

Z zasady okreslonosci przepisu karnego® wynika, ze prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne
granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Trybunat Konstytucyjny
trafnie wskazat, ze ,nakazu okres$lonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis

® Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy... dz. cyt. s. 10.

7 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 2208, s. 5.

8 Majgcej swe zrodta w art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), art. 15 ust. 1 zd. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), oraz w art. 1 § 1 k.k.
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ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego.
Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng
mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego
testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa.”®

W tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ uwagi Sadu Najwyzszego ktory zauwazyt m.in., ze
niejasnym wydaje sie zawarte w art. 255b § 1 ujecie ,czynéw zabronionych, ktérych
rozpowszechnianie miatoby skutkowac poniesieniem odpowiedzialnosci karnej. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze sposob jakim postuzyt sie projektodawca dokonujac ich wyliczenia
moze wskazywac zarowno na tytut rozdziatu kodeksu karnego, w ktéorym zachowania te
sg opisane, jak i szerzej, tj. na dobra prawne, przeciwko ktérym kierowane jest zachowanie
sprawcy (a zatem obejmowalby swym zakresem typy czynow zabronionych
penalizujacych zachowania wykraczajgce przeciwko tym dobrom niezaleznie od tego, w
jakim miejscu kodyfikacji karnej zostaty ujete).”10

3.2. Nieproporcjonalnos¢

Ustawa budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci przyjetych rozwigzan z - wynikajaca
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji'! - zasadg proporcjonalnosci. Zasade tg ,czasem okresla
sie mianem zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy albo zasada adekwatnoS$ci
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji”12. Jej trzy kryterial3 to:

7

e przydatnos¢
e niezbednos¢,

9 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08.

19 Uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy... dz. cyt. s. 8.

11 Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2. (,Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest jednak nadal samoistnym
zrodtem zasady proporcjonalnosci w tych materiach, ktére pozostajg poza zakresem art. 31 ust.
3 Konstytucji.”);

L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 31. (,W wyroku z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11, pkt I11.2 stwierdzono, Ze - choc¢ zasada
proporcjonalnosci wynika nie tyle z art. 2, ile przede wszystkim z art. 31 ust. 3, to mozliwe jest tez oparcie
zarzutu naruszenia art. 2 wytacznie na argumencie braku proporcjonalnosci, bo w rozumieniu art. 2 zasada
proporcjonalnosci wymaga »nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i Srodka uzytego do jego realizacji«.”)
121, Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 31.

13 Tamze.
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e proporcjonalno$c¢ sensu stricto*
Niezbednos¢

TK jednoznacznie wskazuje, ze przyjete srodki powinny by¢ ,niezbedne, w tym sensie, ze
chroni¢ beda okres$lone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mogitby byc
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkow.”1>

W zaden sposob nie wykazano by niezbednym byto penalizowanie kazdego publicznego
udostepnienia (rozpowszechnienia) nagrania przedstawiajacego ,patologiczne” tresci.
Osoba, ktora publicznie udostepnia takie nagranie (przedstawiajace np. przestepstwa
popetniane przez nielegalnych imigrantow), by je napietnowac lub ostrzec innych,
formalnie wypetni znamiona § 1. Krag potencjalnych sprawcéw pozostaje zatem szeroki i
nieproporcjonalny do deklarowanego celu, jakim jest Sciganie , patostreamerow”.

Proporcjonalno$c sensu stricto

Kryterium proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje poréwnanie (zbilansowanie)
skutkow negatywnych regulacji z zamierzonym celem; skutki te nie powinny
przewaza¢ nad korzys$cia i musza pozostawa¢ w rozsadnej proporcji do tresci
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw.

Tymczasem opisane dalej, zagrozenia dla wolnosci stowa, w tym

e pozbawienie ochrony wypowiedzi o istotnym znaczeniu dla debaty publicznej -
objecie karalnos$cia nagran dokumentujgcych przemoc, naduzycia wtadzy czy
przestepczos$c¢, publikowanych w celu ich napietnowania (pkt 4.1);

o efekt mrozacy wzmacniany przez sprzezenie z architektura DSA - grozba
postepowania karnego prowadzaca do autocenzury (pkt 4.2) oraz automatyczne
poszerzenie zakresu ,tresci nielegalnych” usuwanych przez platformy bez kontroli
sadu (pkt 4.3),

sprawiajg, ze negatywne nastepstwa regulacji przewazaja nad deklarowang korzyscia
i tym samym ustawa narusza zasade proporcjonalnosci.

Na marginesie warto zauwazy(, ze przewidywane sankcje za transmisje czynu
zabronionego s3 - w pordéwnaniu z sankcja za sam czyn zabroniony - takze
nieproporcjonalnie wysokie. Wszak publikacja nagrania czynu moze by¢ zagrozona karg

14 To kryterium TK nazywa niekiedy zamiennie, odwotujac sie do jego istoty, ,zbilansowaniem” (zob. np.
wyroki z: 26 listopada 2013 r., SK 33/12, cz. 111, pkt 4.3.1; 18 wrzesnia 2014 r., K 44 /12, cz. 111, pkt 3.1 czy 4
listopada 2015 ., K 1/14, cz. III, pkt 12.7).

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98.
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surowszg niz sam czyn. Te asymetrie ilustruje tabela nr 1 pokazujaca, ze dolegliwo$¢ kary

natozonej na sprawce rozpowszechnienia przewyzsza dolegliwo$¢ przewidziang za czyn

pierwotny.

Czyn pierwotny

Przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu, wolnoSci, wolno$ci
seksualnej, obyczajnosci, rodzinie
i opiece lub z uzyciem przemocy -
§ 1pkt1

Znecanie sie / zabicie zwierzecia -
§ 1 pkt2

Naruszenie nietykalnosci cielesnej
-§1pkt3

Hazard - § 1 pkt 4

Tabela nr 1

Kara za sam czyn

pozbawienie wolno$ci na co
najmniej 5 lat

pozbawienie wolnosci do 3 lat
(posta¢ kwalifikowana do 5
lat)

pozbawienie wolnosci do 1
roku

Zrbéznicowana: najczesciej
grzywna, raz pozbawienie
wolnosci do lat 2 i raz do lat 3

Kara za rozpowszechnienie
(art. 255b)

do 5 lat

do 5 lat

do 5 lat

do 5 lat

4. Ryzyka dla gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

4.1. Blokowanie tresci o istotnym znaczeniu dla debaty publicznej

Cho¢ ustawa ma dotyczy¢ patostreamingu to w praktyce obejmuje znacznie szersze od

patostreamingu spektrum zjawisk, praktyk, zachowan i wydarzen. Konstrukcja nowego

art. 255b k.k. sprawia, zZe znamiona § 1 wyczerpuja nagrania dokumentujace:

e zbrodnie wojenne,

e brutalnos$¢ wtadzy, w tym przemoc wobec demonstrantéw,

e czyny zabronione popetniane przez nielegalnych imigrantéw czy
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e znecanie sie nad zwierzetami w przemysle.

W konsekwencji ich opublikowanie przez obywatela w celu podniesienia SwiadomoSci
spotecznej, zaalarmowania czy potepienia traktowane bytoby jak przestepstwo. Pomimo,
ze nie miatoby nic wspdlnego z patostreamingiem - rozumianym jako naganna i szkodliwa
praktyka regularnego transmitowania dla rozrywki tre$ci demoralizujgcych - ustawa
klasyfikowataby takie materiaty jako przestepne i surowo, bo nawet 5 latami pozbawienia
wolnosci, karata.

Co wiecej, osoba je publikujaca nie mogtaby powotac sie na kontratyp, gdyz § 3 ustawy
obejmuje wyltacznie dziatalno$¢ artystyczng, edukacyjng, kolekcjonerska i naukowa.
Obecna jeszcze w projekcie poselskim przestanka ,interesu publicznego” zostata usunieta.
TreSci o najwyzszym znaczeniu publicznym pozostaja wiec bez jakiejkolwiek klauzuli
ochronne;j.

Tymczasem s3 to kategorie wypowiedzi objete wzmozong ochrona. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka konsekwentnie przypomina, Ze standard z art. 10 EKPC chroni takze
wypowiedzi, ktére ,obrazaja, szokuja lub niepokojg”. Tak szeroko zakrojona
kryminalizacja rozpowszechniania obrazu moze w te ochrone godzic.

4.2. Efekt mrozacy wobec korzystania z wolnosci stowa

Niezaleznie od szerokiego zakresu penalizacji, sama konstrukcja kontratypu z § 3
zniecheca do publikowania tresci trudnych, lecz spotecznie waznych. Wynika to z dwdéch
jego cech.

Po pierwsze, Kkontratyp pozostaje okolicznoscia, ktéra trzeba wykaza¢ w
postepowaniu: nawet jezeli finalnie wytacza bezprawnos$¢, ciezar i ryzyko procesowe
spoczywaja na publikujacym, a samo prowadzenie sprawy dziata zniechecajaco. Po drugie,
kontratyp z § 3 obejmuje wytacznie dziatalno$¢ artystyczng, edukacyjna, kolekcjonerska i
naukowg - nie wymienia natomiast dziennikarstwa, obywatelskiej dziatalnosci
dokumentacyjnej ani ogolnie obrony interesu publicznego - a wiec wtasnie te formy
korzystania z wolnosci stowa, ktére wymagaja najsilniejszej ochrony. W rezultacie
reporter publikujacy nagranie pobicia, aktywista dokumentujacy przemoc czy $wiadek
rejestrujacy przestepstwo pozostaja poza zakresem kontratypu, a ich czyn pozostaje
przestepstwem.

Ujawnia sie tu mechanizm dobrze udokumentowany w analizie regulacji wymierzonych w
tresci: nawet jeSli znaczna cze$¢ postepowan konczy sie uniewinnieniem, samo ich
prowadzenie stanowi dolegliwos$¢ zniechecajaca do podejmowania ,niewygodnych”
tematow. Penalizacja prowadzi w ten sposob do efektu mrozacego (chilling effect), czyli
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autocenzury - sama grozba postepowania dziata hamujgco, niezaleznie od jego wyniku.
Wolnos$¢ stowa, jako wolno$¢ osobista i polityczna pozbawiona wtasnej klauzuli
limitacyjnej, podlega przy tym szczeg6lnie restrykcyjnemu testowi proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

4.3. Posrednia cenzura poprzez sprzezenie z architekturag DSA

Zagrozenie dla wolnosci stowa nie konczy sie na sankcji karnej grozacej jednostce. Art.
255b k.k. nie dziata w prdzni: poprzez pojecie ,tresci nielegalnych" sprzega sie z unijnym
systemem moderacji tresci internetowych opartym na Akcie o ustugach cyfrowych (DSA).
Aby to zagrozenie zrozumie¢, trzeba pokrotce przypomnie¢, jak dziata ten system - i
pokaza¢, ze rozszerzajac Kkrajowy Kkatalog czynow zabronionych, ustawa
automatycznie poszerza zakres tresci, ktore platformy musza usuwag, a ,zaufani
sygnaliSci” moga zglasza¢ do blokady.

Cenzorski charakter systemu zbudowanego wokdét DSA

DSA jest przedstawiany jako instrument porzadkowania rynku ustug cyfrowych i
zwalczania tres$ci bezprawnych. W istocie tworzy on jednak rozbudowany system nadzoru
nad obiegiem informacji, ktérego mechanika rodzi powazne ryzyka dla wolnosci stowa.
Trzy jego cechy maja tu znaczenie zasadniczel®:

1) DSA przesuwa logike moderacji od reakcji na konkretne naruszenie przepisu ku
catoSciowemu, prewencyjnemu zarzadzaniu debatg publiczna. Bardzo duze platformy
internetowe i bardzo duze wyszukiwarki sg zobowigzane do identyfikowania i
,ograniczania" ryzyk systemowychl’, kategorii zdefiniowanej w sposéb tak pojemny,
ze wymyka sie ona jakiejkolwiek pewnej rekonstrukcji. Ryzykiem systemowym jest
bowiem nie tylko rozpowszechnianie tresci nielegalnych, lecz takze ,faktyczne lub
przewidywalne negatywne skutki dla (...) dyskursu obywatelskiego i procesow
wyborczych oraz bezpieczenstwa publicznego"!® czy ,powazne negatywne skutki dla
fizycznego i psychicznego dobrostanu osoby"!. W modelu tym pytanie ,czy ten
przekaz narusza konkretny przepis prawa?" zostaje zatem zastgpione pytaniem
»CZy pozostawienie tego przekazu narazi platforme na zarzut niedostatecznego

16 red. J. Kwaséniewski, Nie tylko Akt o ustugach cyfrowych. Systemowe zagrozenia dla wolnosci stowa i

integralnosci demokratycznych wyborow w Unii Europejskiej, Instytut Ordo Turis, 2026, https://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2026/05/analiza-nie-tylko-akt-o-uslugach-cyfrowych.pdf.

17 art. 34-35 DSA

18 art. 34 ust. 1 lit. ¢ DSA

19 art. 34 ust. 1 lit. d DSA
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ograniczania ryzyka systemowego?" - a wobec mglisto$ci kryteriow oceny
racjonalny dostawca rozstrzygnie te watpliwo$¢ przeciwko wolnos$ci wypowiedzi.

2) DSA tworzy grupe uprzywilejowanych zgtaszajacych, tzw. zaufane podmioty
sygnalizujace (trusted flaggers)??. Gdy taki podmiot uzna jaka$ tres¢ za
niedozwolona, platforma ma obowiazek zajac sie jego zgloszeniem w pierwszej
kolejnosci i bez zwloki. O tym, kto uzyska ten status, decyduje urzad - krajowy
koordynator ds. ustug cyfrowych - a w praktyce otrzymuja go organizacje
akceptowane przez Komisje Europejska i rzad. W ten sposo6b zaufani zgtaszajacy staja
sie w istocie przedtuzeniem linii politycznej rzadu i Komisji Europejskie;j.

3) Zgodnos¢ platform z rezimem DSA jest egzekwowana za pomoca drakonskich sankgcji
finansowych, siegajacych 6% rocznego Swiatowego obrotu dostawcy ustug?!l. Tak
skonstruowany bodziec dziata jednokierunkowo: w sytuacji watpliwej platformie
bardziej optaca sie tre$¢ usuna¢, ograniczyc jej zasieg lub ja oznaczy¢, niz narazic sie
na zarzut bierno$ci. Powstaje w ten sposob model ,prywatnej cenzury pod
publicznym nadzorem” - formalnie decyzje podejmuje prywatny podmiot, lecz
czyni to pod presja prawa publicznego, kar, audytow i wytycznych.
Najpowazniejszym zagroZeniem nie jest przy tym cenzura jawna i tatwa do
zakwestionowania, lecz cenzura rozproszona i niewidzialna: obnizenie zasiegu,
demonetyzacja, ostrzezenie przy tresci, ukrycie wpisu czy zdjecie rekomendaciji,
wobec ktdrych jednostka czesto nie wie nawet, Ze jej wypowiedz zostata ograniczona,
ani nie dysponuje skutecznym srodkiem odwotawczym.

Sprzezenie komentowanej ustawy z architekturg DSA

W tak zarysowanym systemie kluczowa role odgrywa kategoria ,tresci nielegalnych"”
(illegal content), zdefiniowana w art. 3 lit. h DSA przez odestanie do prawa Unii oraz prawa
krajowego panstw cztonkowskich. To przesadza o znaczeniu komentowanej ustawy dla
wolnosci stowa w internecie.

Rozszerzenie krajowego katalogu czynéw zabronionych o publiczne rozpowszechnianie
obrazu lub dZwieku przedstawiajacego popeinienie czynu zabronionego (projektowany
art. 255b k.k.) oznacza bowiem, Ze tresci, ktore dotychczas byty w petni legalne, z dniem
wej$cia ustawy w Zycie stang sie ,tresciami nielegalnymi"” w rozumieniu DSA. Skutek tego
sprzezenia jest automatyczny i dwojaki:

20 art. 22 DSA
2l art. 52 i art. 74 DSA
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e po pierwsze, poszerza sie zakres tresci, ktére platformy maja obowigzek usuwac lub
do ktorych musza blokowa¢ dostep pod rygorem odpowiedzialnoSci — nagranie
pobicia, przemocy wobec demonstrantéw czy czynoéw zabronionych popeiionych
przez nielegalnych imigrantow staje sie materiatem, ktérego pozostawienie obcigza
dostawce ustugi ryzykiem regulacyjnym;

e po drugie, poszerza sie zakres tresci, ktore zaufane podmioty sygnalizujace moga
zgtaszac w trybie priorytetowym, uruchamiajac wobec nich przySpieszong $ciezke
usuniecia.

Mechanizm ten dziata niezaleznie od tego, czy w konkretnej sprawie dosztoby ostatecznie
do skazania, a nawet niezaleznie od tego, czy w ogdle wszczeto by postepowanie karne. Dla
obowigzkéw platformy rozstrzygajace jest samo zakwalifikowanie tresci jako potencjalnie
wypetniajacej znamiona art. 255b kk. Co wiecej, skoro - jak wykazano w pkt 4.2 -
kontratyp z § 3 nie obejmuje dziennikarstwa, obywatelskiej dziatalnosci dokumentacyjnej
ani obrony interesu publicznego, platforma dokonujaca pobieznej, zautomatyzowanej
oceny zgloszenia nie ma podstaw, by samodzielnie przesadzi¢ o legalnosci materiatuy, i
racjonalnie rozstrzygnie watpliwo$¢ na niekorzys$¢ publikujacego.

W rezultacie penalizacja przewidziana w art. 255b k.k. wywotuje skutek znacznie dalej
idacy niz grozaca jednostce sankcja karna. Za posrednictwem architektury DSA
opiniowana ustawa stanie sie narzedziem prewencyjnego, pozasagdowego usuwania
i ograniczania zasiegu szerokiej kategorii tresci o istotnym znaczeniu dla debaty
publicznej - bez wyroku sadu, bez kontroli proporcjonalno$ci w konkretnej sprawie i bez
realnej ochrony procesowej dla autora wypowiedzi. Ustawodawca krajowy, rozszerzajac
katalog czynéw zabronionych, w praktyce - cho¢by w sposéb niezamierzony - rozszerza
zarazem zakres tresSci podlegajacych rozproszonej cenzurze sprawowanej przez prywatne
platformy pod nadzorem regulatora. Wzmacnia to opisany wyzej efekt mrozacy i czyni
ingerencje w wolno$¢ z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP tym trudniejsza do zakwestionowania.

5. Podsumowanie i rekomendacje

Cel ustawy - przeciwdziatanie patostreamingowi - zastuguje na aprobate, jednak, nawet
gdyby uznac potrzebe jego kryminalizacji, przyjeta konstrukcja art. 255b k.k. obarczona
jest powaznymi wadami. Przepis nie speinia standardu okres$lonosci (art. 42 ust. 1
Konstytucji RP), narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz
nadmiernie ingeruje w wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust.
1 Konstytucji RP). Wady te poteguje sprzezenie z architekturg DSA, czyniace z regulacji
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narzedzie pozasagdowego ograniczania obiegu tresci o istotnym znaczeniu dla debaty
publiczne;j.

Z uwagi na to, ze ustawa zostata przekazana Senatowi, rekomenduje sie nastepujace
dziatania.

5.1. Odrzucenie ustawy przez Senat

Rozwigzaniem najpetniej chronigcym ww. zasady i wolnosci konstytucyjne jest podjecie
przez Senat uchwaly o odrzuceniu ustawy w catosci (art. 121 ust. 2 Konstytucji RP).
Penalizacja patostreamingu w ksztatcie wolnym od wskazanych wad wymaga ponownego,
catoSciowego opracowania typu czynu zabronionego, czego nie da sie osiggnac
poprawkami o charakterze redakcyjnym.

5.2. Poprawka ograniczajaca zakres podmiotowy

Gdyby Senat nie zdecydowat sie na odrzucenie ustawy, jej najpowazniejsze nastepstwa
mozna ograniczy¢ poprzez zawezenie strony podmiotowej typu czynu zabronionego.
Postulat ten wynika wprost z testu niezbednos$ci: skoro cel ustawy - S$ciganie
patostreameréw - mozna osiggng¢ Srodkiem wezszym, Srodek obejmujacy kazdego
rozpowszechniajacego jest nadmiarowy. Proponuje sie, aby karalnos$cig obja¢ wytacznie
rozpowszechniajacego, ktory:

e jest sprawca czynu pierwotnego albo dziata w porozumieniu z jego sprawcg, albo
e dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobiste;j.

Przestanki te powinny mie¢ charakter alternatywny - spetnienie ktorejkolwiek z nich
uzasadnia odpowiedzialno$¢ karng. Konstrukcja taka wytacza z zakresu penalizacji
dziennikarza, Swiadka zdarzenia oraz obywatela rozpowszechniajgcego nagranie w celu
napietnowania naduzycia lub ostrzezenia opinii publiczne;.

Brzmienie przyktadowe: ,Kto, bedac sprawca czynu, o ktérym mowa w § 1, albo dziatajac
w porozumieniu z jego sprawca, albo w celu osiggniecia korzysSci majatkowej lub osobistej,
publicznie rozpowszechnia [...]".

Nalezy przy tym zaznaczy(, Ze poprawka ta ogranicza, lecz nie usuwa catkowicie
sprzezenia z architekturg DSA. Tre$¢ wypetniajgca tak zawezone znamiona nadal pozostaje
,trescig nielegalng” w rozumieniu art. 3 lit. h DSA; wezszy zakres znamion oznacza jednak
wezszy zakres materiatow objetych obowigzkiem usuniecia oraz priorytetowym trybem
zgtoszen. Poniewaz platforma dokonuje oceny pobieznej i zautomatyzowanej, nie
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weryfikujac, czy publikujacy byt sprawca czynu lub dziatat dla korzysci, efekt mrozacy na
poziomie DSA ulega ostabieniu, lecz nie zostaje wyeliminowany.

5.3. Weto Prezydenta RP

Jezeli ustawa zostanie ostatecznie uchwalona w ksztatcie nieuwzgledniajacym powyzszych
zastrzezen, zasadne jest skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa odmowy podpisania
ustawy i przekazania jej Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art. 122 ust. 5 Konstytucji
RP). Za takim rozwigzaniem przemawia ranga naruszanych wartosci konstytucyjnych - w
szczegbdlnoSci wolnosci stowa jako wolnosci osobistej i politycznej podlegajacej
szczegoblnej ochronie.
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