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Bedac umocowanymi do reprezentacji Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedziba w Warszawie, KRS: 473488 (dalej jako: ,,Instytut” lub , Instytut Ordo Iuris”), niniejszym
pragniemy przedstawiC opini¢ amici curiae w sprawie zainicjowanej wnioskiem grupy posléw na Sejm,

ktéry jest rozpoznawany pod sygnatura akt U 2/26.

Zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawa zwigzana jest z zasadniczymi kierunkami
dzialalnosci Instytutu Ordo Iuris, organizacji majacej na celu ochrone fadu konstytucyjnego i jego
aksjologicznej tozsamosci, co wyraza si¢ przez aktywne dzialania na rzecz poszanowania w
przesttzeni publicznej 1 w porzadku prawnym chrzescijafiskiego dziedzictwa Narodu, w ktérym

zakorzeniona jest kultura polska.

Instytut Ordo Turis rea]izuje swoja statutowg dziatalnos¢ w celu promocji dorobku polskiego prawa
konstytucyjnego przez podejmowanie dziatal m.in. na rzecz ochrony wartosci konstytucyjnych oraz
afirmacji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego czlowieka, a takze wynikajacych z niej
wolnoéci i praw, w szczegblnosci dziatan na rzecz prawnej ochrony zycia lndzkiego na wszystkich
etapach jego rozwoju, jak réwniez poszanowania malzedstwa, jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny,

rodziny, macietzyfistwa, todzicielstwa oraz promowania rozwigzafi prawnych shuzacych ich
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ochronie (§ 7 Statutu). Jedna z form zaangazowania Instytutu w postgpowania toczace si¢ przed

organami wladzy publicznej jest wystgpowanie ze stanowiskiem awici curiae.

Ze wzgledu na profil swojej dzialalnosci mozna zatem uznaé, ze Instytut Ordo luris jest
legitymowany do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu opinii prawnej w sprawie

rozpatrywanej pod sygn. akt U 2/26.

W przesztosci Instytut Ordo Tutis przedkladal opinie amici curiae Sadowi Najwyzszemu
(ap. w sprawach ITT CSK 307/13, III APa 33/16), Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka w
Strasburgu (m.in. w sprawach: M.L. p-ko Norwegii, nr 64639/16; Annen p-ko Niemcom, nr
70693/11; Mortier p-ko Belgii, nr 78017/17), jak réwniez Trybunalowi Konstytucyjnemu (np. w
sprawach o sygn. akt: SK 12/17; K 13/17; K 16/17 czy K 1/20 i Kp 3/25) oraz sadom
konstytucyjnym innych paistw, np. Sadowi Konstytucyjnemu Republiki Chorwacji (sprawa nr U-I-
60/1991) czy Federalnemu Sadowi Najwyzszemu Brazylii (sprawa nr 442). Instytut przckazywat
swoje opinie Komisji Weneckiej, Sektretarzowi Generalnemu Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw
Czlowieka, Komisji Spraw Politycznych i Demokracji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
czy Radzie Praw Czlowieka ONZ. Instytut Ordo Turis posiada takze specjalny status konsultacyjny
przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC)
przyznany na podstawie art. 71 Karty Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez jest akredytowany przy

Parlamencie Europejskim (zarejestrowany pod nr. 206499215012-94).

Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, celem
przedstawienia opinii azzzci curiae jest bardziej wszechstronna analiza rozpatrywanego zagadnienia, co
téwnoczesnie sprzyja upowszechnieniu wartoSci  konstytucyjnych i ksztaltowanin postaw

whasciwych dla spoleczenistwa obywatelskiego.

Niniejszym pragniemy wyrazi¢ glebokie przekonanie, ze zaprezentowana przez Instytut opinia arici
curiae bedzie stanowila istotng warto$¢ przy rozpatrywaniu przez Trybunal Konstytucyjny wniosku

grupy postéw na Sejm z 3 czerwca 2026 r.
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Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

Zwazywszy na tre§¢ wniosku grupy posléw na Sejm RP z 3 czerwca 2026 1., wskazane wzorce
kontroli oraz tre$¢ uzasadnienia, [nstytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Turis pragnie przedstawic

Wysokiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujaca opinig:

rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 22 maja 2026 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu
tejestracji stanu cywilnego (Dz. U. poz. 667) jest niezgodne z art. 18
Konstytucji RP, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP oraz art.

2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rola niniejszej opinii nie jest oczywiscie ani modyfikacja wniosku, ani jego uzasadnienia — nie bytoby
to zteszta prawnie dopuszczalne ze wzgledu na brak legitymacji wnioskowej Instytutu — lecz
przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu stanowiska (opinii) o istotnych aspektach niniejszej
sprawy zawislej przed sadem prawa. W naszym najglebszym przekonaniu stanowisko to pozwoli
poszerzy¢ zakres wszechstronnej analizy rozpatrywanego problemu konstytucyjnego, ulatwic
uchwycenie istoty zagadnienia oraz poglebi¢ argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego, tak aby
wydany wyrok w pelni realizowal postanowienia Konstytucji RP, a jednoczeénie nie przekraczal

zakresu zaskarzenia zarysowanego przez wnioskodawcow.
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1. Identyfikacja zakresu zaskarzenia

Brzmienie petitum wniosku grupy postéw z 3 czerwca 2026 r. wskazuje, ze celem zaskarzenia
rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 22 maja 2026 r. zmieniajacego rozporzadzenie W sprawie
wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (dalej jako ,,zaskarzone
rozporzadzenie”) bylo dokonanie kontroli tego aktu jedynie w zakresie ,,;w jakim wprowadza wzory
dokumentéw przeznaczone do sporzadzania i wydawania odpiséw aktéw malzeristwa dotyczacych
malzefistw zawartych za granica”, czyli nie uchylenie aktu w catosci w konsekwencji stwierdzenia
jego niezgodnosci z podanymi jako wzorce przepisami Konstytucji RP, lecz jedynie wyeliminowanie

okre$lonej tresci normatywnej wynikajacej z tego aktu.

Tymczasem lektura uzasadnienia wniosku, w szczegélnosci pkt I, IV i VII, wskazuje bardzo
wyraznie, 17 intencja wnioskodawcéw jest objecie zakresem zaskarzenia calego aktu (rozporzadzenia
w calosci). W uzasadnieniu wnioskodawcy zasadniczo uzywaja okreSlenia ,,zaskarzone przepisy
rozporzadzenia” (np. na s. 21 i 29 wniosku) bez blizszego sprecyzowania w jakim zakresie lub
rozumieniu ani o ktére paragrafy czy zalaczniki chodzi, lub okreslenia ,,zaskarzone rozporzadzenie”
(op. na s. 20, 22, 23, 28 wniosku), co juz sugeruje zaskarzenie calego aktu. Jednoczesnie na s. 3
wniosku wnioskodawcy wyraznie wskazuja, iz kwestionuja zgodnos¢ zaskarzonego rozporzadzenia
w calo$ci, a na s. 28 wniosku wnosza o podkreslenie w uzasadnieniu wyroku, ze skutkiem otzeczenia
jest przywrocenie mocy obowiazujacej rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w
sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zaktesu rejestracji stanu cywilnego w brzmieniu sprzed

jego niekonstytucyjnej nowelizacji.

Niezalezniec od uzytych we wniosku zwrotéw jezykowych, wypada téwniez zauwazyc, ze
argumentacja na rzecz niezgodnosci z Konstytucja RP zaskarzonego rozporzadzenia — zwlaszcza z
art. 18 Konstytucji RP — wskazuje, iz wnioskodawcy trafnie podnosza, ze celem zaskarzonego
rozporzadzenia jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji ,,malzefistw” mig¢dzy
osobami tej samej plci, fundamentalnie sprzecznej z podstawowymi zasadami ustrojowymi
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonymi w art. 18 Konstytucji RP. W tym celu Minister Cyfryzacji

zmienit wzory odpiséw zupelnego i skréconego aktu malzedstwa oraz zaswiadczed o
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zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej
osoby, tak zeby mozliwe bylo wydanie aktu stanu cywilnego, w ktérym jako ,,matzonkowie” figuruja
dwaj mezczyzni lub dwie kobiety (niezaleznie od tego, gdzie ,,§lubu” udzielono, tzn. w Polsce czy za
granica).

Zakwestionowanie celu zaskarzonego rozporzadzenia rzutuje zatem na zakres zaskarzenia, gdyz
wz6r dokumentu (okreslony w odrebnym zalaczniku) tworzy pewna niepodzielna catosc 1 —inaczej
niz normy prawne wyrazone w przepisach prawnych podzielonych na jednostki redakcyjne — nie
pozwala na ,,wyizolowanie” wybranych elementéw, ktére mozna by uchyli¢, pozostawiajac w mocy
pozostale elementy, niebudzace watpliwosci konstytucyjnych. Wprawdzie w przypadku malzenstwa
zawattego miedzy mezczyzna a kobieta sporzadzenie odpisu aktu matzenstwa wedlug zaskarzonego
wzotu zasadniczo moze by¢ uznane za niebudzace watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 18
Konstytucji RP — choc¢ na pewno wzor sprzed nowelizacji jest z tej perspektywy lepszy — to jednak
celem zaskarzonego rozporzadzenia w calosci jest zredefiniowanie malzefistwa w polskim prawie.
Dlatego tez w $wietle motywow uzasadnienia wniosku zasadne jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskatzonego rozporzadzenia w calosci. Kolejnym dowodem potwierdzajacym taka wiasnie
intencje wnioskodawcow jest fakt, iz wnioskodawcy — w celu uniknigcia powstania luki prawnej —
tak silnie zaakcentowali komnieczno$¢ podkreslenia w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze
wskutek uchylenia zaskarzonego rozporzadzenia doszlo do ,,odzycia norm”, tj. przywrdcenia
obowiazywania uchylonych wzoréw aktéw stanu cywilnego (pierwotnego brzmienia rozporzadzenia

nowelizowanego).

2. Falsa demonstratio non nocet

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie powolywal si¢ w takich sytuacjach na
zasade falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktdéra rekonstrukcja zakresu zaskarzenia, w tym
kotygowanie petitum wniosku, mozliwe jest na podstawie uzasadnienia, szczegolnie w przypadku
zdiagnozowania przez Trybunal Konstytucyjny rozbieznosci miedzy pesitum wniosku a jego

uzasadnieniem. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2025 r., sygn. akt SK 101/22,
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OTK ZU A/2025, poz. 109, ,,przypomnial, ze z zasady falsa demonstratio non nocet wynika, iz z racji
istotnosci toczacych sie¢ przed nim spraw, Trybunal moze ja zastosowaé w celu niwelowania
nadmiernego aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy, takze w odniesieniu do
rekonstrukcji wzorcéw kontroli oraz interpretacji sposobu uzasadnienia niezgodnosci ptzedmiotu
kontroli z konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2024
r., sygn. K 23/23, OTK ZU A/2024, poz. 15 oraz postanowienia TK z: 12 lipca 2022 1., sygn. SK
13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54 i 19 pazdziernika 2021 ., sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021,
poz. 55)”.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze identyfikacja zakresu zaskarzenia w pesitum wniosku — ,,w zakresie,
w jakim wprowadza wzory dokumentow przeznaczone do sporzadzania i wydawania odpiséw aktow
malzefistwa dotyczacych malzefistw zawartych za granica” — ogniskuje problem konstytucyjny
wokél matzefistw zawartych za granica, podczas gdy uzasadnienie praktycznie w calosci dotyczy
niekonstytucyjnoéci ,,malzefistw” zawartych miedzy osobami tej samej plci (ktore zawierane sa za
granica, w tych pafstwach, ktérych prawo to przewiduje). Oznacza to, Ze prawdziwa intencja
wnioskodawcéw nie jest zakwestionowanie konstytucyjnoéci nowych wzordéw aktow stanu
cywilnego powstatych wskutek transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego poswiadczajacych
zaréwno zawarcie za granica malzefistwa, czyli zwigzku migdzy kobieta 1 mezczyzna, jak 1 zawarcie
zwiazku os6b tej samej plci uznanego w obcej jurysdykdji za ,,malzeiistwo”, lecz zakwestionowanie
konstytucyjnoéci przepiséw zezwalajacych na potwierdzenie w polskich aktach stanu cywilnego, ze

dwaj mezczyzni lub dwie kobiety zawarly ze soba ,.,malzefstwo”.

7. perspektywy art. 18 Konstytucji RP teoretycznie mozna by ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z Konstytucja RP w zakresie, w jakim wprowadza wzory
dokumentéw przeznaczone do sporzadzania i wydawania odpiséw aktow malzefistwa dotyczacych
malzefistw miedzy osobami tej samej plci. Wéwezas nowe wzory stosowano by tylko do malzefstw
w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP, zatéwno zawartych w kraju, jak i za granica. Wprawdzie
zaskarzone rozporzadzenie nie precyzuje, czy tacy malzonkowie otrzymaja odpis, w ktorym maz
bedzie okreslony jako ,,Mezczyzna” czy jako ,»Mezczyzna/¥cebieta™*”, a zona jako ,,Kobieta” czy
Mesezyzna/Kobicta® (choé raczej bedzie to pierwsze z tych rozwiazan), a kolejnosé malzonkow
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bedzie dowolna (w dotychczasowych wzorach maz byl zawsze z lewe) strony, a Zona z prawej strony)
, przy czym nie wiadomo, czy decydowaé o tym maja malzonkowie, czy urzednicy. Niemniej taka
,»dolegliwo$¢” nie wydaje si¢ naruszac art. 18 Konstytucji RP, cho¢ moze budzi¢ watpliwosci w

swietle pozostalych wzorcéw kontroli, tj. art. 2 Konstytucji RP 1 art. 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, trzeba zdecydowanie podkreslic, ze celem zaskarzonego
rozporzadzenia jest umozliwienie rejestracji malzenstw, w ktorych ,,matzonkami” s osoby tej same;j
pici (jak trafnie zauwazyli wnioskodawcy na s. 4 wniosku). W konsekwencji wszystkie wprowadzone
nim zmiany w stosunku do wczeéniej obowiazujacych wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu
tejestracji stanu cywilnego (réznice w poszczegdlnych wzorach) maja dostosowac ksztalt polskich
aktéw stanu cywilnego do tego celu (do tego stopnia, ze osoby tej samej plci beda wskazywac
nazwisko dzieci zrodzonych z tego matzenstwa — pkt 5 kazdego z odpiséw aktu malzefistwa), ktory
to cel "jest niezgodny z Konstytucja RP. Dlatego zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze zaskarzone

rozporzadzenie w caloéci jest niezgodne z Konstytucja RP.

3. Przekroczenie upowaznienia ustawowego

Whnioskodawcy podnosza zarzut niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP ze wzgledu na przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia oraz samodzielne
uregulowanie - materii ustawowej'. Ta okoliczno§¢ réwniez przemawia za stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci calego zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz jedyna nowos$¢ normatywna,
ktéra zaskarzone rozporzadzenie wprowadza do polskiego porzadku prawnego, sprowadza si¢ do
przystosowania polskich aktéw stanu cywilnego do rejestracji ,,malzefstw” miedzy osobami tej
samej plci. Jego wyeliminowanie z porzadku prawnego jest zatem pozadane, a przy tym nie

spowoduje powstania luki prawnej, poniewaz kierownicy urzeddéw stanu cywilnego beda

1 Wskazywalo na to Rzadowe Centrum Legislacji, ktéte w pismie z 2 lutego 2026 r. (znak: RCL.DISIP.555.1.2026)
»Zauwaza, ze majac na wzgledzie charakter projektowanego rozporzadzenia oraz skutki prawne rozwiazan w nim
zawattych, w ocenie Rzadowego Centrum Legislacji, wprowadzenie projektowanych zmian wymaga uprzedniej decyzji
ustawodawcy”’ (dostepne na stronie

https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs//522/12406153 /13180496, 13180499 /dokument769534.pdf).
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zobowiazani stosowaé poprzednio obowiazujace wzory, w petni zgodne z Konstytucja RP.

W stosunku do malzefistw zawartych za granica zaskarzone rozporzadzenie wprowadza jeszcze
jedna réznice, ktéra polega na umieszczeniu w tresci aktéw transkrybowanych nastepujacey
adnotacji: ,,Akt sporzadzony w trybie art. 99, art. 104 lub art. 109 ustawy z dnia 28 listopada 2014 .
— Prawo o aktach stanu cywilnego dla malzefistwa zawartego za granica”. Sama adnotacja — ktorej
dotychczas nie bylo — by¢ moze nie wzbudza kontrowersji z perspektywy art. 18 Konstytucji RP,
natomiast trudno w ustawie upowazniajacej’ odnalezé przepis, ktory upowaznialby ministra
wlasciwego do wydania rozporzadzenia do trbznicowania treéci transkrybowanych aktéw
matzenstwa od tych dotyczacych malzefistw zawartych w kraju (nawet w minimalnym zakresie), co

wydaje si¢ réwniez niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto trzeba zauwazyé, iz zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 . — Prawo o
aktach stanu cywilnego transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingetenciji
w pisownig imion i nazwisk os6b wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego. Mozna
z tego wnioskowaé, ze powstaly w wyniku transkrypcji akt pod wzgledem wzoru nie powinien r6znic

si¢ niczym od aktu spotrzadzanego w odniesieniu do malzeistwa zawartego w Polsce’.

4. Trudno$ci ze stosowaniem wyroku zakresowego

Na zakoficzenie warto jeszcze zwr6eiC uwage na praktyczne trudnoéci w stosowaniu ewentualnego
wyroku zakresowego w brzmieniu wskazanym w petitum wniosku. W stosunku do malzenistw
zawartych w kraju niewatpliwie od 22 sietpnia 2026 r. (data wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia) bedzie nalezalo stosowaé zaskarzone rozporzadzenie. W stosunku do matzenstw

zawartych za granica trzeba bedzie stosowaé dotychczasowe wzoty, tj. okreSlone w pierwotnym

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 1. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2026 1. poz. 393).

3 Jak podkredlit Sad Najwyzszy, w wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu cywilnego — ktéty odrywa sig od aktu
transkrybowanego — i jego dalsze losy sa w polskim porzadku prawnym niezalezne od loséw zagranicznego aktu, ktory
byt przedmiotem transkrypciji (uchwala Sadu Najwyzszego 2z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt IIT CZP 58/12, OSNC
2013 nr 5, poz. 55, s. 1).
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brzmieniu rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego®. W stosunku do zwiazkéw osob tej
samej plci uznawanych za granica za ,,malZzefstwo” teoretycznie réwniez nalezaloby stosowac
dotychczasowe wzory. Wprawdzie byloby to sprzeczne z art. 18 Konstytucji RP 1 art. 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekuficzego®, a zatem niedopuszczalne, niemniej zapadly juz cztery wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego®, ktére mimo to, a wiec whrew ustawie zasadniczej i ustawom
zwyklym, nakazaly dokonanie transkrypcji aktu tego rodzaju ,,malzenstwa”, nie zwazajac takze na
obiektywna niekompatybilno$¢ tego rodzaju ,,malzefistwa” z wzorami odpiséw aktu malzenstwa
okreslonymi w pierwotnym brzmieniu rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji. Dodatkowo za taka
transktypcja ptzemawia wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 listopada
2025 r. w sprawie C-713/23, Jakub Cuptiak-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie
Mazowieckiemu’, w ktérym uznano, ze pafistwo czlonkowskie UE jest zobowigzane w jakis spos6b
uznaé ,;malzefistwo” zawarte miedzy osobami tej samej plci w innym pafistwie czlonkowskim UE.
Wprawdzie wspomniany wyrok zostal wydany przez TSUE #ifra vires, niemniej cz¢$¢ organdow

wladzy publicznej jest sklonna do bezwzglednego wdrazania go w zycie.

Hipotetyczny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w brzmieniu wskazanym w petztum wniosku nie
stanowilby zatem skutecznej tamy dla ,,maltzenstw” osob tej samej plci — ani nawet argumentu
przeciw — poniewaz dotyczylby ,,dokumentéw przeznaczonych do sporzadzania 1 wydawania
odpiséw aktéw matzefstwa dotyczacych malzefistw zawartych za granica”, a nie ,,malzenstw”
miedzy osobami tej samej plci. Co wigcej, nie stanowilby on takze wyraznego potwierdzenia, ze w
Polsce kierownicy urzedéw stanu cywilnego nie moga kreowal takiego rodzaju zwiazkow.
Wptrawdzie nie majg ku temu podstawy prawnej 1 jest to ewidentnie sprzeczne z art. 18 Konstytucji
RP i att. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, niemniej w realiach ,,demokracji walczace)” i

postepujacego po 13 grudnia 2023 r. kryzysu praworzadnosci, polaczonego z przeprowadzanym

4 Dz. U. poz. 1023.

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 1. — Kodeks rodzinny i opickusiczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 236).

¢ Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 20 marca 2026 r., sygn. akt IT OSK 216/21; 7 maja 2026 r., sygn.
akt IT OSK 2070/23; 7 maja 2026 ., sygn. akt I1 OSK 2073/23 1 7 maja 2026 r., sygn. akt IT OSK 1075/23 (otzeczenia
z 7 maja 2026 1. zapadly w identycznym sktadzie, ze zdaniem odrebnym sedziego NSA Tomasza Bakowskiego).
7TECLLEU:C:2025:917.
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ustrojowym zamachem stanu®, tego rodzaju sytuacji réwniez nie mozna wykluczy¢. Paradoksalnie,
hipotetyczny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w brzmieniu wskazanym w petitum wniosku mogtby
byé nawet wykorzystany jako argument za takim bezprawiem, bo ,przeciez Trybunal
zakwestionowal nowe wzory dokumentéw przeznaczonych do sporzadzania i wydawania odpiséw
aktéw matzefistwa dotyczacych malzefistw zawartych za granica, a nie dotyczacych malzefstw

mig¢dzy osobami tej samej plci”.

*ook kR ockok

Dlatego — biorac pod uwage zaréwno tre$¢ wniosku grupy posléw na Sejm z 3 czerwea 2026 r., jak
i uzasadnienie tego wniosku, rozpatrywanego przez Trybunat Konstytucyjny pod sygn. akt U 2/26
— Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iutis rekomenduje stwierdzenie, Ze zaskarzone
rozporzadzenie w calosci jest niezgodne z art. 18 Konstytucji RP, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art.

7 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP.

.\_,,// P //
{'('(;w // ‘ ' /( z%—f//— 2710)11&7

Adw. Jerzy Kwasniewski Adw. Rafal Dorosinski

Prezes Zarzadu Czlonek Zarzadu

8 Zob. szerzej np. ¥.. Bernaciciski (red.), Naruszenia sasad demokratycznego pasistwa prawnego i praworzadnosci przes r3ad Donalda
Tuska po 13 gudnia 2023 1, Warszawa 2025, hitps://obserwator-praworzadnosci.pl/pl/naruszenia-zasad-
demokratycznego—panstwa—prawnego-i—praworzadnosci—przez—rzad—donalda—tuska—po—13-grudnia—2023-r/ : P. Czubik,
K. Wytrykowski (red.), Ruk of law in ruins: Poland under the ,December 137 Coalition, Warszawa 2025,
https:/ /prawnicydla.pl/prawo-w-czasach-koalicji-z-13-grudmia/; faktograficzny zapis naruszen stanu praworzadnosci w
ostatnich latach mozna odnalezé na stronie https:/ /obserwatot-praworzadnoscipl/ pl/.
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