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Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris
Ul. Plac Bankowy 2 pigtro 11
00-095 Warszawa

Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 roku

Szanowna Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Minister Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej

UL Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Sekretariat. DUS@mrpips.gov.pl
adres do doreczen elektronicznych:
AE:PL-60051-39700-ISVBV-33.

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo umieszczone na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji w dniu 9 czerwca 2026 r., w zalaczniku przesylam opini¢ Fundacji Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris (KRS 0000473488) dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie
zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych
do przyznania 1 wyptaty zasitkow (numer z wykazu: 105).

Z wyrazami szacunku

Kor™ Lwros

Rafat Dorosinski

Cztonek Zarzadu
Fundagcji Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris
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Opinia dotyczaca projektu rozporzadzenia w sprawie zakresu
informacji o okolicznosciach majacych wplyw na prawo do
zasilkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do
przyznania i wyplaty zasitkow (numer z wykazu: 105)

Adw. Nikodem Bernaciak

Spis tresci
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1. Gléwne tezy

o Przepis § 9 rzadowego projektu rozporzadzenia w praktyce zréwnuje
zinstytucjonalizowane za granicg zwigzki homoseksualne z malzefistwami w zakresie
zasilku opiekunczego (art. 32 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy chorobowej) oraz
wyplaty zasitkéw niepodjetych w zwiazku ze §miercig ubezpieczonego (art. 65 ust. 2i 3
ustawy chorobowej).

e Fragmenty dotyczgce malzenstwa powinny zosta¢ usuniete z § 9 projektowanego
rozporzadzenia ze wzgledu na ich ewidentna niezgodno$¢ z Konstytucja RP oraz z
Kodeksem rodzinnym i opiekuficzym.

¢ Zrownanie zagranicznych dokumentéw stanu cywilnego z polskimi w zakresie, w jakim
zwigzek homoseksualny mialby byé uznawany za ,,malzenstwo”, narusza art. 18
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym malzefistwo jest zawsze zwigzkiem kobiety i
mezczyzny — zaréwno dla Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktéra
opracowywala ten przepis ustawy zasadniczej, jak i dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry w ciaggu minionych 30 lat wielokrotnie orzekal w tej sprawie, bylo i dalej jest
oczywistym, ze przepis ten uniemoiliwia instytucjonalizacje¢ jakiejkolwiek formy
wspolnego pozycia alternatywnej wzgledem malzestwa ze swojej natury bedacego
zwigzkiem kobiety i mezczyzny.

¢ Uznanie zwigzku homoseksualnego za ,,malzenstwo” w jakimkolwiek zakresie narusza
takze art. 1 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, zgodnie z ktérym malzenstwo moze
zostaé zawarte wylacznie przez, jednocze$nie obecnych, mezczyzne i kobiete.

¢ Resortowa argumentacja, jakoby dopuszczalno$¢ uznawania zagranicznej
instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych byla zaledwie dopelieniem
dotychczasowych rozwiazan w zakresie uznawania aktéw urodzenia dzieci
wychowywanych przez pary jednoplciowe, nie zasluguje na aprobate, poniewaz
zaréwno rodzicielstwo, jak i prawa dziecka, stanowia odr¢bny od malzenstwa
przedmiot ochrony konstytucyjnej. Panstwo Polskie nie dokonuje transkrypeji takich
aktow urodzenia, uznajac ich tre$¢ tylko w zakresie ograniczonym co do samego faktu
urodzenia (nie uznajac ,,rodzicielstwa” innego niz rodzicielstwo matki biologicznej), i
wylacznie ze wzgl¢du na nadrz¢dno$¢ obowiazku wladz publicznych do uwzglednienia
najlepszego interesu dziecka, co wyraznie podkreflit Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z 2 grudnia 2019 r.

* W przypadku ewentualnego przyjecia wskazanego projektu w obecnej postaci,
podmioty legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP powinny
dazy¢ do zlozenia w trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP wniosku o stwierdzenie
niezgodno$ci tego rozporzadzenia z Konstytucja RP oraz Kodeksem rodzinnym i
opiekunczym.
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2. Wprowadzenie

W dniu 9 czerwca 2026 r. na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji opublikowany
zostal projekt rozporzadzenia w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw
na prawo do zasitkOw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa lub ich
wysokoé¢ oraz dokumentoéw niezbgdnych do przyznania i wyplaty zasitkéw (numer z wykazu:
105, dalej: Projekt)!. Sktada si¢ ono z 42 paragrafow, jednak przedmiotem niniejszej analizy
beda tylko trzy sposrdéd nich — § 9 osadzony w kontekscie § 7 oraz § 8 projektowanego
rozporzadzenia:

»$ 7. Dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty zasitku chorobowego za okres
niezdolnosci do pracy orzeczonej za gramicq jest przetlumaczone na jezyk polski
zaswiadczenie lekarskie wystawione w zagranicznym zaktadzie leczniczym lub przez
zagranicznego lekarza:

1) zawierajgce nazwe zagranicznego zakladu leczniczego lub imie i nazwisko

zagranicznego lekarza, opatrzone datg wystawienia i podpisem;

2) okreslajgce poczgtkowq i koncowq date tej niezdolnosci.
§ 8. Przepisu § 7 w zakresie obowigzku przettumaczenia na jezyk polski nie stosuje sie
do zaswiadczen lekarskich wystawionych na terytorium panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Konfederacji
Szwajcarskiej lub Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz
paristw stron umow migdzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktorych
strong jest Rzeczpospolita Polska, w jezykach urzedowych tych panstw.

§9.

1. Zawarcie zwiazku malienskiego, zgodnie z prawem wlasciwym panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej lub Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, oraz zgon ustala sie rownieZ na podstawie
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, bedacego dowodem zawarcia
zwigzku malienskiego i jego rejestracji w danym panstwie, albo zgonu.

2. Przepis § 8 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu:

W § 9 projektu wskazano, Ze zawarcie zwiqzku matzenskiego, zgodnie z prawem
wlasciwym  panstw czlonkowskich Unii  Europejskiej, panstw czlionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej lub Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, oraz zgon ustala si¢ rowniez na podstawie

! Projekt rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zakresu informacji o
okolicznosciach majgcych wplyw na prawo do zasithow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysokos$é oraz dokumentdéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12411102 (dostgp: 26.06.2026).
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gagranicznego dokumentu stanu cywilnego, bedgcego dowodem zawarcia zwigzku
malienskiego i jego rejestracji w danym panstwie, albo zgonu. Z uwagi na odestanie do

§ 8 rozporzgdzenia, obowigzek ttumaczenia na jezyk polski nie bedzie mial zastosowania
wobec tego dokumentu.

Obecnie rozwigzanie polegajgce na uznawaniu zagranicznych dokumentow stanu
cywilnego funkcjonuje w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia z dnia 8 grudnia 2015 r.
wylgcznie w odniesieniu do zagranicznego dokumentu potwierdzajqcego urodzenie
dziecka, wydanego przez uprawniony organ dokonujgcy rejestracji urodzenia w danym
kraju. Na podstawie tego dokumentu przyznawany i wyplacany jest zasitek macierzynski
z tytulu urodzenia dziecka podczas pobytu za granicq. Uzyskanie tego swiadczenia z
polskiego systemu ubezpieczeniowego nie wymaga zatem dokonania transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia dziecka.

Rozwigzanie to stanowi element systemu prawnego od wielu lat i znajduje trwale
zastosowanie w praktyce, dlatego zasadne jest wprowadzenie analogicznych regulacji
rownie; w_odniesieniu_do _innych zdarzen poswiadczanych dokumentami stanu
cywilnego, tj. malienstwa (zarowno w przypadku malienstw osob tej samej plci, jak i
malienstw osob plci przeciwnej) oraz zgonu.

Z uwagi na to, ze uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest uzaleznione od obowiqzku
transkrypcji, utrzymywanie tego obcigzenia wylgcznie w_celu uzyskania zasithu
opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym malionkiem lub zasitku
niezrealizowanego w zwigzku ze Smierciq ubezpieczonego (art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa), jest oceniane jako nadmierne i nieproporcjonalne.

Ujednolicenie zasad w tym zakresie i wylgczenie obowigzku transkrypcji w odniesieniu
do wszystkich zasitkow pieniginych z ubezpieczenia chorobowego znajduje rowniez
uzasadnienie ze wzgledu na krotkoterminowy charakter tych swiadczen, ktore powinny
by¢ wyplacane mozliwie niezwlocznie. Celem projektowanej regulacji jest zatem
deregulacja w tym zakresie oraz ograniczenie obcigzen biurokratycznych zwigzanych z
koniecznoscig dokonywania transkrypcji jedynie w celu uzyskania swiadczen z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa? (dalej: ustawa chorobowa),
.zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad [...] innym chorym czlonkiem
rodziny”, przy czym ust. 2 precyzuje, zZe ,,za cztonkow rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3,
uwaza si¢ malzonka, rodzicéw, rodzica dziecka, ojczyma, macoche, tesciow, dziadkow, wnuki,
rodzefstwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat — jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki”. Artykut 65 ust. 2 ustawy
chorobowej stwierdza natomiast, ze ,w razie §mierci ubezpieczonego przed podjgciem

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 1. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, tekst jednolity: Dz.U. 2025 poz. 501.
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naleznego mu zasitku, zasilek wyplaca si¢ osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia
lub dochodu ubezpieczonego”. Zgodnie z treScig uzasadnienia projektu, to jedyne dwa
przypadki, ktorych ocena prawna podlegalaby istotnej zmianie w wyniku przyjecia § 9
rozporzadzenia w zakresie, w jakim postuguje si¢ on pojeciem ,,matzenstwa”.

Dotychczas zagadnienie to — na poziomie rozporzadzenia — bylo regulowane przez
rozporzadzenie z 8 grudnia 2015 r.>. Zmiana rozporzadzenia motywowana jest formalnie
zblizajacym si¢ (1 lipca) terminem wejscia w Zycie nowelizacji ustawy chorobowej z 13 lutego
2026 1.4, jednak w nowelizacji tej nie znajduje si¢ najmniejsza wzmianka dotyczaca matzefstwa
lub uznawania zwigzkéw jednoplciowych zarejestrowanych za granica za rzekome
,matZenstwa”. Wydaje si¢, Ze rzeczywista motywacja jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z 25 listopada 2025 r. i jego konsekwencje.

3. Posredni wplyw wyroku TSUE z 25 listopada 2025 r.

W wyroku z 25 listopada 2025 r. w sprawie Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko
Wojewodzie Mazowieckiemu, o sygnaturze C-713/23°, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze ,.jezeli panstwo czlonkowskie w ramach tego zakresu uznania
zdecyduje si¢ ustanowi¢ w swoim prawie krajowym jeden sposéb uznawania malzenstw
zawartych przez obywateli Unii w_trakcie korzystania z przyshigujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, taki jak w_niniejszym
przypadku transkrypcja aktu malZenstwa do rejestru stanu cywilnego, to panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane stosowa ten sposob bez rozréznienia do malzenstw
zawieranych przez osoby tej samej plci oraz malzenstw zawieranych przez osoby odmiennej
plci” (punkt 75), w zwiazku z czym ,,art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7
1 art. 21 ust. 1 Karty, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa
czlonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osOb tej samej plci, nie zezwalajg na uznanie
malzenstwa legalnie zawartego przez dwoch majacych t¢ samg ple¢ obywateli wspomnianego
panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania
si¢ i pobytu w innym pahstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili zycie
rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu malzefistwa do rejestru stanu cywilnego tego
pierwszego panstwa czlonkowskiego, w_svtuacji gdv transkrypcia ta jest jedynvm

3 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyfistwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow,
Dz.U. 2015 poz. 2205.

4 Ustawa z dnia 13 lutego 2026 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. 2026 poz. 441.

5 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 listopada 2025 r., C-713/23,
https:/curia.europa.ew/juris/document/document.jsf?text=&docid=306543 &pagelndex=0&doclang=PL &mode=re
q&dir=&occ=first&part=1&cid=11453223 (dostep: 26.06.2026).
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przewidzianym przez to panstwo Srodkiem umozliwiajacym takie uznanie” (punkt 77
wyroku).

Formalnie TSUE nie sformulowal wobec Polski obowiazku dokonywania konkretnie
transkrypcji aktow $wiadczacych o rejestracji w innym panstwie cztonkowskim UE zwigzku
jednoptciowego. Stwierdzil natomiast, jakoby istnial obowigzek ustanowienia w polskim
porzadku prawnym jakiegokolwiek sposobu uznawania takiej relacji i wywodzenia z niej
moznoéci korzystania ze swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu. Hipotetycznie ten oczekiwany
przez TSUE sposob niekoniecznie musiat zatem oznaczaé transkrypcje. Wydaje si¢ jednak, ze
takie zatozenie zostalo bezzasadnie przyjete przez autor6w rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 22 maja 2026 1.5, jako ze w komunikacie towarzyszacym jego ogloszeniu stwierdzono, ze
akt ten ,,zmieni wzory dokumentow wydawanych z rejestru stanu cywilnego, tak aby umozliwic¢
praktyczne wdrozZenie wyroku”, a ,,zmiany majg zapewnié¢ zgodnoé¢ z ustawa o aktach stanu
cywilnego i standardami UE (rozporzadzenie 2016/1191) oraz umozliwi¢ praktyczne wdrozenie
wyroku TSUE™’.

Tymczasem omawiany projekt rozporzgdzenia oparty jest na zalozeniu odmiennym — ze istniejg
takie wybrane obszary krajowego porzadku prawnego, ktorych dostosowanie do oczekiwan
TSUE jest mozliwe nawet bez formalnej transkrypcji. Chociaz w samym projekcie
rozporzadzenia, jego uzasadnieniu oraz Ocenie Skutkoéw Regulacji brak jakichkolwiek odniesien
do wyroku TSUE, to jednak odniesienie takie zostalo wyraznie wskazane ustnie przez ministra
Sebastiana Gajewskiego podczas posiedzenia sejmowej podkomisji stalej do spraw
wykonywania przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz wyrokow
Trybunahi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 9 czerwca 2026 .2 — tego samego dnia, w ktérym
omawiany projekt rozporzadzenia zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji:

,,Ja bezposrednio po tym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wskazat na t¢
najwlasciwsza metode implementacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
polskim prawie, ale tez w polskiej praktyce administracyjnej, razem z moim zespolem oraz
zespotem Centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeanalizowaliSmy wszelkie
uprawnienia §wiadczeniowe, ktére sa realizowane réznymi metodami, technikami
zabezpieczenia spolecznego  w prawie polskim, a ktére w nasze] ocenie moglyby byé
potencjalnie zagwarantowane dla wspdimatzonkéw w tym kierunku, ktoéry wskazat TSUE. [...]
Mamy jedno §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego, to znaczy zasilek opiekunczy na
czlonka rodziny. Czlonkiem rodziny zgodnie z ustawa chorobowa jest takze wspotmatzonek, i
w przypadku konieczno$ci sprawowania osobistej opieki przystuguje to swiadczenie do 14 dni i

6 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 22 maja 2026 . zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie Wzorow
dokumentoéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego, Dz.U. 2026 poz. 667.

7 Polska przygotowuje zmiany w dokumentach stanu cywilnego po wyroku TSUE, 16.01.2026,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/polska-przygotowuje-zmiany-w-dokumentach-stanu-cywilnego-po-wyroku-
tsue (dostep: 26.06.2026).

8 Dyskusja na temat skutkéw prawnych transkrypcji zagranicznego aktu malieristwa zawartego przez osoby tej
samej plci w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, do polskiego rejestru stanu cywilnego, 09.06.2026,
https://seim.gov.pl/Seim10.nsf/iransmisje arch.xsp?unid=D2385656F3C77156C1258 EODO03E15E7 (dostep:
26.06.2026), wypowiedzi 16:56:58-17:08:23 oraz 17:19:20-17:26:16.
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réwniez stoimy na stanowisku, Ze taki zasilek opiekuniczy moze otrzymac¢ wspéotmalzonek na
swojego wspolmalzonka na warunkach zwigzku matzeniskiego oséb tej samej plci zawartego za
granica. [...]

Mamy tzw. rozporzadzenie dokumentowe, ktore wskazuje, jakie to dokumenty si¢ zalagcza do
wnioskow o poszczegolne Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, ktore przystuguja
poszczegolnym kategoriom os6b uprawnionych. Tam mamy takie rozwigzanie, ktére moze by¢
rzeczywiscie inspiracja do ewentualnych zmian legislacyjnych, ale zastrzegam, ze w sferze
ubezpieczenia chorobowego. To rozporzadzenie wskazuje, ze urodzenie dziecka za granica
moze by¢ dowodzone zagranicznym aktem urodzenia. Wprost to wskazuje, czyli dopuszcza
stosowanie jako dowodu w postgpowaniach na gruncie ustawy chorobowej zagraniczne akty
stanu cywilnego bez obowiazku transkrypcji. I o ile ja nie jestem przekonany co do takiej
potrzeby — w warunkach, w ktérych mamy dokonywang transkrypcje — zmian na gruncie
postepowan o $wiadczenia dlugoterminowe, o tyle rzeczywiscie mozna zastanowié sie nad
takimi zmianami w rozporzadzeniu dokumentowym, ktore by umozliwialy uznawanie — juz bez
koniecznosci transkrypcji — wszystkich aktow stanu cywilnego, a zatem takze aktow zgonu,
aktéw urodzenia i aktow malZzenstwa. Ja nad takim rozwigzaniem pracuj¢, bo uwazam, ze jest to
rozwigzanie deregulacyjne, ale ono wpisuje si¢ mocno w charakter §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego jako swiadczen krotkoterminowych”.

Omawiana regulacja jest zatem zwigzana z wyrokiem TSUE z 25 listopada 2025 r., co zostato
potwierdzone przez wiceministra Sebastiana Gajewskiego na forum podkomisji sejmowej, a
brak formalnego zasygnalizowania tego zwiazku przez projektodawcow zasluguje na
zdecydowang dezaprobate i probe ukrycia ich faktycznych intencji.

4. Niezgodnos¢ projektu z Konstytucjg RP

Projektowany przepis rozporzadzenia, w praktyce uznajacy zwigzek jednoplciowy za rzekome
,matzenstwo”, narusza art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym malzenstwo jest zawsze
zwiazkiem kobiety 1 mezczyzny. Uwazna analiza przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego nad tym konkretnym przepisem wskazuje, ze jednoznaczng intencja
jego tworcow bylo uniemozliwienie instytucjonalizacji jakiejkolwiek formy wspdlnego pozycia
alternatywnej wzgledem malzenstwa ze swojej natury bedacego zwigzkiem kobiety i
mezczyzny. Wielokrotnie potwierdzal to réowniez Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz
Naczelny Sad Administracyjny. Tymczasem intencja projektowanego przepisu jest taka wlasnie
niekonstytucyjna instytucjonalizacja.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’ nie zawiera pelnej, wyczerpujacej definicji legalnej
pojecia ,,matzenstwo”. Zgodnie jednak z art. 18 ustawy zasadniczej, ,,[m]alzenstwo jako zwigzek
kobiety i m¢zZczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”. W trakcie prac nad ostatecznym brzmieniem tego przepisu,

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 t., Dz.U. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.
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poszczegblni czlonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zastrzegali
wprost, ze ich wyrazng intencja jest nie tylko konstytucyjne uprzywilejowanie instytucji
malZenstwa, ale zarazem takze niedopuszczenie do ustawowej (lub podustawowe;j)
instytucjonalizacji zwigzkoéw alternatywnych wobec malzenistwa, w tym roéwniez zwigzkow
homoseksualnych!®, Podczas plenarnego posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w lutym 1997
r., senator Alicja Grzeskowiak, p6zniejsza Marszalek Senatu w latach 1997-2001, tlumaczyta
konieczno$¢ ,,wyraznego zapisania, ze matzenstwo to zwigzek kobiety 1 me¢zczyzny i dopiero
jako taki zwigzek staje si¢ on wartoscia konstytucyjng. Uniemozliwialoby to wprowadzenie do
prawa boczna furtka albo wprost mozliwosci zawierania zwiazkéw miedzy osobami, ktére
wykazuja si¢ naturalnymi przeszkodami do zawarcia malzenstwa, czyli dwiema kobietami

czy dwoma mezczyznami™',

W pézniejszych latach wielokrotnie wypowiadali si¢ na ten temat Trybunal Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Przyktadowo:

1. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r.'%: , W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego [...] pojecie «wspdlne pozycie» odnoszone jest
wylacznie do konkubinatu, a w szczegélnosci do zwigzku o0s6b o roznej plci,
odpowiadajacego od strony faktycznej stosunkowi malzenstwa (ktérym w mysl art. 18
Konstytucji jest wylacznie zwiazek oséb réznej plci)”,

2. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.13: ,Malzefistwo (jako
zwiazek kobiety i me¢zezyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odr¢bny status
konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego
statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji,
okreslonych w art. 235 tego aktu”,

3. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.!%: ,jedyny element
normatywny, dajacy si¢ odkodowaé z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady
heteroseksualnosci malzenstwa”,

4. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.': Ochrona rodziny
realizowana przez wladze publiczne musi uwzglgdniaé przyjeta w Konstytucji wizjg
rodziny jako trwalego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzyfistwo
1 odpowiedzialne rodzicielstwo”,

10 B, Banaszkiewicz, ,, Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18
Konstytucji RP, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 3, 2013, s. 646-647,
https://ordoiuris.pl/public/pliki/Banaszkiewicz_malzenstwo.pdf (dostep: 26.06.2026)

1 Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego, 27.02.1997,
htips://www.seim.gov.pl/Seim7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie
26.06.2026).

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt I KK 176/04, LEX nr 121668.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Dz.U. nr 86 poz. 744.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, Dz.U. nr 217 poz. 1436.
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt SK 62/08, Dz.U. nr 87 poz. 492.

=zn3&dzien=4&wyp=024&kad=2 (dostep:
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5. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.%: W
piSmiennictwie podkresla sig, Ze art. 18 Konstytucji ustala zasade heteroseksualnosci
malzenstwa, bedaca nie tyle zasada ustroju, co normg prawng, ktéra zakazuje
ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru malzenstwa zwigzkom pomie¢dzy
osobami jednej plci. [...] Jest wobec tego oczywiste, ze malzenstwem w Swietle
Konstytucji i co za tym idzie — w Swietle polskiego prawa, moze by¢ i jest wylacznie
zwiazek heteroseksualny, a wigc w zwigzku malzeniskim malzonkami nie moga by¢
osoby tej samej plci”,

6. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r.!”: ,,Przy ustalaniu
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli
porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage¢ m.in. art. 18 Konstytucji RP, ktéry
definiuje malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, a tym samym wynika z
niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowaé w Polsce jedynie zwigzek
heteroseksualny”,

7. uchwala (siedmiu s¢dziéw) Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019
1.1%: | Zgodnie z art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujag si¢ pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasady wynikajace z Konstytucji znajdujg odzwierciedlenie
w przepisach rangi ustawowej. Ustawodawca nie przewidzial w nich mozliwosci
wpisania do polskiego aktu stanu cywilnego jako ojca osoby plci Zenskiej”.

W opinii Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
przypomniano z kolei, ze ,,ustawodawca konstytucyjny dokonal wyboru aksjologicznego w celu
zagwarantowania «tradycyjnego» normatywnego modelu malzehstwa i rodziny”, ,z art. 18
Konstytucji wynika przyznanie heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony i udogodnien,
jakie nie przysluguja parom, ktére nie chca lub nie moga zawrze¢ malzenstwa.
Konstytucyjne znaczenie malzefistwa dla istnienia rodziny uzasadnia szczegélne unormowania
o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa. Nie mogg by¢ one
kwestionowane z powolaniem na inne normy Konstytucji, w szczegélnosci art. 32 Konstytucji”,
»wykluczona jest regulacja analogiczna lub bardzo zblizona do unormowan dotyczacych
heteroseksualnego matZenstwa bez uprzedniej zmiany art. 18 Konstytucji RP”%.

11 kwietnia 2011 r. Rada Ministréw (w czasie, gdy jej Prezesem po raz pierwszy byt Donald
Tusk) opublikowata negatywne stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec przedstawionego
przez Komisj¢ Europejska projektu rozporzadzenia ,,w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT GSK 866/15,
hitps://orzeczenia.nsa. gov.pl/doc/D25C2D3CIF (dostep: 26.06.2026).

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 1., sygn. akt I1 OSK 1112/16,
hitps://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8AE25DE4B]1 (dostep: 26.06.2026).

18 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt I[1 OPS 1/19,
hitps://orzeczenia.nsa. gov.pl/doc/0CB4DBEF3D4 (dostep: 26.06.2026).

1 Opinia o projekcie ustawy ,,0 umowie zwigzku partnerskiego” przedstawionym przez klub parlamentarny
., Platforma Obywatelska”, BSA 1-021-345/12,
https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentIld=313EBB097F909446C1257A AB004ASEFQ (dostep:
26.06.2026).
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uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich”, w ktérym podkreslono, Zze w Polsce ,,jedyna uznang
— i to na poziomie Konstytucji (art. 18) — zinstytucjonalizowana forma zwiazku dwdch oséb
o charakterze rodzinnym jest malzenstwo (rozumiane jako zwigzek kobiety i
mezczyzny)”?, Wiceminister sprawiedliwosci w drugim rzadzie Donalda Tuska, Michat
Krolikowski, podczas debaty sejmowej nad projektem ustawy o zwigzkach partnerskich w dniu
24 stycznia 2013 r. takze podkreélal, ze ,,z art. 18 wynika w zasadzie a contrario zakaz takiej
instytucjonalizacji zwiazkow hetero- i homoseksualnych, ktore beda zblizone w swej istocie do
malzenstwa. [...] Na czym polega cecha strukturalna matzenstwa w mysl] konstytucji? Jest to
trwala wspolnota zyciowa kobiety i me¢zczyzny. Gwarancja instytucjonalna polega na tym, ze
ustawodawca przez ustrojodawce zostal zwigzany zasadami strukturalnymi. Ustrojodawca
powiedzial mu: jezeli chcesz wprowadzi¢ relacje o takiej intensywnoéci migdzy ludzmi, to ona
musi by¢ wprowadzona i uznana przez prawo migdzy kobieta i mezczyzng i musi przybraé forme
matzenstwa. To nie jest tylko zabieg legislacyjny. To jest jednoznaczny wybor merytoryczny”21
Argumentacja 6wczesnego wiceministra okazata si¢ przekonujaca dla wigkszosci sejmowe;j,
ktora w dniu 25 stycznia 2013 r. zaglosowala za odrzuceniem wszystkich projektow ustawy o
zwigzkach partnerskich. Podobnie wycofany z dalszego procedowania, jako sprzeczny z
Konstytucja RP, powinien zosta¢ omawiany w niniejszej analizie projekt rozporzadzenia.

Niezgodno$¢ z art. 18 Konstytucji RP przepisow nawet posrednio umozliwiajacych
instytucjonalizacj¢ zwigzkéw homoseksualnych poprzez uznanie instytucjonalizacji
zagranicznej (w tym przypadku: transkrypcj¢) jest obecnie przedmiotem dwoéch postgpowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym:

1. Sprawa o sygnaturze K 10/26 wszczgta wnioskiem grupy postow z dnia 27 marca 2026
r2,

2. Sprawa o sygnaturze U 2/26 wszcze¢ta wnioskiem grupy postow z dnia 3 czerwca 2026
.23

Zgodnie z informacjami dostgpnymi na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, druga
sposrod tych spraw ma byé przedmiotem rozprawy w dniu 28 lipca 2026 r. Omawiany projekt

0 Stanowisko RP, 11.04.2011, https://www.gov.pl/attachment/ed73cc54-3690-4b41-8388-4ea21a503bal (dostep:
26 06.2026).

21 Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michat Krolikowski, Posiedzenie Sejmu VII kadencji nr
32, 24.01.2013, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=32 &dzien=2&wyp=215 (dostep:
26.06.2026).

22 Przeniesienie ,, do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zawartego za granicq zwigzku
niestanowigcego matzenstwa jako zwigzku kobiety i megzczyzny”, K 10/26, https://trybunal. gov.pl/sprawy-w-
trybunale/art/przeniesienie-do-rejestru-stanu-cywilnego-w-drodze-transkrypcji-zawartego-za-granica-zwiazku-
niestanowiacego-malzenstwa-jako-zwiazku-kobiety-i-mezczyzny (dostep: 26.06.2026).

2 Zmiana rozporzqdzenia Ministra Cyfiyzacji w zakresie, w jakim wprowadza wzory dokumentéw przeznaczonych
do sporzqdzania i wydawania odpisow aktow malzenstwa dotyczgcych matzenstw zawartych za granicq,
https:/trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/zmiana-rozporzadzenia-ministra-cy fryzacji-w-
zakresie-w-jakim-wprowadza-wzory-dokumentow-przeznaczonych-do-sporzadzania-i-wydawania-odpisow-
aktow-malzenstwa-dotyczacych-malzenstw-zawartych-za-granica-1 (dostep: 26.06.2026).
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rozporzadzenia, w obecnej postaci, tym bardziej nie powinien by¢ zatem podpisywany ani
ogtaszany co najmniej do rozstrzygniecia tego zagadnienia przez Trybunat Konstytucyjny.

5. Niezgodno$¢ projektu z Kodeksem Rodzinnym i Opiekunczym

Juz na samym wstgpie — art. 1. § 1 — Kodeks rodzinny i opiekunczy zastrzega, ze matzenstwo
moze zostal zawarte wylacznie przez, jednocze$nie obecnych, mezczyzne i kobiete.
Postanowieniem z 1 lipca 2021 r. (sygn. akt SK 4/19)**: Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,,nie
ma watpliwosci, ze ratio legis art. 1 § 1 k.r.o. bylo jednoznaczne okreslenie dopuszczalnosci
zawierania malzenstwa jedynie przez osoby odmiennej plci. Norma wynikajagca z art. 1 § 1
kr.o. jest zgodna z art. 18 Konstytucji, okre$lajgcym matzenstwo jako zwiazek kobiety i
mezczyzny. [...] Konstytucja nie zawiera kierowanego do ustawodawcy nakazu,
zobowigzujacego do wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zawieranie malzefistw przez osoby
tej samej plci. Z analizy przepisow Konstytucji wynika wniosek wrecz przeciwny: gdyby
ustawodawca wprowadzil regulacje umozliwiajacg zawieranie malzenstw jednoplciowych,
pozostawaloby to w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji, definiujgcym malzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny”. Z tej przyczyny Kodeks rodzinny i opiekunczy az 28 razy
poshuguje si¢ wyrazeniem ,,mgz” oraz 2 razy — stowem ,,Zona”.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r.%° rozstrzygnat, ze: ,Przy
ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek
klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage art. 1 kr.o. a zwlaszcza art. 18
Konstytucji RP, ktore to przepisy definiujag malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a
tym samym wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowaé w Polsce
jedynie zwigzek heteroseksualny. Tym samym wpisanie zagranicznego dokumentu do
polskich ksiag stanu cywilnego zawierajacego tres¢ sprzeczng z istniejacym porzadkiem
prawnym, byloby nie do pogodzenia z art. 1 § 1 kr.o. i art. 18 Konstytucji RP”.
Projektowane rozporzadzenie w zakresie, w jakim dopuszcza uznanie zagranicznej
instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, jest zatem bez watpienia sprzeczne z
regulacjami kodeksowymi.

6. Nieuprawniona analogia do Swiadczen zwigzanych z
rodzicielstwem

Argumentacja Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, jakoby dopuszczalno§é
uznawania zagranicznej instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych byla zaledwie
dopetnieniem dotychczasowych rozwigzan w zakresie uznawania aktéw urodzenia dzieci
wychowywanych przez pary jednoplciowe, nie zashiguje na aprobatg. Zardwno rodzicielstwo

24 Postanowienie Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2021 r. sygn. akt SK 4/19, OTK ZU A/2021, poz. 52,
https://otkzu.trybunal.gov.pl/2021/A/52 (dostep: 26.06.2026).

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt I OSK 1059/18,
https://orzeczenia.nsa. gov.pl/doc/474F896C8F (dostep: 26.06.2026).
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(art. 18 Konstytucji RP), jak i prawa dziecka (art. 72 Konstytucji RP), stanowig odrgbny od
malzenstwa przedmiot ochrony konstytucyjnej. Rzeczpospolita Polska celowo i §wiadomie nie
dokonuje transkrypcji takich aktow urodzenia, uznajac ich tre$¢ tylko w zakresie ograniczonym
co do samego faktu urodzenia (nie uznajac rzekomego ,,rodzicielstwa” innego niz rodzicielstwo
matki biologicznej), i wylacznie ze wzglgdu na nadrzgdnosé obowigzku wiadz publicznych do
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, co wyraznie podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny we wspomnianej wczesniej uchwale z 2 grudnia 2019 r. (I1 OPS 1/19).

NSA stwierdzil w niej, ze ,,Jezeli odmowa transkrypcji jest uzasadniona, jak w rozpoznawanej
sprawie, podaniem w [...] akcie urodzenia dziecka obok matki, obywatelki polskiej, jako
drugiego rodzica kobiety, to ze wzglgdu na obowiazek dziatania wladzy publicznej zgodnie z
najlepszym interesem dziecka, kierownik urzgdu stanu cywilnego powinien jednocze$nie
wystapi¢ o nadanie dziecku numeru PESEL, gdyz jest organem, ktéremu ustawodawca przyznat
kompetencje do wystgpienia o nadanie numeru PESEL w zwigzku ze sporzadzeniem polskiego
aktu urodzenia dziecka. [...] Nalezy tez stwierdzi€, ze to nie sama odmowa transkrypcji aktu
urodzenia dziecka moze powodowaé odpowiedzialno§¢ panstwa za naruszenie Konwencji,
ale jej skutki i brak ochrony przed negatywnymi konsekwencjami braku transkrypcji.
Skutki te podlegaé beda jednak ocenie w odrebnych indywidualnych postgpowaniach, np. w
zwigzku z ewentualng odmowa wydania dowodu tozsamosci. Z tego tez wzgledu podnoszone
przez Skarzacg argumenty o nieuwzglednieniu interesow dziecka i naruszeniu ochrony praw
dziecka wynikajacych z Konwencji o prawach dziecka, a takZe postanowien Konstytucji
powinny by¢ brane pod uwage w razie odmowy transkrypcji w tych wiasnie postgpowaniach.
Odmowa dokonania transkrypcji z powodu naruszenia zasad polskiego porzadku prawnego nie
jest robwnoznaczna z naruszeniem konstytucyjnego i mi¢dzynarodowego obowiazku wladz
publicznych do uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, gdyz zagraniczny akt urodzenia,
nawet bez jego transkrypcji, jest wylagcznym dowodem zdarzen w nim stwierdzonych i dziecko
skarzacej moze powolaé si¢ na taki akt w postgpowaniach administracyjnych i sadowych, ktére
dotycza jego praw”.

Analogia przedstawicieli resortu nie jest wigc uprawniona. Stanowi raczej przejaw tendencji, o
ktorej mowa w fundamentalnym dla ruchu LGBT tekscie z 1987 r. pt. ,Jak przeoraé
heteroseksualng Ameryke?”. Aktywisci minionego pokolenia ruchu LGBT, Marshall Kirk oraz
Erastes Pill, apelowali w nim do swoich wspoéttowarzyszy: ,,doprowadzmy do tego, aby dali nam
palec; przyjdzie czas, a wezmiemy calg reke! [...] Szczegdlnie wazne dla ruchu gejowskiego jest
podpiecie swojej sprawy do akceptowanych standardow prawa i sprawiedliwosci, poniewaz jego
heteroseksualni zwolennicy muszg mie¢ na podoredziu przekonujgca odpowiedz na moralne
argumenty jego wrog6ow”2%.

7. Podsumowanie

% M. Kirk, E. Pill, Jak przeoraé heteroseksualng Ameryke?, tham. M. Makowska,
hitps://web.archive.org/web/20200810062047/hitps://e-wpis.pl/pl/jak-przeorac-heteroseksualna-ameryke (dostep:
26.06.2026).

ul. Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium 13
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85




' L.._ 4 Roazem w Stronte
% 9 %‘10, wotbosel mkzngs
¢ suwerennosct!

Przepis § 9 projektu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wpisuje si¢ w szkodliwg
sktonno$¢ przedstawicieli rzadu Donalda Tuska do podejmowania préb omijania norm
ustrojowych i ustawowych przy pomocy aktéw podustawowych — w tym ,,uchwatl”, ,,zarzadzer”
Iub ,,wytycznych”,

Z jednej strony wiceminister Sebastian Gajewski w ustnej wypowiedzi na forum sejmowej
podkomisji przyznal, Zze projekt jest odpowiedzia na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 25 listopada 2025 roku, a z drugiej strony ani uzasadnienie projektu, ani zataczona
do niego Ocena Skutkéw Regulacji w ogo6le o tym wyroku nie wspominaja. Wydaje si¢ zatem,
ze na poziomie legislacyjnym rzad swiadomie unika nawigzan do tego wyroku, gdyz jest
$wiadom, ze narusza on art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’, jako
narzucajacy panstwu czltonkowskiemu regulacj¢ w obszarze spraw rodzinnych, w zwiagzku z
czym nie powinien by¢ uznawany przez Polske¢ za zobowigzujacy do jakiegokolwiek
instytucjonalnego uznawania zwigzk6w jednoptciowych.

Oczywista niekonstytucyjnos¢ tej regulacji oraz jej sprzeczno$¢ z przepisami poszczegodlnych
ustaw sprawia, ze mozna si¢ spodziewacé iz podmioty legitymowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji RP (w tym Prezydent RP, ale takze grupa 50 postéw, 30 senatoréw lub Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego) w trybie art. 188 ust. 3 Konstytucji RP zaskarza je do Trybunatu Konstytucyjnego.

Aby tego unikngé, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej powinno usungé
omawiany przepis podczas dalszego procedowania projektu rozporzadzenia.

27 Wigeej: N. Bernaciak, Sprawy rodzinne, [w:] J. Kwasniewski (red.), Po co nam suwerennosé? 10 obszaréw
postulowanej cesji narodowej suwerennosci w swietle rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie propozycji
dotyczqcych zmiany Traktatow, Warszawa 2024, ISBN 978-83-970518-3-6, hitps://ordoiuris.pl/wp-
content/uploads/2024/02/po_co_nam_suwerennosc_1.pdf (dostep: 26.06.2026), s. 95-104.
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