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1.

Glowne wnioski

Projekt rzadowy opublikowany w 2026 r. na poziomie intencji deklarowanych przez
projektodawcéw niewatpliwie urzeczywistnia konstytucyjng zasade ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg (art. 72 Konstytucji RP),
jednak na poziomie szczegétowych uregulowan powinien zosta¢ uzupeiniony o
wskazane ponizej rozwigzania.

Brak definicji pojecia ,tresci pornograficzne” w projekcie rzgdowym narusza zasade
pewnosci prawa. W zwigzku z tym do projektu nalezaloby doda¢
precyzyjng definicje pojecia ,tresci pornograficzne”, wprost nawigzujaca do
Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci. Umieszczenia tej definicji w ustawie
domagato sie az 17 réznych podmiotéw biorgcych udziat w procesie konsultacji
publicznych oraz opiniowania, w tym Instytut Ordo Iuris; apelowato tez o to
Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zakres podmiotowy oddzialywania projektowanej ustawy powinien zostac
precyzyjnie okresSlony w taki sposob, by dotyczyl wylacznie tych stron, w
przypadku ktorych ,tresci pornograficzne stanowia istotna czes¢ zawartosci
strony, do ktorej prowadzi ta domena”. W obecnej postaci projekt nie zawiera
takiego zabezpieczenia, co stanowi zagrozenie dla normalnego funkcjonowania
portali i mediéw spotecznoSciowych, gdzie tresci pornograficzne sg umieszczane
przygodnie.

Projekt w obecnej postaci pomija istotny aspekt funkcjonowania przemystu
pornograficznego, jakim s3 platnosci za szerszy dostep do tresci
pornograficznych. Dlatego powinien on zosta¢ uzupetniony o regulacje dotyczace
ustug ptatniczych - na wzor art. 9 ust. 2 i 3 projektu obywatelskiego.

W projekcie powinno zosta¢ uwzglednione powotanie Rady do spraw Ochrony
Dzieci przed Pornografia w Internecie lub podobnej instytucji - wspotregulatora
spotecznego, ktdéry stanowitby komponent obywatelski w systemie przeciwdziatania
dostepowi matoletnich do tresci pornograficznych.

Sposdob sformulowania w projekcie obowigzku weryfikacji wieku rodzi dwie
kategorie ryzyk systemowych, niezaleznych od sporu o definicje czy zakres
przedmiotowy ustawy - ryzyko utrwalenia europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej jako powszechnego narzedzia dostepu oraz ryzyko powstania profilu
aktywnosci ustugobiorcy. Odpowiedzig na nie powinno by¢ dodanie do projektu
elementéw systemu francuskiego obecnych w ustawie SREN (2024).
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2. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci pornograficznych w internecie, przyjety przez Rade Ministrow 2 czerwca 2026
r. (numer z wykazu: UD 179)1i przekazany do Sejmu 9 czerwca 2026 r. gdzie otrzymat nr
druku 26972

Wstepne zalozenia pierwszej wersji projektu, ktéra dotyczyta nie tylko tresci
pornograficznych, ale takze ,treSci szkodliwych”, zostaty zaprezentowane przez
Ministerstwo Cyfryzacji w dniu 13 grudnia 2024 r. podczas Kongresu Ogélnopolskiej Sieci
Edukacyjnej3. W rzadowym wykazie prac legislacyjnych projekt zostal umieszczony w
dniu 7 stycznia 2025 r.#4 a 26 lutego 2025 r. ogloszono rozpoczecie konsultacji
publicznych projektu>.

Warto zauwazy¢, ze 20 grudnia 2024 r. ogélnopolski Komitet Inicjatywy Ustawodawczej,
zebrawszy wcze$niej 212 tysiecy podpisow, ztozyt w Sejmie obywatelski projekt ustawy
o ochronie matoletnich przed treSciami pornograficznymi w Internecie oraz o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006)°. Projekt stanowi konsekwencje
wieloletnich dziatan Instytutu Ordo luris’, w tym:

e zaprezentowanego 13 listopada 2018 r. raportu pt. ,Dziecinstwo wolne od
pornografii”s,

1UD 179. Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych w internecie,
01.09.2025, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12394953 (dostep: 16.06.2026).

2 Rzadowy projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych w
internecie,nr druku 2697,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=5EB1FFC917649BC9C1258E1900335CC1

3 Zatozenia projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie, 13.12.2024,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/zalozenia-projektu-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-
tresciami-szkodliwymi-w-internecie (dostep: 16.06.2026).

4UD 179. Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie,
07.01.2025, https://www.gov.pl/web /premier/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-
do-tresci-szkodliwych-w-internecie (dostep: 16.06.2026).

5 Rozpoczecie konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
szkodliwych w internecie, 26.02.2025, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rozpoczecie-konsultacji-
publicznych-projektu-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-szkodliwych-w-
internecie (dostep: 16.06.2026).

6 Druk nr 1006. Obywatelski projekt ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi w
Internecie oraz o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne, 20.12.2024,
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1006 (dostep: 16.06.2026).

713 listopada 2018 r., przedstawit raport pt. ,Dziecinstwo wolne od pornografii”,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo /jak-uchronic-dzieci-przed-pornografia-konferencja-ordo-iuris

8 Jak uchroni¢ dzieci przed pornografiq? — konferencja Ordo luris, 13.11.2018, https: //ordoiuris.pl/rodzina-
i-malzenstwo /jak-uchronic-dzieci-przed-pornografia-konferencja-ordo-iuris (dost
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e wyrazonego 16 grudnia 2019 r. stanowiska® dotyczace projektu ustawy autorstwa
Stowarzyszenia Twoja Sprawa przedstawionego podczas posiedzenia Rady Rodziny
przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej1°.

e opublikowanej 21 grudnia 2022 r. analizy pt. ,Mozliwe kierunki ochrony matoletnich
przed dostepem do tresci pornograficznych w Internecie na przyktadzie wybranych
panstw zachodnich”11.

1 wrze$nia 2025 r. Ministerstwo Cyfryzacji opublikowato na stronie internetowej
Rzadowego Centrum Legislacji zmodyfikowana wersje projektu. W komunikacie z 4
wrze$nial? stwierdzono, ze ,w odpowiedzi na zgloszone uwagi zawezono zakres
przedmiotowy ustawy, a nacisk potozony zostat na ograniczenie dostepu matoletnich do
tre$ci pornograficznych”. Tym samym spetniona zostata jedna z naszych gléwnych
rekomendacji dotyczacych pierwszej wersji projektu.

W ksztatcie w jakim projekt trafit do Sejmu, projekt zawiera trzy bardzo powazne braki:
1) brak definicji ustawowej pojecia ,treSci pornograficzne” w art. 2 projektu,

2) zbyt szeroki zakres podmiotowy ustawy przez brak przestanki kwalifikacyjnej

»istotnej czeSci” zawartosci strony w art. 3 ust. 1 projektu,

3) brak skutecznej sankcji w postaci zakazu udostepniania ustug ptatniczych
podmiotom naruszajacym przepisy ustawy,

oraz dwa kluczowe ryzyka zwigzane z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej:

1) ryzyko utrwalenia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej jako powszechnego
narzedzia dostepu,
2) ryzyko powstania profilu aktywno$ci ustugobiorcy.

Ponadto jako btad nalezy oceni¢ brak czynnika spotecznego jako wspotregulatora.

9 Skuteczna ochrona dzieci przed szkodliwymi tresciami — Ordo luris o projekcie ustawy antypornograficznej,
16.12.2019, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo /skuteczna-ochrona-dzieci-przed-szkodliwymi-
tresciami-ordo-iuris-o-projekcie (dostep: 16.06.2026).

10 Projekt Stowarzyszenia Twoja Sprawa, 10.12.2019, https://twojasprawa.org.pl/article/sts-prezentuje-
projekt-przepisow-chroniacych-dzieci-przed-pornografia (dostep: 16.06.2026).

11 Ministerstwo pracuje nad ochrongq dzieci przed pornografiq. Przyktady rozwiqzan z innych parnstw,
21.12.2022, https://ordoiuris.pl /rodzina-i-malzenstwo /ministerstwo-pracuje-nad-ochrona-dzieci-przed-
pornografia-przyklady-rozwiazan (dostep: 16.06.2026).

12 Projekt ustawy o ochronie matoletnich - ponowne konsultacje publiczne, 04.09.2025,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich---ponowne-konsultacje-
publiczne (dostep: 16.06.2026).
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3. Tabela porownawcza projektu obywatelskiego (2024) i

rzadowego (2026)

Zestawienie kluczowych elementow obu projektow. Szczegétowe ich oméwienie znajduje sie

w dalszych rozdziatach.

ROZWIAZANIA ODMIENNE

Definicja ,tresci
pornograficznych”

Prég iloSciowy blokady
domeny

Opiniowanie kwalifikacji
tresci

Czynnik spoteczny (Rada)
Zakaz obstugi ptatnosci

Egzekucja wobec
finansowania serwisow

Powiadomienie abonenta
przed wpisem

Droga odwotlawcza

Koordynacja z organem
ochrony danych

Zakres transgraniczny

Tak - precyzyjna (art. 2 pkt 3)

Tak (jako ,istotna czesc¢”),
art. 2 pkt 2; art. 6 ust. 3

Brak osobnego etapu

Tak (art. 5)
Tak (art. 9 ust. 2-3)

Bezposrednia blokada

ptatnosci

Brak

Sad administracyjny

Ogéblna

Rezim warunkowy dla UE

Brak - ocena przez organy i
sady

Brak - wystarczy pojedynczy
materiat

KRRIiT (VOD/VSP, wiazaco)
lub NASK-PIB (art. 11-12)

Brak
Brak

Posrednio - przez kary
pieniezne

Tak - 2 dni robocze (art. 14
ust. 1-4)

Sad powszechny + kasacja
(art. 17)

Art. 21 (zawiadomienie
PUODO)

Ogdlna klauzula terytorialna

(dyrektywa 2000/31/WE) (art. 1 ust. 2)

System kar pienieznych Odestanie do PKE Wtiasny, rozbudowany (10

tys.-1 mln z1; do 250 tys. zt)

Model ochrony Weryfikacja wieku + rejestr Taki sam, ale bez blokady
domen + blokada DNS + ptatnosci
blokada ptatnosci + sprzeciw

ROZWIAZANIA ZBIEZNE
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Obowiazek weryfikacji Tak (art. 3 ust. 1) Tak (art. 3 ust. 1)

wieku

Zakaz samodeklaracji wieku Tak Tak (art. 4 ust. 1)

Organ wiasciwy Prezes UKE Prezes UKE

Vacatio legis 12 miesiecy 12 miesiecy
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4. Najwazniejsze braki projektu rzadowego (2026) w
porownaniu z projektem obywatelskim (2024)

Projekt rzadowy opublikowany w 2026 r. nie zawiera przynajmniej czterech istotnych
rozwigzan, ktore sa obecne w chronologicznie wcze$niejszym projekcie. W niniejszym
rozdziale przedstawione zostanie szczegdétowe omowienie tych brakéw; wskazane
zostang takze negatywne konsekwencje tych brakow dla skutecznosci i proporcjonalnosci
ochrony ustawowe;j.

4.1. Brak definicji ustawowej pojecia ,tresci pornograficzne” w art. 2
projektu

W tresci projektu rzagdowego sformutowanie ,tresci pornograficzne” pojawia sie 25 razy,
jednak pojecie to nie zostalo w zaden spos6b zdefiniowane. W praktyce oznacza to
wyzbycie sie przez ustawodawce odpowiedzialnosci za ewentualne rozbieznosci w
wyktadni i pozostawienie ostatecznej oceny charakteru danych treSci organom
opiniujacym i sgdom. W tym celu projekt rzadowy przewiduje, Ze przed wpisem domeny
Prezes UKE uzyskuje, co do kwalifikacji tresci, albo wigzaca opinie Przewodniczacego
KRRIT - dla audiowizualnych ustug medialnych na zZadanie oraz platform udostepniania
wideo (art. 11) - albo opinie NASK-PIB - dla pozostatych ustugodawcéw (art. 12) - przy
czym milczenie organu w terminie 7 dni uznaje sie za opinie na korzys$¢ ustugodawcy.
Projekt obywatelski definiuje natomiast tresci pornograficzne precyzyjnie w art. 2 pkt 3
(stosunek ptciowy, masturbacja, zoofilia, praktyki sadystyczno-masochistyczne w
kontekscie seksualnym), nawigzujac do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci z
23 listopada 2001 r. Potencjalnymi skutkami braku analogicznej definicji w projekcie

rzagdowym sa:

e Ryzyko paralizu egzekucyjnego - przy braku ustawowej definicji, o
pornograficznym charakterze danych tresci orzekatby kazdorazowo sad powszechny,
positkujac sie opinig biegtego. Jak wskazato Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz 17
podmiotéw w toku konsultacji publicznych oraz opiniowania, grozi to ,ocennym i
uznaniowym stosowaniem”, rozbiezno$ciami orzeczniczymi réznych sadow i
wieloletnig przewlektoscig. Przedstawiciele przemystu pornograficznego zyskaliby
pole do kazuistycznego kwestionowania kwalifikacji kazdej tresci, co ostabitoby
skutecznos$¢ blokad.

e Organy opiniujace jako faktyczni arbitrzy kwalifikacji - wobec braku definicji to
KRRIT (wigzaco - art. 11) oraz NASK-PIB (art. 12) w istocie rozstrzygatyby, czy dany
materiat ma charakter pornograficzny; opiniowanie to petitoby funkcje
materialnoprawnej kwalifikacji tresci, a nie wylacznie oceny technicznej. Powstataby
przy tym asymetria standardu oceny: o charakterze treSci na stronach VOD i
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platformach wideo orzekatby organ konstytucyjny (Przewodniczacy KRRiT), a wobec
pozostatych ustugodawcéw - instytut badawczy (NASK-PIB), co przy braku jednolitej
definicji moze prowadzi¢ do rozbieznego rozumienia tego samego pojecia.

e Mnozenie opinii w procedurze przedwpisowej - brak definicji komplikowatby
takze procedure z art. 14 projektu. Po prawidtowo skonstruowanym etapie wstepnym
(ust. 1-4) postepowanie rozgateziatoby sie na kolejne opinie - NASK-PIB co do
wyjasnien (ust. 5), a dla VOD i platform wideo na dodatkowo wigzaca opinie KRRiT
(ust. 6-7) - z ktorych kazda bylaby procedowana z zachowaniem rozbieznych
terminéw. W jednym postepowaniu moglyby wystapi¢ dwa lub trzy etapy
opiniowania, co wydluzytoby proces i rozpraszalo odpowiedzialno$¢. Gdyby
kwalifikacja treSci wynikata wprost z ustawy, znaczng czeS¢ opinii mozna by
wyeliminowac, sprowadzajac ocene do subsumpcji pod ustawowe znamiona.

Projektodawcy ttumaczyli, Ze ,pojecie «tresci pornograficzne» nie jest tzw. terminus
technicus jako stowo znane w jezyku etnicznym. Pojecie to podlega interpretacji ze
wzgledu na swoja niejednoznaczno$¢ komunikacyjng wywotang czesto subiektywnym
postrzeganiem czy okre$lona tres¢ moze by¢ zakwalifikowana jako tre$¢ pornograficzna.
Zdefiniowanie pojecia «treSci pornograficzne» nie pozwolitoby na uwzglednienie
dynamicznie zmieniajgcych sie w czasie ocen spotecznych”. Zarzucali, Ze umieszczenie w
ustawie precyzyjnej definicji odznaczatoby sie ,zwodnicza uzytecznoscig”, a ,0ocennego z
natury charakteru nie da sie zamkna¢ w sztywny gorset definicji ustawowej”13. Definicji z
przywotywanej ponizej Konwencji Rady Europy, do ktérej Swiadomiel4 nawigzuje z kolei
definicja z projektu obywatelskiego, projektodawcy zarzucali, Ze ,nie zawiera celu, jakim
jest wywotanie podniecenia seksualnego”, mimo ze w praktyce pornograficzny charakter
dana tre$¢ moze przeciez posiada¢ nawet pomimo woli tworcy tej treSci. Taka
argumentacja jest dalece nieprzekonujgca m.in. z nastepujacych powodow:

1) To wlasnie brak definicji — a nie jej obecno$¢ — wydaje ocene na taske subiektywnego
postrzegania, przed ktorym projektodawcy sami przestrzegaja. Dynamika ocen
spotecznych, na ktéra si¢ powotuja, dotyczy raczej treSci obscenicznych czy
nieprzyzwoitych niz twardego rdzenia pojgcia pornografii, ktory pozostaje staly.

2) zarzut wobec definicji konwencyjnej, jakoby ,,nie zawierata celu, jakim jest wywotanie
podniecenia seksualnego", w rzeczywistosci obraca si¢ przeciwko stanowisku rzadu.
Rezygnacja z przestanki celu jest zaleta, a nie wada. Element intencjonalny (,,w celu
wywotania podniecenia") wymagalby bowiem badania wewngtrznych przezy¢ lub zamiaru
tworcy — okolicznosci z natury trudnych do wykazania w postgpowaniu i podatnych na

13 Uzasadnienie projektu rzadowego, strony 11-13.

14 Powyzsza definicja zostata zaproponowana przez Stowarzyszenie Twoja Sprawa i bazuje na definicji
zawartej w raporcie wyjasniajagcym Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, w ktéorym
zdefiniowano pojecie «sexually explicit conduct»” - strona 38 uzasadnienia projektu obywatelskiego.
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manipulacj¢ ze strony ustugodawcy. Definicja oparta na obiektywnej charakterystyce
tresci pozwala tego uniknaé: kwalifikacja nastgpuje na podstawie tego, co tres¢
przedstawia, a nie tego, co twdrca zamierzal osiggnaé. Sami projektodawcy przyznaja
zreszta, ze tre$¢ moze mie¢ charakter pornograficzny ,,nawet pomimo woli tworcy" — co
czyni przestanke celu zb¢dna, a wrecz szkodliwa dla skutecznosci regulacji.

3) odestanie do doktryny i orzecznictwa jako ,,wystarczajacych narzedzi" definiowania ad
hoc jest w istocie przyznaniem, ze ci¢zar rozstrzygnigcia zostaje przerzucony nha organy
opiniujagce i sady. Prowadzi to do skutkéw opisanych powyzej: ryzyka rozbieznosci
orzeczniczych, przewlektosci i asymetrii standardu oceny. To, co projektodawcy
przedstawiaja jako elastyczno$¢, w praktyce oznacza niepewno$¢ prawa i ostabienie
egzekucji.

Podstawowg zaletg projektu obywatelskiego (w poréwnaniu z projektem rzagdowym) jest
jego jednoznacznos$¢ pojeciowa. W tresci projektu obywatelskiego sformutowane
,tresci pornograficzne” pojawia sie 29 razy i jest precyzyjnie zdefiniowane w art. 2 pkt 3
w postaci takiej, jak wyzej wskazana. Jak trafnie podkresla autor opinii Biura Ekspertyz i
Oceny Skutkéw Regulacji z dnia 26 lutego 2025 r., ,analiza proponowanej definicji «tresci
pornograficznych» wpisuje sie w poglady doktryny oraz judykatury. Nawigzuje takze do
znamion «pornografii dzieciecej» wyrazonych w art. 9 ust. 2 Konwencji Rady Europy o
cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 r. [...] Proponowana w omawianym projekcie
definicja «tre$ci pornograficznych» nie budzi sprzeczno$ci z normami prawa
europejskiego”1>.

Mozna zasadnie obawiac sie, Ze brak jednoznacznego, precyzyjnego zdefiniowania pojecia
,tresci pornograficznych” doprowadzitby wytacznie do gigantycznej przewlektosci w
rozpatrywaniu spraw zwigzanych cho¢by posrednio z egzekwowaniem przepiséw tak
skonstruowanej ustawy. Nie sposoéb wyobrazi¢ sobie, by podmioty zainteresowane
utrzymaniem w obiegu swoich domen udostepniajacych tresci pornograficzne nie
siegnely w obronie swojego Zrodta zarobkowania po catag game sSrodkéw majacych na celu
kazuistyczne lawirowanie wokot istoty rzeczy, usitujac wykaza¢ w kilku instancjach
postepowania, jakoby dana tre$¢ posiadata jaka$ wyjatkowa ceche, ktéra rzekomo
pozbawiataby ja charakteru pornograficznego. Rézne sady w roéznych miejscach
formutowatyby zréznicowane, nierzadko sprzeczne ze soba definicje, oparte na dorobku
rozmaitych przedstawicieli doktryny i orzecznictwa wyzszego rzedu. Jedynym sposobem

15 Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji
obywatelskiego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi w Internecie oraz
o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne (druk sejmowy nr 1006), BEOS-102/25, 26.02.2025, strony 8-
9, https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/BB1EBCBOEA9D3854C1258C3E0040DD9A /%24File/1006-
003.pdf (dostep: 16.06.2026).
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na zapobiezenie podobnym praktykom jest jednoznaczne i precyzyjne zdefiniowanie
pojecia ,tresci pornograficznych” juz na poziomie ustawowym.

O umieszczenie w projekcie rzadowym definicji pojecia ,tresci pornograficzne”
apelowalo w toku konsultacji publicznych oraz opiniowania az 17 réznych
podmiotoéw: nie tylko Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (konsultacje
[, uwagi nr 36 i 64; konsultacje II, uwaga nr 17), ale takze: Zwigzek Telewizji Kablowych
w Polsce - Izba Gospodarcza (k. I, u. 51), IAB Polska (k. I, u. 54), Internet Society Poland
Chapter (k. [, u. 56), Fundacja Panoptykon (k. [, u. 57; k. II, u. 22), Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce (k. I, u. 63), Izba Gospodarki Elektronicznej (k. I, u. 66; k. II, u. 20 i 21),
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (k. II, u. 1), Towarzystwo Przyjaciét Dzieci (k.
II, u. 24), Konfederacja ,Lewiatan” (opiniowanie I, uwagi nr 26 i 48; opiniowanie II, uwagi
nr 17i20), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (0.1, u. 39; o.1I, u. 5), Rzecznik Praw
Dziecka (0. I, u. 42; o. I, u. 14), Federacja Przedsiebiorcéw Polskich (o. I, u. 43), Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcéow (o. I, u. 44 i 45; o. 11, u. 21 i 22), Pracodawcy RP (o. ], u.
49), Rzecznik Praw Obywatelskich (o. I, u. 50; o.II, u. 11) oraz Rada Dziatalnos$ci Pozytku
Publicznego (0.1, u. 52).

RownieZz Ministerstwo Sprawiedliwosci w swoich uwagach z 16 kwietnia 2026 r.,
podpisanych przez wiceministra Arkadiusza Myrche, wskazato, ze nalezatoby ,ponownie
przenalizowa¢ takze problem braku w projektowanej regulacji definicji «tresci
pornograficznych» stanowiacej podstawe zmiany kognicji sgdéw administracyjnych na
sady powszechne. Brak takiej definicji niewatpliwe bedzie skutkowa¢ ocennym i
uznaniowym stosowaniem Srodkéw przewidzianych w ustawie, jak rowniez powodowac
istotne trudnoSci interpretacyjne przy ustalaniu kregu podmiotow obowigzanych do
wdrozenia mechanizméw weryfikacji wieku oraz niepewno$¢ samych obowigzanych, co
do zakresu tresci objetych obowigzkiem weryfikacji wieku. Powyzsze przetozy sie
niewatpliwe na liczbe sprzeciwéw od kazdej zablokowanej domeny, ktéra w ocenie
Prezesa UKE nie zapewnia ustawowo okres$lonej ochrony matoletnich przed dostepem do
tresci pornograficznych w internecie, a nastepnie na liczbe skarg wnoszonych do sadu
powszechnego. W sprawach tych sad powszechny bedzie natomiast zobligowany
kazdorazowo dokonywac oceny, korzystajac z opinii biegtego sadowego odnosnie do
tego, czy dana tres¢ jest trescig pornograficzng”1e.

16 Pismo nr DL-VII1.48.689.2026 16.04.2026,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12394953/13113218/13113220/dokument772305.pdf (dostep:

16.06.2026).
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4.2. Zbyt szeroki zakres podmiotowy ustawy przez brak przestanki
kwalifikacyjnej ,istotnej czesci” zawartosci strony w art. 3 ust. 1 projektu

Projekt obywatelski z 2024 r. obejmuje nowymi obowigzkami tylko te podmioty, w
przypadku ktorych tresSci pornograficzne stanowig ,istotng cze$¢ zawartos$ci strony” (art.
2 pkt 2 i art. 6 ust. 3). Projekt rzadowy takiej lub podobnej przestanki nie zawiera,
obejmujac swoim zakresem podmiotowym kazdego, kto (niezaleznie od skali) ,,umozliwia
dostep” do takich tresci. Nie zawiera zatem Zadnej dodatkowej przestanki kwalifikacyjnej,
bedac skierowanym w istocie wobec niezwykle szerokiego kregu podmiotéw. W
odrdéznieniu od projektu obywatelskiego czyni go to podatnym na interpretacje
rozszerzajaca, a nie zawezajaca. Rodzi to nastepujace skutki:

e Problem progu ilosciowego nierozwigzywalny przez definicje - jest to brak
odrebny od braku definicji. Nawet precyzyjne okreSlenie, czym jest ,tresc¢
pornograficzna”, nie rozstrzygnetoby, jaka konkretnie liczba lub czestotliwos¢
publikacji takich materiatéw miatyby stanowi¢ uzasadnienie dla objecia obowigzkiem
i ewentualnego wpisu catej domeny do rejestru. Wobec brzmienia art. 3 ust. 1,
pozbawionego jakiegokolwiek kwantyfikatora, przestanka wpisu mogtaby zostac
spelniona juz przy pojedynczym materiale.

e Ryzyko nadmiernego zasiegu i skutkow nieproporcjonalnych - brak progu
czynitby nowg regulacje podatng na wyktadnie rozszerzajaca i rodzitby spory o duze
portale oraz serwisy spotecznos$ciowe, na ktdrych tresci pornograficzne pojawiajg sie
incydentalnie. Rozpraszatoby to zasoby organu zamiast koncentrowac je na serwisach
0 przewazajacej zawartosci pornograficznej i zagrazaloby dostepowi do tresci
legalnych, o walorze edukacyjnym lub naukowym (na co zwracata uwage m.in.
Wikimedia Foundation). Przestanka ,istotnej czesSci” stanowitaby zatem samodzielne
zabezpieczenie, ktorego projekt rzagdowy nie zawiera.

W przytoczonej wyzej opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jednym z
zarzutOw wobec projektu obywatelskiego jest doprecyzowanie w nim (art. 2 pkt 2) w
drodze przestanki kwalifikacyjnej, ze ,podmiotem udostepniajagcym tresci
pornograficzne” mozna okresla¢ dany podmiot wytacznie ,0 ile treSci pornograficzne
stanowia istotng cze$¢ zawartosci strony, do ktdrej prowadzi ta domena”. Biuro
twierdzito, Ze ,nieprecyzyjnos¢ tego sformutowania moze wywotac szereg watpliwosci
interpretacyjnych, co moze powodowa¢ negatywny skutek prawny w postaci braku
mozliwoSci precyzyjnego ustalenia zakresu podmiotowego stosowania ustawy”17.

W dalszej cze$ci opinii trafnie zauwazato juz jednak, Ze ,tresci pornograficzne pojawiaja
sie nie tylko na stronach, ktére miatyby byc¢ objete weryfikacjq wieku, ale rowniez w

17 Biuro Ekspertyz i Oceny Regulacji Kancelarii Sejmu, op. cit., strona 7.
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powszechnie dostepnych wyszukiwarkach, na Instagramie, TikToku, X czy Reddicie -
zarOwno w publicznie dostepnych przestrzeniach, jak i na «prywatnych grupach» czy
czatach 1:1”18. Sformutowanie ,istotna cze$¢” ma na celu wtasnie wyeliminowanie obaw,
jakoby wolg projektodawcéw byto zablokowanie dostepu do wyszukiwarek czy mediow
spotecznosciowych, w ktérych tresci pornograficzne pojawiaja sie przygodnie. Co do
zasady ograniczaja one i zakazuja rozpowszechniania tresci prezentujacych nagos¢ lub
czynnosci seksualnel. Zasadnym wydaje sie zatem umieszczenie takiego dodatkowego
kryterium réwniez w treSci projektu rzadowego. Wprowadzenie tego kryterium
odpowiadatoby réwniez na oczekiwania wyrazane podczas wystuchania publicznego w
dniu 12 marca 2025 r. przez przedstawiciela Wikimedia Foundation, pozwalajac
jednoznacznie okres$li¢, ze tresci edukacyjne i naukowe nie wchodza w zakres
projektowanych regulacji.

Resort cyfryzacji w odniesieniu do tej rekomendacji stwierdzit jednak, ze ,zastosowanie
wyrazenia «istotnej czeSci strony» wzgledem zawartosci strony stanowiacej tresci
pornograficzne moze budzi¢ zbyt duze watpliwosci interpretacyjne, w skrajnej sytuacji
ograniczajace zakres projektu w sposob uniemozliwiajacy jej skuteczne stosowanie.
JednoczeSnie projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ ztozenia wyjasnien przez
ustugodawce czy sprzeciwu od wpisu do rejestru domen umozliwiajacych dostep do
tresci pornograficznych, tym samym dajac odpowiednie uprawnienia ustugodawcom w
przypadku ewentualnej watpliwosci co do rzeczywistego zakresu tresci dostepnych w
ustudze”.

Nie s3 to jednak tlumaczenia przekonujace, skoro mozliwos$¢ ztozenia wyjasnien i
sprzeciwu bytyby dostepne takze w celu rozstrzygniecia, czy tre$ci pornograficzne
stanowia ,istotng zawartosc¢”, czy tez nie, a do czasu tego rozstrzygniecia dostep do tych
tresci tak czy inaczej pozostawatby zablokowany.

Ponadto, ustawodawca postuguje sie takimi klauzulami rutynowo, a orzecznictwo
wypracowato metody ich stosowania. Oto przyktady obowigzujacych regulacji:

e Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodek karny stanowi w art. 277c iz sad na wniosek
prokuratora moze odstgpi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy przestepstwa ktory
m.in. zwrdcit korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia tego przestepstwa ,w
catosci albo w istotnej czesci”.

18 [bidem, strona 15.

19 Uwagi z konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
nieodpowiednich w internecie (UD451),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/DFD0223E5B48AABAC12589B9003AA2D3 /%24File/3282.pdf,
strony 83-84 (dostep: 16.06.2026).
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e Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji stanowi w art. 1a ust. 2 pkt
1 lit b iZ do warunkéw uznania dostawcy ustugi medialnej za ustanowionego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy to, iz ,istotna cze$¢ oséb zatrudnionych
do prowadzenia dziatalno$ci programowej” dziata na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

e Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodéwien publicznych wielokrotnie
postuguje sie takimi pojeciami jak ,istotna zmiana charakteru zamdéwienia” (art. 137),
sistotna zmiana cen rynkowych” (art. 224), ,istotna zmiana umowy” (art. 454) czy
»istotna zmiana okolicznos$ci” (art. 456).

e Ustawazdnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych stanowi w art. 8 ust. 1, iZ wolno
korzystac z ,istotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci” rozpowszechnionej bazy danych
przy spelnieniu okreslonych warunkéw. Pojecie to pojawia sie takze w art. 6 ust. 1

ustawy.

Kryterium ,,istotnej czg$ci" ma wiec liczne wzorce normatywne, w tym w ustawie regulujacej
dziatalnos$¢ tego samego organu (KRRiT), ktory mialby wydawaé wigzace opinie na gruncie
projektu rzadowego. Argument Resortu Cyfryzacji o ,zbyt duzych watpliwosciach
interpretacyjnych" jest wigc nie do utrzymania.

4.3. Brak skutecznej sankcji w postaci zakazu udostepniania ustug
platniczych podmiotom naruszajacym przepisy ustawy

Projekt obywatelski opublikowany w 2024 r. przewiduje natozZenie na dostawcéw ustug
ptatniczych zakazu $wiadczenia ustug na stronach wpisanych do rejestru (art. 9 ust. 2-3),
na wzor ustawy o grach hazardowych. Projekt rzagdowy pomija natomiast watek
ptatnosci, koncentrujac srodki egzekucyjne na rozbudowanym systemie kar pienieznych.
W efekcie nastepuje:

¢ Niepelne odciecie modelu biznesowego - blokada DNS jest stosunkowo tatwa do
obejscia (np. przez VPN). To wtasnie przyczyna, dla ktorej projekt obywatelski uderza
réwnolegle w przeptywy platnicze - tymczasem ustawa w brzmieniu zgodnym z
dotychczasowymi zatozeniami projektu rzagdowego zostawitaby te furtke otwarta.
Argument, ze blokada DNS i tak uniemozliwia dostep uzytkownikom krajowym, jest
nieprzekonujacy - wtasnie dlatego, ze blokada ta jest mozliwa do ominiecia, a
ptatnosci dotycza rowniez ruchu spoza kraju.

¢ Rozbudowany system kar zamiast prostego mechanizmu blokujacego
finansowanie - zamiast prostego zakazu obstugi ptatnosci projekt rzagdowy zaktada
wprowadzenie wtasnego, rozbudowanego systemu kar pienieznych (art. 19-27). Kara
dla ustugodawcy miataby wynosi¢ od 10.000 do 1.000.000 zt (dla dostawcy ustugi
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dostepu do internetu - do 250.000 zt) i by¢ poprzedzona postepowaniem kontrolnym
oraz zaleceniami pokontrolnymi. Rozwigzanie to dotykatoby istoty problemu jedynie
posrednio i bytoby trudne w egzekucji - w szczeg6lnosci wobec podmiotow
zagranicznych, wzgledem ktorych skuteczne wymierzenie i Sciggniecie kary byloby
niejednokrotnie niewykonalne. Bezposrednia blokada finansowania, obejmujaca
réwniez tzw. dostawcow technicznych (bramki ptatnosci), odcinataby Zrodto
przychodu niezaleznie od miejsca siedziby ustugodawcy i nie wymagataby
uprzedniego ustalenia jego przychodéw.

Uniemozliwienie dostawcom ustug ptatniczych dokonywania ptatnoSci na rzecz
podmiotéw wpisanych do rejestru jest rozwigzaniem stosowanym juz na gruncie ustawy
o grach hazardowych. Nie bytoby wiec novum dla podmiotéw z branzy ustug ptatniczych.
Podobne rozwigzanie proponuje tez projekt obywatelski.

4.4. Brak czynnika spotecznego jako wspoétregulatora

Projekt obywatelski opublikowany w 2024 r. zaktada powotanie Rady do spraw Ochrony
Dzieci przed Pornografia w Internecie - piecioosobowego organu opiniodawczo-
doradczego z udziatem organizacji spotecznych (art. 5). Tymczasem projekt rzadowy
opublikowany w 2026 r. nie przewiduje zadnego komponentu obywatelskiego; role
ekspercka petnig wytacznie organy panstwowe (KRRiT, NASK-PIB). W konsekwencji
powstaje ryzyko arbitralnosci decyzji organu - skupienie cato$ci oceny w rekach
organdw panstwowych, bez czynnika spotecznego i bez ustawowej definicji,
zwiekszyloby pole uznaniowo$ci, pozwalajac teoretycznie zar6wno na pobtazliwos¢
(brak blokady), jak i na naduzycie (zbyt szeroka blokada). Czynnik spoteczny stanowitby
wtasciwe zabezpieczenie przed takim ryzykiem.

Jak zauwazat Instytut Ordo luris juz w 2019 r. konieczno$¢ udziatu czynnika spotecznego
w dziataniach weryfikujacych zgodnos$¢ z prawem podmiotéw udostepniajacych tresci o
tak negatywnym wptywie na zycie spotecznego, jak treSci pornograficzne, pozostaje
niekwestionowana. Stanowi ona wazne zabezpieczenie przed arbitralnoscia
podejmowanych decyzji i naduzywaniem posiadanych kompetencji przez kazdy aktualny
rzad w celach innych niz te wyraZnie okreslone w ustawie.

Z tej przyczyny rowniez obecny projekt obywatelski w art. 5 przewiduje powotanie Rady
do spraw Ochrony Dzieci przed Pornografig w Internecie. Podmiot ten miatby sktadac sie
z pieciu cztonkéw powolywanych przez Prezesa UKE, przy czym trzech miatoby
wywodzi¢ sie sposrod kandydatow wskazanych przez organizacje zajmujace sie ochrong
dzieci i mtodziezy przed pornografig, jeden - sposréd kandydatéow wskazanych przez
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organizacje zajmujace sie ochrong prywatnosci i jeden - sposréd kandydatéw
wskazanych przez organizacje reprezentujgce interesy ustugodawcéw.
Projekt rzadowy juz w trakcie wystuchania publicznego byt krytykowany za wystawianie

stusznych regulacji antypornograficznych na ryzyko rzadowej arbitralnosci. Dodanie do
projektu czynnika spotecznego pozwolitoby zabezpieczy¢ dobre regulacje przed tym

ryzykiem.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris 15 Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation

Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36

85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

5. Ryzyka zwigzane z europejskim portfelem tozsamosci
cyfrowej

Projekt nie narzuca jednej metody weryfikacji wieku, lecz w art. 4 ust. 2 wskazuje
przyktadowy sposob speinienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1. W
uzasadnieniu projektodawca wyjasnia to nastepujaco:

W projekcie wskazano, Ze spetnienie obowiqzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, nastqpic¢
moze w szczegélnosci przez wykorzystanie elektronicznego posSwiadczenia atrybutow
potwierdzajqcych wiek, udostepnionego w ramach europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, ktorego utworzenie i dostepnos¢ dla obywateli Unii Europejskiej reguluje
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 [...], zwane dalej
«rozporzqdzeniem nr 910/2014». Zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia, panstwa
cztonkowskie zobowiqzane sq zapewni¢ obywatelom Unii Europejskiej dostep do takiego
portfela, w ktérym mozliwa bedzie weryfikacja atrybutéw - w tym petnoletniosci.”

Z tak ujetym rozwigzaniem - oraz z wprowadzanym przez projekt obowigzkiem
weryfikacji wieku w ogo6lnosci - wigza sie dwie kategorie ryzyk systemowych,
niezaleznych od sporu o definicje czy zakres przedmiotowy ustawy.

5.1. Dwa podstawowe ryzyka

e Ryzyko utrwalenia europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej jako
powszechnego narzedzia dostepu - elektroniczne pos$wiadczenie atrybutu
potwierdzajacego wiek, udostepniane w ramach europejskiego portfela tozsamosci
cyfrowej, o ktorym mowa w rozporzadzeniu nr 910/2014, stuzy w projekcie
potwierdzeniu jednego atrybutu - petnoletnioSci. Ten sam portfel, zgodnie z
rozporzadzeniem nr 910/2014, umozliwia jednak weryfikacje takze innych
atrybutéw. Postugiwanie sie nim na potrzeby dostepu do ustug, ktérych dotyczy
ustawa, moze z czasem sprzyjaC przeksztatceniu portfela w powszechne narzedzie
uwierzytelniania ustugobiorcy wobec ustugodawcow, a w dalszej perspektywie — w
warunek korzystania z ustug. Im szerzej portfel bytby stosowany, tym mniejsza
pozostawataby realna dostepnos¢ alternatywnych metod weryfikacji dopuszczonych
przez art. 4 ust. 2.

e Ryzyko powstania profilu aktywnosci ustlugobiorcy - kazda metoda
potwierdzania petnoletnios$ci, ktéra pozwalalaby powigza¢ ze soba kolejne
potwierdzenia tego samego ustugobiorcy, umozliwialaby odtworzenie czestotliwosci
i zakresu korzystania przez niego z ustug objetych obowigzkiem z art. 3 ust. 1. Ryzyko
to nie zalezy od tego, czy weryfikacje prowadzi podmiot publiczny, czy komercyjny -
powstaje wszedzie tam, gdzie po stronie weryfikujacego dochodzi do trwatego
powigzania potwierdzen (przez konto ustugobiorcy, rejestrowanie kolejnych
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potwierdzen lub wydanie po$wiadczenia dajacego sie skorelowa¢ miedzy ustugami).
O rzeczywistym poziomie ochrony przesadza zatem nie wyboér modelu, lecz to, czy
poswiadczenie pelnoletniosci jest jednorazowe i niemozliwe do powigzania, czy tez
trwate i powtarzalne.

5.2. Jak projekt moze doprowadzi¢ do materializacji tych ryzyk

Cho¢ projekt nie tworzy panstwowego systemu tozsamos$ci ani centralnego punktu
weryfikacji, to jego konstrukcja tworzy S$ciezke ku materializacji obu ryzyk, czego
odestanie do og6lnych przepiséw o ochronie danych nie usuwa:

e Wyrdznienie portfela na poziomie ustawowym - wskazanie europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej wprost w art. 4 ust. 2 (czego projekt obywatelski nie czyni,
pozostawiajac dobér metody aktom wykonawczym), cho¢ ma charakter przyktadowy,
w praktyce wyroznia jedno narzedzie sposréd dopuszczalnych. Mogloby to sktaniac¢
ustugodawcow do postugiwania sie nim jako rozwigzaniem postrzeganym jako
najpewniejsze prawnie, a w konsekwencji stopniowo czyni¢ z niego rozwigzanie
standardowe.

e Brak wustawowego wymogu jednorazowosci i niepowigzywalnosci
poswiadczenia - art. 4 okresla mechanizm weryfikacji wieku wytacznie przez jego
cel (ustalenie pelnoletniosci) oraz przez wytaczenie samodeklaracji, nie wymagajac
ani tego, by poswiadczenie petnoletniosSci byto jednorazowe, ani tego, by byto ono
niemozliwe do powigzania pomiedzy kolejnymi ustugami. Projekt nie ustanawia tez
zakazu rejestrowania kolejnych potwierdzen przez podmiot dokonujacy weryfikacji.
Kwestie te, rozstrzygajace o powstaniu lub niepowstaniu profilu aktywnos$ci
ustugobiorcy, pozostaja poza trescig ustawy.

¢ Brak wymogu weryfikacji na poziomie pojedynczej sesji — projekt nie wymaga,
by potwierdzenie peitnoletnosci nastepowato odrebnie przy kazdym uzyskaniu
dostepu do ustugi. Przeciwnie, uzasadnienie zaktada, Ze interoperacyjno$¢ metod
weryfikacji ma zmniejszy¢ liczbe koniecznych potwierdzen peinoletnosci po stronie
ustugobiorcy, a przepis przejsciowy (art. 34) utrzymuje w mocy weryfikacje dokonang
przed wejSciem ustawy w zycie. Rozwigzania te ograniczajg ucigzliwo$¢ dla
ustugobiorcy, zarazem jednak zaktadaja istnienie trwatego, powiazanego z ustuga
potwierdzenia peinoletnos$ci — a wiec punktu, w ktéorym mozliwe staje sie powigzanie
aktywnosci ustugobiorcy.

5.3. Pominiecie zabezpieczen wzorowanych na rozwigzaniach francuskich

Charakterystyczne, Ze projekt nie korzysta z elementéw systemu francuskiego, ktore
stuza ograniczeniu opisanych wyzej ryzyk zwigzanych z poSwiadczaniem petnoletnioSci.
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We Francji obowigzek weryfikacji wieku wynika z ustawy SRENZ20, lecz jego tres¢
techniczng okre$la wiazacy standard wydany przez organ regulacyjny (ARCOM) w
porozumieniu z organem ochrony danych (CNIL). Standard ten nie poprzestaje na
odestaniu do ogélnych przepisow o ochronie danych osobowych, lecz samodzielnie
ustanawia wymogi chronigce ustugobiorce, w szczeg6lnosci:

e zasade podwdjnej anonimowosci - co najmniej jedna z udostepnianych metod
weryfikacji musi by¢ tak skonstruowana, by podmiot dokonujacy weryfikacji nie
wiedziat, z jakiej ustugi korzysta ustugobiorca, a ustugodawca udostepniajacy
tresci nie poznat tozsamosci ustugobiorcy;

e wymog dokonywania weryfikacji przez niezalezny podmiot trzeci, odrebny
zarowno od ustugodawcy, jak i od dostawcy tresci;

o zakaz przechowywania i przetwarzania danych osobowych ponad zakres
$cisSle niezbedny do potwierdzenia peinoletniosci, skierowany do obu stron
procesu;

e potwierdzanie petnoletnio$ci na poziomie pojedynczej sesji dostepu, a nie
wylacznie przy pierwszym skorzystaniu z ustugi.

Rozwigzania te wprost odpowiadaja na dwa ryzyka opisane w punkcie 6.1: zasada
podwodjnej anonimowosci i zakaz nadmiarowego przetwarzania ograniczajg mozliwos¢
powstania profilu aktywnosci ustugobiorcy, a wymdg niezaleznego podmiotu trzeciego
przeciwdziata zwigzaniu weryfikacji z jednym, powszechnym narzedziem dostepu.
Projekt rzadowy nie zawiera odpowiednika zadnego z tych wymogéw - poprzestaje na
wykluczeniu samodeklaracji (art. 4 ust. 1) i przykladowym wskazaniu europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej (art. 4 ust. 2), pozostawiajgc pozostate gwarancje ogoélnym
przepisom o ochronie danych osobowych oraz nastepczemu zawiadomieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 21). Warto rozwazy¢ uzupeinienie projektu o
analogiczne wymogi - tym bardziej, Ze model francuski jest dla projektodawcy punktem
odniesienia w innych cze$ciach regulacji, a unijny mechanizm weryfikacji wieku
rozwijany na gruncie rozporzadzenia nr 910/2014 zmierza w tym samym kierunku
(poswiadczanie petnoletnio$ci bez ujawniania tozsamosci).

20 Ustawa nr 2024-449 z 21 maja 2024 r. o bezpieczenstwie i regulacji przestrzeni cyfrowej (Sécurité et
Régulation de I'Espace Numérique, SREN),
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000049563368 (dostep: 16.06.2026).
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6. WartosSciowe rozwigzania wlasne projektu rzadowego
(2026)

Projekt rzadowy opublikowany w 2026 r. wnosi do wspo6lnego modelu kilka rozwigzan
wtasnych (nieobecnych w projekcie obywatelskim opublikowanym w 2024 r.), ktore
warto utrzymac i rozwija¢ w dalszych pracach legislacyjnych. Sposrdéd nich, tymi o
najwiekszym znaczeniu praktycznym sa:

e Mechanizm naprawczy przed wpisem do rejestru (art. 14 ust. 1-4) - przed
dokonaniem wpisu Prezes UKE powiadamia abonenta nazwy domeny o zamiarze
wpisu i wyznacza mu termin nie dtuzszy niz 2 dni robocze na wyjasnienia; jezeli
abonent w tym czasie usunie tresci lub uniemozliwi do nich dostep matoletnim, wpisu
sie nie dokonuje. Rozwigzanie to - w zakresie ustepéw 1-4 - jest proporcjonalne i
sprzyja szybkiemu osiaggnieciu celu ochronnego bez koniecznos$ci blokady; projekt
obywatelski analogicznego etapu nie przewiduje. Dalsze ustepy art. 14 budza juz
watpliwosci (kaskada opinii) i zostalty omowione powyze;j.

e Koordynacja z organem ochrony danych (art. 21) - projekt naklada na Prezesa
UKE obowigzek niezwltocznego zawiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w razie powziecia watpliwosci co do zgodno$ci stosowanego mechanizmu
weryfikacji wieku z przepisami o ochronie danych osobowych.

¢ Droga odwotawcza do sadu powszechnego (art. 17) - nieuwzglednienie sprzeciwu
otwiera abonentowi nazwy domeny droge skargi do sadu powszechnego w trybie
nieprocesowym, z mozliwos$cig skargi kasacyjnej (art. 17 ust. 6-10). W projekcie
obywatelskim odpowiednie rozstrzygniecie kwalifikowane jest jako ,inna czynnos¢ z
zakresu administracji publicznej”, zaskarzalna do sgdu administracyjnego (art. 11 ust.
4).

e Klauzula zasiegu transgranicznego (z rozwinietym ponizej zastrzeZeniem -
watpliwos¢, czy przesziaby ona procedure notyfikacji Komisji Europejskiej).

Klauzula zasiegu transgranicznego zamieszczona w projekcie rzadowym przewiduje
stosowanie ustawy do ustugodawcow Swiadczacych ustugi ustugobiorcom znajdujagcym
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od miejsca prowadzenia
dziatalnoSci (art. 1 ust. 2). Jest to rozwigzanie prostsze redakcyjnie niz przyjete w
poprawkach do projektu obywatelskiego z 5 lutego 2026 r.21, ktére réznicowaty rezim w
zaleznosci od siedziby ustugodawcy: bezwarunkowo wobec podmiotéw z siedzibg w
Polsce lub poza Unig Europejska oraz warunkowo wobec podmiotéw z siedzibg w innym

21 Zatacznik do pisma z dnia 5 lutego 2026 r. - proponowane poprawki do projektu ustawy z druku
sejmowego nr 1006, https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2026 /02 /pismo-przewodnie-i-poprawki-
snp.pdf (dostep: 16.06.2026).

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris 19 Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation
Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36

85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2026/02/pismo-przewodnie-i-poprawki-snp.pdf
https://ordoiuris.pl/wp-content/uploads/2026/02/pismo-przewodnie-i-poprawki-snp.pdf

panstwie cztonkowskim UE, zgodnie z procedura z art. 3 ust. 4-5 dyrektywy 2000/31/WE
o handlu elektronicznym, na wzdr francuski.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy ogélna klauzula terytorialna rzeczywiscie wystarcza,
by uwzgledni¢ zastrzeZenia Komisji Europejskiej. Poprawki obywatelskie nie byty
bowiem zabiegiem dowolnym, lecz odpowiedzig na stanowisko Komisji wyrazone w
ramach procedury notyfikacyjnej (TRIS 2025/0545/PL22), wskazujace na konieczno$¢
dostosowania regulacji do dyrektywy o handlu elektronicznym, w szczegdlnosci do
wynikajgcej z niej zasady panstwa pochodzenia oraz trybu odstepstwa przewidzianego w
art. 3 ust. 4-5. Rozwigzanie francuskie, do ktérego nawigzuja poprawki, przeszto
analogiczng procedure pozytywnie (TRIS 2023/0632/FR?3). Ogoélne zwigzanie ustawy
kryterium miejsca pobytu ustugobiorcy, bez odwzorowania mechanizmu dyrektywy
wobec ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, moze okazac sie niewystarczajace
w Swietle tych samych zastrzezen, ktore poprawki obywatelskie wprost uwzgledniaja.
Kwestia ta wymaga zatem przeanalizowania pod katem zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej oraz ryzyka zakwestionowania regulacji w toku notyfikacji lub w
postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

22 QObywatelski projekt ustawy o ochronie matoletnich przed tre$ciami pornograficznymi w Internecie
oraz o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne, numer powiadomienia: 2025/0545/PL,
https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/pl/notification/27296 (dostep:
16.06.2026).

23 Projekt ustawy o zabezpieczeniu i uregulowaniu przestrzeni cyfrowej przyjety w pierwszym czytaniu
przez Zgromadzenie Narodowe, numer powiadomienia: 2023/0632/FR, https://technical-regulation-
information-system.ec.europa.eu/pl/notification/25091 (dostep: 16.06.2026).
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7. Rekomendacje

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, rekomenduje sie wprowadzenie ponizszych
poprawek do projektu.

Rekomendacja nr 1:
Dodanie w artykule 2 projektu punktu 9 o tresci:

,9) tresci pornograficzne - tresci przedstawiajace, w jakiejkolwiek postaci wizualnej,
rzeczywisty, udawany, wytworzony lub przetworzony:

a) stosunek piciowy obejmujacy widoczne zespolenie narzadéw ptciowych oraz
pozycje oralno-genitalne, analno-genitalne, oralno-analne, miedzy osobami
odmiennej lub tej samej ptci,

b) akt masturbacji,

c) akt zoofilii lub

d) obraz sadystycznych lub masochistycznych praktyk w kontekscie seksualnym”.

Rekomendacja nr 2:

Dodanie do art. 3 ust. 1 projektu po stowach ,tresci pornograficznych” przecinka oraz
stow: ,ktdére stanowig istotng cze$¢ zawartosci strony, do ktorej prowadzi dana domena”.

Rekomendacja nr 3:

Dodanie artykutu o tresci:

»1. Zakazane jest udostepnianie ustug ptatniczych przez dostawcoéw ustug ptatniczych na
stronach internetowych wykorzystujacych nazwy domen internetowych wpisanych do
Rejestru.

2. W przypadku Swiadczenia ustug ptatniczych na stronie internetowej wykorzystujacej
nazwe domeny internetowej wpisang do Rejestru, dostawca ustug ptatniczych jest
obowigzany do zaprzestania $wiadczenia tych ustug w ciggu 30 dni od dnia dokonania
wpisu domeny do Rejestru”.

Rekomendacja nr 4:

Dodanie artykutu powotujacego Rade do spraw Ochrony Dzieci przed Pornografiag w
Internecie lub podobnag instytucje.
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Rekomendacje dotyczace mechanizmu weryfikacji wieku i ryzyk o ktérych mowa wyzej
w pkt 5.

Rekomendacja nr 5
Dodanie do art. 4 nowego ust. 3 w brzmieniu:

»3. Mechanizm weryfikacji wieku zapewnia, Ze pos$wiadczenie petnoletnoSci nie
umozliwia powigzania miedzy soba kolejnych pos$wiadczen wieku tego samego
ustugobiorcy. Podmiot dokonujacy weryfikacji nie przechowuje danych osobowych
ustugobiorcy w zakresie przekraczajgcym zakres niezbedny do jednorazowego
poswiadczenia peinoletnosci ani nie rejestruje kolejnych poswiadczen.”

Zmiana adresuje ryzyko powstania profilu aktywnosci ustugobiorcy (pkt 5.1, 5.2).
Rekomendacja nr 6
Dodanie do art. 4 nowego ust. 4 w brzmieniu:

,4. Co najmniej jeden z udostepnianych ustugobiorcy mechanizmoéw weryfikacji wieku
zapewnia, Ze podmiot dokonujacy weryfikacji nie uzyskuje informacji o ustudze, z ktorej
korzysta ustugobiorca, a ustugodawca umozliwiajacy dostep do tresci pornograficznych
nie uzyskuje informacji o tozsamosci ustugobiorcy.”

Zmiana odwzorowuje zasade podwojnej anonimowosci ze standardu ARCOM (pkt 5.3).
Rekomendacja nr 7
Dodanie do art. 4 nowego ust. 5 w brzmieniu:

,5. Weryfikacja wieku moze by¢ dokonywana przez podmiot niezalezny zaréwno od
ustugodawcy umozliwiajacego dostep do tresci pornograficznych, jak i od dostawcy tych
tresci.”

Zmiana dotyczy ryzyka utrwalenia elektronicznego portfela jako powszechnego,
jedynego narzedzia dostepu (pkt 5.1).
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8. Podsumowanie

Opiniowany projekt rzadowy realizuje cel o fundamentalnym znaczeniu — ograniczenie dostepu
maloletnich do tresci pornograficznych w internecie — i na poziomie deklarowanych intencji
urzeczywistnia konstytucyjng zasade¢ ochrony dziecka przed demoralizacja (art. 72 Konstytucji
RP). Pelng skuteczno$¢ i zgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej projekt osiagnie jednak
dopiero po uzupehlieniu go o rozwigzania wskazane w rozdziale 7, przede wszystkim o
precyzyjna definicje tresci pornograficznych, o przestanke ,,istotnej czesci” zawartosci strony,
o sankcj¢ w postaci zakazu udostgpniania ustug platniczych, o czynnik spoleczny w postaci
rady wspoiregulacyjnej oraz wigksze gwarancje ochrony prywatnosci.
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