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Szanowny Panie Prezesie,

20 marca 2026 r. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Woarszawie, ktory oddalit skarge matzenstwa jednoptciowego
zawartego za granica oraz uchylit decyzje kierownika urzedu stanu cywilnego m.st.
Warszawy o odmowie wpisania do rejestru stanu cywilnego ww. aktu matzenstwa (sygn.
akt Il OSK 216/21). NSA zobowigzat kierownika stotecznego urzedu stanu cywilnego do
przeniesienia w drodze transkrypcjil do rejestru stanu cywilnego aktu tego matzenstwa w
terminie 30 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych.

W sprawie tej w 2023 r. NSA skierowat pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TSUE). Dwa lata pdzniej - w listopadzie 2025 r. - Trybunat orzeki, ze panstwo
cztonkowskie ma obowigzek uzna¢ matzenstwo pary tej samej ptci zawarte legalnie w innym
kraju Unii, nawet jesli prawo tego panstwa nie uznaje tego typu zwigzkéw. Po odpowiedzi
TSUE sprawa wrécita na wokande NSA.

NSA wskazat, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uwzglednienia nie tylko przepiséw prawa
krajowego, ale réwniez prawa Unii Europejskiej oraz standardéw ochrony praw cztowieka
wynikajacych z Karty praw podstawowych i Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Podkreslono, Ze skarzacy jako obywatele Unii Europejskiej (art. 20
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) korzystaja z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu, a takze z prawa do poszanowania zycia rodzinnego,
uksztattowanego i rozwinietego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zawarli legalne
matzenstwo. W tym kontekscie odmowa uznania matzenstwa zawartego w innym panstwie
cztonkowskim stanowi niedopuszczalne ograniczenie tych praw. Sad zaznaczyt, ze
rozstrzygniecie sprawy nastapito z uwzglednieniem wigzacej wyktadni dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 listopada 2025 r., C-
713/23, wydanym w nastepstwie pytania prejudycjalnego przedstawionego Trybunatowi w
rozpoznawanej sprawie.

W orzeczeniu z listopada 2025 r. TSUE stwierdzit, ze odmowa uznania matzenstwa dwéch
obywateli Unii legalnie zawartego w innym panstwie cztonkowskim jest sprzeczna z prawem
Unii. Jak wskazat, cho¢ normy dotyczace matzenstw naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich, to s3 one jednak zobowigzane do przestrzegania prawa UE, gwarantujacego
obywatelom prawo do swobody przemieszczania sie, prawo do pobytu na terytorium innych
panstw cztonkowskich i prowadzenia przez nich tam zwyktego zycia rodzinnego, w tym
zawarcia zwiazku matzenskiego.

1 Art. 104 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 594 i 1006).
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Odwotujac sie do tego wyroku NSA zaakcentowat, ze cho¢ bezsprzecznie regulacja
instytucji matzenstwa nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to wykonywanie tej
kompetencji musi pozostawac¢ w zgodzie z prawem Unii Europejskiej, w szczegdélnosci z
zasada swobody przemieszczania sie oraz zakazem dyskryminacji.

Odnoszac sie do klauzuli podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, NSA wskazat, ze art. 18 Konstytucji RP nie moze by¢ interpretowany jako
bezwzgledna przeszkoda dla uznania matzenstwa oséb tej samej ptci zawartego za granica.
Przepis ten nie wyklucza uznania takich zwiazkéw, a jego wyktadnia powinna uwzglednia¢
inne normy konstytucyjne, w szczegdlnosci dotyczace godnosci kazdej osoby, rownosci
i zakazu dyskryminacji oraz prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Dotychczasowa
wyktadnia klauzuli porzadku prawnego, stanowigca podstawe odmowy transkrypcji,
wymaga rewizji. W ocenie NSA brak jest podstaw do przyjecia, ze transkrypcja aktu
matzenstwa osoéb tej samej pici stanowi zagrozenie dla podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie narusza ona tozsamosci narodowej ani krajowej
autonomii regulacyjnej w dziedzinie prawa rodzinnego.

Jednoczesnie wskazano, ze alternatywne $rodki uznania zagranicznego aktu matzenstwa,
takie jak postugiwanie sie dokumentem zagranicznym czy dokonywanie wzmianek
dodatkowych, nie zapewniajg skutecznej i pewnej ochrony prawnej oraz prowadza do
istotnych utrudnien w korzystaniu z praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej.
W konsekwencji NSA przyjat, ze przeniesienie zagranicznego aktu matzenstwa osoéb tej
samej ptci, zawartego legalnie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej do polskiego
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji, w ustawodawstwie polskim stanowi jedyny,
skuteczny sposéb uznania zagranicznego matzenstwa, niepowodujgcy nadmiernych
utrudnien i niedogodnosci przy wykonywaniu przez obywatela Unii praw przyznanych w
art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Ponadto NSA podkreslit, ze trudnosci techniczne zwigzane z funkcjonowaniem systeméw
teleinformatycznych nie mogg stanowic¢ podstawy odmowy dokonania transkrypciji.

W wyniku transkrypcji zagraniczny akt stanu cywilnego uzyskuje w Polsce status
rownowazny z polskim aktem i korzysta z mocy dokumentu urzedowego, co zostaje
nastepczo potwierdzone wystawionym wnioskodawcy odpisem zupetnym aktu stanu
cywilnego (obligatoryjnie). Oznacza to, ze transkrypcja aktow matzenstwa par tej samej ptci,
ktére legalnie zawarty zwiazek matzenski w innym kraju cztonkowskim UE, bedzie wptywa¢
na mozliwos¢ uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych w Polsce, ktérych
przyznanie powigzane jest ze statusem wspoétmatzonka. Z tych powodéw w mojej ocenie
przywotane stanowisko NSA powinno znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce stosowania
przepiséw prawa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w tym w szczegdlnosci przez
przyznawanie w odpowiednich przypadkach $wiadczen takich jak zasitek opiekunczy, renta
rodzinna czy zasitek pogrzebowy.

Z uwagi na te okolicznosci, prosze o przeprowadzenie wtasciwych analiz, stosowng zmiane
odpowiednich wytycznych w zakresie ustalania prawa i wyptaty tych swiadczen oraz
uwzglednienie w praktyce stosowania prawa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
pogladu wyrazonego w wyroku NSA z 20 marca 2026 r., Il OSK 216/21.

Z wyrazami szacunku

dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu
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