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Glowne tezy
® 21 maja 2026 r. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoscil wprost wskazal, ze
wypowiedzi organdéw nadzorujacych wykonywanie traktatéw nie stanowig same
w sobie ,nastepczej praktyki” w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw? i nie tworzg automatycznie porozumienia stron co

do jego wyktadnis.

® Stanowisko organu eksperckiego moze wptyna¢ na wyktadnie traktatu tylko
w sposOb pochodny - gdy wywota lub odzwierciedli praktyke samych panstw-
stron, spelniajagca wymogi porozumienia z art. 31 ust. 3 lit. b KWPT. Poza tym
zakresem pozostaje jedynie Srodkiem positkowym z art. 32 KWPT, ktérego

przyjecie - jak zastrzegt Trybunat - nie jest dla nikogo obowigzkowe*.

® Podobne stanowisko zajmowata juz wczesniej Komisja Prawa Miedzynarodowego
w Konkluzjach z 2018 r., a takze sam Trybunat - w sprawie Diallo z 2010 r.

i w sprawie Whaling in the Antarctic z 2014 r.

® W efekcie zasadne jest przyjecie, Ze Zaden komitet Organizacji Narodéw
Zjednoczonych® nie moze samg swoja wypowiedzig przesadzi¢ o tresci traktatu,
wbrew jego tekstowi i wbrew stanowisku panstw-stron. Dotyczy to réwniez
twierdzen, jakoby z traktatéow dotyczacych praw cztowieka miato wynikac

tzw. ,prawo do aborcji”.

! Dalej jako: “MTS” lub “Trybunat”.

2 Dalej jako: “KWPT”.

3 Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), International Court of Justice, 21 maja 2026r., §
83, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-00-en.pdf, (dostep:
08.08.2026).

4 |bidem, § 83, 116-119; zob. tez Ahmadou Sadio Diallo (Republika Gwinei v. Demokratyczna Republika Konga),
wyrok z 30 listopada 2010 r., § 66, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/103/103-20101130-
JUD-01-00-EN.pdf, (dostep: 08.08.2026).

> Dalej jako: ,ONZ”.
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@ Zastrzezenia wobec de facto prawotworczej roli komitetow traktatowych formutuje
takze cze$¢ doktryny prawa miedzynarodowego, ktora nie tylko krytycznie odnosi
sie do kwestii istnienia samej legitymacji do wypowiadania sie na temat wyktadni
traktatow, ale takze dostrzega, Ze Komitet Praw Cztowieka ONZ w swoim
orzecznictwie dotyczacym aborcji nie przedstawia w ogble uzasadnienia prawnego

przyjmowanych rozstrzygniec®.

® Wobec braku mocy wiazacej takich wypowiedzi, panstwa-strony zachowuja
swobode suwerennego ksztattowania krajowych regulacji dotyczacych ochrony
zycia w fazie prenatalnej, o ile pozostaja w zgodzie z tekstem traktatow - nie za$

z tym, co komitety chciatyby w tekscie traktatu odnalez¢.

6 Zob. J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do zycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedzynarodowym, ,Forum
Prawnicze” 2017, nr 4(42), s. 109-110.
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Wstep

21 maja 2026 r. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ,MTS” lub , Trybunat”)
wydat opinie doradcza w sprawie Right to Strike under ILO Convention No. 87 (sprawa nr
191 w rejestrze MTS). Trybunatowi zadano pytanie, czy Konwencja nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: ,MOP”) dotyczaca wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwigzkowych z 1948 r. chroni prawo do strajku pracownikéw i ich
organizacji’. Trybunat odpowiedziat twierdzaco - glosami 10 do 4 - uznajac, ze Konwencja

nr 87 chroni prawo do strajku, cho¢ jej tekst bezposrednio o nim nie wspomina8.

Sam ten wynik ma znaczenie przede wszystkim dla miedzynarodowego prawa pracy
i pozostaje w gruncie rzeczy poza przedmiotem niniejszej analizy. Istotne pozostaja jednak
rozwazania prawne, ktore doprowadzity Trybunat do ww. rozstrzygniecia - a zwtaszcza,
jak MTS rozstrzygnal spor o role, jaka w procesie wyktadni traktatu odgrywaja
wypowiedzi organéw nadzorujacych jego wykonanie (ang. pronouncements of expert
treaty bodies): Komitetu Ekspertow do spraw Stosowania Konwencji i Rekomendacjj,
Komitetu WolnosSci Zwigzkowe] czy powotywanych ad hoc komisji Sledczych MOP.
Trybunat opart sie w swej opinii na regutach wyktadni skodyfikowanych w Konwencji

wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.°

Na przestrzeni lat Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris wielokrotnie wskazywat,
ze stanowiska komitetéow ONZ - Komitetu Praw Cztowieka, Komitetu do spraw Likwidacji

Dyskryminacji Kobiet (CEDAW), Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych

7 Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Request for Advisory Opinion), International Court of Justice,
https://www.icj-cij.org/case/191, (dostep: 04.08.2026); International Labour Organization, ILO receives
International Court of Justice Advisory Opinion on Convention No. 87 and the right to strike,

https://www.ilo.org/resource/news/ilo-receives-international-court-justice-advisory-opinion-convention-no-87,
(dostep: 04.08.2026).

8 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 69—74; ASIL, ICJ Recognizes Right to
Strike Under Convention No. 87, https://asil.org/ilib/icj-recognizes-right-to-strike-under-convention-no-87/,
(dostep: 04.08.2026).

° Konwencja wiederiska o prawie traktatéw, sporzagdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r., nr 74,
poz. 439), dalej: KWPT.
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i Kulturalnych i innych - nie tworza wigzacych zobowigzan miedzynarodowych,
w szczegOlnoSci w zakresie formutowanego przez te organy postulatu istnienia tzw.
s,prawa do aborcji”"10. Argumentacja w tej kwestii opierata sie przede wszystkim na
brzmieniu samych traktatéw oraz ogdlnej teorii Zrédet prawa miedzynarodowego. Opinia
doradcza MTS z 21 maja 2026 r. dodatkowo wzmacnia te argumentacje, bowiem zawiera
wypowiedZ gtéwnego organu sadowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wprost
dotyczaca metodologii postepowania z aktami organéw eksperckich w procesie wyktadni

traktatu.

W niniejszej analizie przedstawiono stanowisko MTS wraz z odniesieniem do
dotychczasowego  orzecznictwa  miedzynarodowego oraz  doktryny  prawa
miedzynarodowego oraz wnioski co do charakteru prawnego stanowisk organéw
traktatowych systemu ochrony praw cztowieka, w szczeg6lnosci w przedmiocie tzw.

»prawa do aborcji”.

10 7ob. np. Instytut Ordo luris, ,,Prawo do aborcji” nie ma podstaw w traktatach miedzynarodowych. Stanowisko
Ordo luris dla Komisji ONZ, https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/prawo-do-aborcji-nie-ma-podstaw-w-
traktatach-miedzynarodowych-stanowisko-ordo-iuris-dla-komisji-onz/, (dostep: 04.08.2026).
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I. Opinia doradcza MTS z 21 maja 2026 r.

1. Geneza sprawy i pytanie postawione Trybunatowi

Spér, ktéry doprowadzit MOP do wystgpienia z wnioskiem o opinie doradczg, toczyt sie od
ponad dekady. Od 2012 r. grupa pracodawcéw w strukturach MOP podnosita, Ze organy
nadzorcze tej organizacji - w tym Komitet Ekspertéw do spraw Stosowania Konwencji
i Rekomendacji - przekroczyly swéj mandat, wywodzac z Konwencji nr 87 (ktéra nie

wspomina o strajku wprost) ochrone dla strajkujacych pracownikowl.

Wewnetrzne mechanizmy tréjstronnej (rzady, pracodawcy, pracownicy) struktury MOP
nie pozwolily rozstrzygnac tego sporu, w efekcie czego Rada Administracyjna MOP, na 349.
sesji specjalnej w dniu 10 listopada 2023 r., dziatajac na podstawie art. 37 ust. 1 Konstytucji
MOP oraz art. IX ust. 2 Porozumienia miedzy MOP a ONZ, postanowita zwrdéci¢ sie do MTS

z wnioskiem o wydanie opinii doradczej!2.

Warto podkresli¢ jak bardzo wyjatkowa byta to sytuacja, bowiem wniosek o wydanie opinii
doradczej przez MTS ztozono dopiero drugi raz w historii MOP. Pierwszy skierowano
w 1932 r. do Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej — poprzednika MTS -

w sprawie wyktadni konwencji o pracy nocnej kobiet13.

W omawianej sprawie Trybunatowi zadano pytanie, czy ,prawo do strajku pracownikow
iich organizacji” jest chronione przez Konwencje nr 8714. Sprawa przyciagneta szerokie

zainteresowanie panstw i organizacji miedzynarodowych - do czerwca 2024 r. wptyneto

1 Newswise, Understanding Convention No. 87 and the Right to Strike,
https://www.newswise.com/articles/understanding-convention-no-87-and-the-right-to-strike, (dostep:
04.08.2026).

12 International Court of Justice, Communiqué No. 2026/15, 21 maja 2026 r. https://www.icj-

cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-pre-01-00-en.pdf, (dostep: 04.08.2026); Op. cit.,
International Labour Organization, ILO receives International Court of Justice Advisory Opinion...

13 Op. cit., International Labour Organization, ILO receives International Court of Justice Advisory Opinion...
14 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), & 31; International Labour Organization,
Interpretation of Convention No. 87 with respect to the right to strike, https://www.ilo.org/topics-and-

sectors/freedom-association/interpretation-convention-no-87-respect-right-strike, (dostep: 04.08.2026).
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do Trybunatu 31 pisemnych o$wiadczen, a w dniach 6-8 pazdziernika 2025 r. odbyty sie
rozprawy publiczne, na ktorych stanowiska ustne przedstawito 18 panstw i piec

organizacji miedzynarodowych15.

2. Rozstrzygniecie Trybunatu i jego uzasadnienie

Wiekszoscig 10 gtoséw do 4 Trybunat orzekt, Zze prawo do strajku pracownikéw i ich
organizacji jest chronione przez Konwencje nr 87, przy czym nie rozstrzyga to

o szczegoOtowej tresci, zakresie ani warunkach korzystania z tego prawale.

Punktem wyj$cia dla rozwazan Trybunatu byta reguta og6lna wyktadni traktatow z art. 31
ust. 1 KWPT. Trybunat zauwazyt, ze brak wyraZznego postanowienia o prawie do strajku
nie oznacza jego automatycznego wytaczenia z Konwencji - wylgczenie takie bytoby
uzasadnione tylko wtedy, gdyby na to jednoznacznie wskazywaty tgcznie tekst wszystkich

odnoszacych sie do niego postanowien, ich kontekst oraz przedmiot i cel traktatul”.

Kluczowy dla rozstrzygniecia okazat sie art. 3 ust. 1 Konwencji nr 87, przyznajacy
organizacjom pracownikéw i pracodawcéw prawo do swobodnego uktadania statutow
i regulaminéw, wybierania przedstawicieli, organizowania administracji i dziatalnosci
oraz formutowania programéw dziatania. Odczytywany tgcznie z art. 2 i 10 Konwencji,
w ocenie Trybunatu obejmuje on, jako element ,dziatalno$ci” organizacji, takze strajk,
zdefiniowany jako ,czasowe wstrzymanie lub ograniczenie pracy przez grupe
pracownikéow w celu wywalczenia lub odparcia zadan albo wyrazenia badz poparcia

roszczen”18,

15 Op. cit., International Labour Organization, Interpretation of Convention No. 87...

16 Op. cit., International Court of Justice, Communiqué No. 2026/15. Za przyjeciem opinii gtosowali: Prezes
Iwasawa, Wiceprezes Sebutinde oraz sedziowie Bhandari, Nolte, Charlesworth, Brant, Gdmez Robledo, Cleveland,
Aurescu i Tladi. Przeciw gtosowali sedziowie Tomka, Abraham, Xue i Hmoud.

7 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 67—68; J. Arato, J. Uriburu, Treaty
Interpretation in the |ICJ)’s Opinion on the Right to Strike, ,EJIL: Talk!”, 28 maja 2026 r.,,
https://www.ejiltalk.org/treaty-interpretation-in-the-icjs-opinion-on-the-right-to-strike/, (dostep: 04.08.2026).

18 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 69—70.
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Wyktadnia jezykowa zastosowana przez Trybunat zostata wzmocniona takze
odniesieniem do przedmiotu i celu Konwencji, ktéra ma gwarantowac¢ wolnos$¢ zwigzkowa
jako $rodek poprawy warunkdéw pracy, za$ strajk jest jednym z podstawowych narzedzi

wykorzystywanych przez pracownikéw w tym celul®.

W efekcie Trybunat uznat, Ze sama reguta ogélna z art. 31 ust. 1 KWPT prowadzi do

wniosku, ze Konwencja nr 87 chroni prawo do strajku?,

3. Stanowisko Trybunatu w przedmiocie charakteru prawnego wypowiedzi

organow nadzorczych

Ustaliwszy znaczenie Konwencji nr 87 na podstawie reguty ogélnej wyktadni, Trybunat
przeszedt do analizy trzech elementéw wymienionych w art. 31 ust. 3 KWPT, ktére - wraz
z kontekstem - nalezy bra¢ pod uwage przy wyktadni traktatu, tj. pdézZniejszego
porozumienia stron (lit. a), pdzniejszej praktyki stron (lit. b) oraz odpowiednich norm

prawa miedzynarodowego stosowanych w stosunkach miedzy stronami (lit. c)?1.

Wobec braku wyraZnego porozumienia miedzy stronami (art. 31 ust. 3 lit. a KWPT)
Konwencji nr 87 co do istnienia prawa do strajku, uwaga Trybunatu skupita sie na dwoch
pozostatych elementach: pdézZniejszej praktyce oraz tzw. integracji systemowej na

podstawie odpowiednich norm prawa miedzynarodowego?22.

W ramach analizy , p6Zniejszej praktyki stron” (art. 31 ust. 3 lit. b KWPT) Trybunat
sformulowal teze najbardziej interesujaca w kontekscie niniejszej analizy. MTS

przypomnial, Ze aby praktyka mogta zosta¢ uznana za autentyczny srodek wykladni

% Ibidem, § 72—73.

20 |bidem, § 74.

21 KWPT, art. 31 ust. 3.

22 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 75-76.
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w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT, musi ona ustanawiac ,,wspo6lne rozumienie

stron co do znaczenia, jakie nalezy przypisac traktatowi”23,

Rzecz w tym, Ze cho( rzeczywisScie na przestrzeni lat kolejne organy nadzorcze MOP -
Komitet Ekspertow, Komitet Wolno$ci Zwigzkowej, komisje $ledcze — w coraz jasniejszych
stowach wyrazaly poglad, ze Konwencja nr 87 chroni prawo do strajku, to Trybunat
odnotowat, ze cze$¢ panstw-stron wyrazita w r6znych momentach ,jasny sprzeciw” wobec

takiej interpretacjiz+.

3.1. Wypowiedzi organ6w nadzorczych a porozumienie stron traktatu

W analizowanej opinii Trybunatl stwierdzil, Zze wypowiedzi organéw nadzorujacych
wykonywanie traktatow nie stanowia same w sobie nastepczej praktyki
w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT. Przepis ten wymaga bowiem porozumienia
(zgody) stron, a organ ztozony z niezaleznych ekspertow - lub organ o strukturze
tréjstronnej, jak w przypadku MOP - nie moze samym faktem wydania wtasnej

wypowiedzi wytworzy¢ takiej zgody?2>.

Wynika to z faktu, Ze wypowiedZ organu eksperckiego i praktyka panstw-stron traktatu to
dwie, rézne kategorie. Autorytet merytoryczny wypowiedzi, nawet jej powtarzalnos¢
i konsekwencja, z jaka jest gloszona, nie sg w stanie podwazy¢ faktu, ze nie doszto do
porozumieniem panstw (stron). Porozumienia nie zawiera sie bowiem jednostronng

deklaracja organu nadzorczego.

Wobec powyzszego nawet postepujace w czasie zaostrzanie i uszczego6tawianie

stanowiska organ6w nadzorczych MOP w sprawie prawa do strajku nie mogto ustanowi¢

2 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 77.

24 |bidem, § 78-86.

25 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 83; M. Emberland, A Framework for
the Weight of Treaty Body Output: The ICJ)’s Right to Strike Advisory Opinion, ,EJIL: Talk!”, 8 czerwca 2026 r.,
https://www.ejiltalk.org/a-framework-for-the-weight-of-treaty-body-output-the-icjs-right-to-strike-advisory-
opinion/, (dostep: 04.08.2026).
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porozumienia stron w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT - skoro cze$¢ panstw-stron

wyrazita wobec niego jasny i utrzymujacy sie sprzeciw?2e.

3.2. Wypowiedz jako zrodlo praktyki panstw

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal nie odebrat wypowiedziom organéw nadzorczych
wszelkiego znaczenia interpretacyjnego. Moga one wplywa¢ na wyktadnie traktatu
w sposéb pochodny - gdy wywotuja lub odzwierciedlajg praktyke samych panstw, ktora

sama w sobie czyni zado$¢ wymogowi "porozumienia” z art. 31 ust. 3 lit. b KWPT?7,

Wyktadnia ta jest zgodna z Konkluzja 13 wust. 3 Konkluzji Komisji Prawa
Miedzynarodowego z 2018 r. w przedmiocie porozumien i praktyki p6zniejszej w zwigzku
z wyktadnig traktatéw, opracowanych przez sprawozdawce specjalnego Georga Nolte.
Warto odnotowac, ze Nolte jest obecnie sedzig MTS i nalezy do wiekszosci, ktéra wydata

opinie z 21 maja 2026 r.28

Najprosciej rzecz ujmujac, dopiero praktyka wygenerowana przez panstwa na podstawie
wypowiedzi organu nadzorczego pozwala na zastosowanie art. 31 ust. 3 lit. b KWPT - nie

sama wypowiedz29.

3.3. Wypowiedz jako Srodek positkowy wyktladni z art. 32 KWPT

Powyzsze ustalenia nie zamykaja jednak tematu wyktadni traktatow. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze nawet gdy wypowiedZ organu nadzorczego nie wywotata porozumienia stron
w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT, moze zosta¢ uwzgledniona jako ,srodek positkowy”

wyktadni na podstawie art. 32 KWPT.

26 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 87.

27 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 83; Op. cit., M. Emberland.

28 Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties,
with commentaries, w: Report of the International Law Commission, Seventieth session, A/73/10, 2018, konkluzja
13, https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/chp4.pdf, (dostep: 04.08.2026); Op. cit., M. Emberland.

2 Op. cit., M. Emberland.
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W przypadku systemu nadzorczego MOP, Trybunat zastosowat - z zastrzezeniem
odpowiednich modyfikacji (mutatis mutandis) - formute ,znacznej wagi” (great weight),
wyrazong wcze$niej w wyroku w sprawie Ahmadou Sadio Diallo z 2010 r. wobec Komitetu
Praw Cztowieka ONZ30. Za sprawg Diallo MTS powtorzyt, Ze przyznanie ,znacznej wagi”
interpretacji organu nadzorczego nie oznacza jednak, ze Trybunat - a tym bardziej sad czy
organ krajowy - jest prawnie zobowigzany do jej przyjecia. Mozliwos¢ uwzglednienia
stanowiska organu eksperckiego jako elementu pomocniczego przy wykladni nie

przeksztalca tego stanowiska w Zrodlo zobowiazania31.

Warto jednakze zaznaczy¢, ze formuta ,znacznej wagi” nie zostata przyjeta przez caty sktad

Trybunatu bezkrytycznie.

Sedzia Bhandari w swojej deklaracji zauwazyt, ze w odniesieniu do organéw nadzorczych
MOP - w odré6znieniu od organéw eksperckich systemu ochrony praw cztowieka, takich
jak Komitet Praw Cztowieka ONZ - bardziej adekwatna bytaby formuta ,naleznej wagi”
(due weight), z uwagi na ich trojstronny, a nie sgdowy czy quasi-sadowy, charakter
instytucjonalny32. Sedzia Nolte w opinii odrebnej zastrzegt z kolei, Ze sformutowania
uzytego w sprawie Diallo nie nalezy odczytywa¢ jako generalnego uznania,

iZ wypowiedziom organdéw traktatowych zawsze przystuguje ,znaczna waga”33.

Ostatecznie Trybunat uznatl, ze skoro znaczna wiekszo$¢ panstw-stron Konwencji nr 87 -

jak wynika z ich praktyki - uwaza, ze Konwencja ta chroni prawo do strajku, element ten

30 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 116—119; Op. cit., M. Emberland.

31 Op. cit., Ahmadou Sadio Diallo, § 66; Op. cit., M. Emberland.

32 Deklaracja sedziego D. Bhandariego do: Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion),
§ 18, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-06-en.pdf, (dostep:
08.08.2026).

33 Opinia odrebna sedziego G. Noltego do: Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion),
§ 46, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-07-en.pdf, (dostep:
08.08.2026).
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nalezy uwzglednic¢ jako Srodek positkowy wyktadni, potwierdzajgcy wniosek juz wcze$niej

osiggniety na podstawie art. 31 KWPT34,

Prawo do strajku Trybunal wywiddl zatem przede wszystkim z samego tekstu
Konwencji nr 87, na podstawie reguly ogdlnej wykladni z art. 31 ust. 1 KWPT.
Stanowiska organéw nadzorczych MOP odegraly role potwierdzajaca - nie byly
samodzielng podstawg prawna rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nawet w sprawie, ktorej
wynik merytoryczny byt zgodny z pogladem wyrazanym od lat przez organy nadzorcze,
Trybunat odmoéwil przyznania ich wypowiedziom mocy tworzacej samoistne

zobowigzanie traktatowe.

3.4. Systematyzacja linii interpretacyjnej a zdania odrebne do opinii

Z 21 maja 2026r.

Opinia Trybunatu pozwala usystematyzowac linie interpretacyjng, ktéra - cho¢ wynika
wprost z tre§ci KWPT - mimo wszystko rodzita pewne watpliwosci, gdy pojawiata sie

konieczno$¢ skorzystania z nie;.
MTS ustalit zatem, ze:

1. wypowiedzi organ6w nadzorczych traktatow nie sg same w sobie porozumieniem

stron w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT,

2. wypowiedzi organéw nadzorczych traktatéw moga jednakze wptywaé na ich
wyktadnie w sposéb pochodny, gdy wywotuja lub odzwierciedlaja odrebnag

praktyke samych panstw-stron, spetniajacg wymogi tego przepisu,

3. poza ww. zakresem wypowiedzi organdéw nadzorczych traktatéw funkcjonuja
jedynie jako Srodek positkowy z art. 32 KWPT, ktorego zaden organ dokonujacy

wyktadni - sad, trybunat, wtadza krajowa - nie musi przyjac.

34 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 115.
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Rzetelno$¢ wymaga jednak zaznaczenia, ze wedtug czesci sedzidéw MTS powyzszy schemat

nie zostat w opinii z 21 maja 2026 r. zastosowany w peini prawidtowo.

Ustalajgc na podstawie art. 31 ust. 3 lit. ¢ KWPT ,odpowiednie normy prawa
miedzynarodowego”, Trybunat opart sie na orzecznictwie Komitetu Praw Cztowieka ONZ
dotyczacym art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uznajgc
je — wraz z art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych - za wskazéwke interpretacyjng przemawiajaca za objeciem prawa do
strajku Konwencjg nr 8735 Decyzja ta stata sie gldwnym przedmiotem krytyki

w stanowiskach odrebnych.

Sedzia Xue stwierdzita w swoim wotum rozbieznym, ze wiekszo$¢ sedziow “wydaje sie
opiera¢ w wiekszym stopniu na o§wiadczeniach organéw monitorujacych traktaty niz na
samym tekscie Konwencji nr 87”36, Sedzia Abraham odwotat sie do circulus in probando
(ang. circular reasosing, ktore w jezyku polskim mozemy wyrazi¢ jako logike btednego
kota), wskazujac, ze interpretacja organu eksperckiego - przywotana jako ,odpowiednia
norma” - w istocie rozstrzyga z gory to samo pytanie, na ktore Trybunat miat dopiero
odpowiedzie¢3’. Sedzia Hmoud posunat sie jeszcze dalej, zarzucajac wiekszosci
niedopuszczalne przeszczepienie zobowigzan z odrebnego rezimu traktatowego na

Konwencje nr 87 w imie rzekomej jednosci i koherencji prawa miedzynarodowego38.

35 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 90-91, 97-98.

36 «( ) appears to rely more on the pronouncements of treaty monitoring bodies than the text of Convention No.
87 itself” (zob. Opinia rozbiezna sedziego Xue Hangin do: Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87
(Advisory Opinion), § 37, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-05-
en.pdf, (dostep: 08.08.2026).

37 Opinia rozbiezna sedziego R. Abrahama do: Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory
Opinion), § 45, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-04-en.pdf,
(dostep: 08.08.2026).

38 Opinia rozbiezna sedziego M.D. Hmouda do: Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory
Opinion), § 34, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/191/191-20260521-adv-01-11-en.pdf,
(dostep: 08.08.2026).
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Zdania odrebne nie tylko nie podwazaja wiec, lecz potwierdzaja wniosek o braku

mocy wiagzacej wypowiedzi organéw nadzorujacych wykonywanie traktatow.

Co wiecej, jak wynika z tresci przyjetej wiekszoscig opinii, sedziowie MTS, ktdérzy zgodzili
sie z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy, stanowczo zastrzegli, ze powotanie sie na
stanowisko organu traktatowego praw cztowieka jako ,odpowiednia norme”
interpretacyjna, w miejsce ustalenia rzeczywistej zgody panstw-stron, jest

metodologicznie wadliwe.

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris Institute for Legal Culture Foundation 15

Pl. Bankowy 2 p. 11, 00-095 Warszawa Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85



mailto:biuro@ordoiuris.pl

[
Roazem w Stronie

(g%‘(r& withiosed r/)béé%

i suwerennosci/

I1. Stanowisko Trybunatu a dotychczasowe prace Komisji Prawa Miedzynarodowego

i orzecznictwo

1. Konkluzje Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2018 r.

Stanowisko przyjete przez MTS w opinii z 21 maja 2026 r. koresponduje ze wspomnianymi
juz wyzej, wieloletnimi pracami Komisji Prawa Miedzynarodowego (dalej jako: ,KPM”) nad
tematem ,porozumienia poOZniejsze i praktyka poéZniejsza w zwigzku z wyktadnia
traktatow” (ang. subsequent agreements and subsequent practice in relations to the
interpretation of treaties)3®. Prace te, prowadzone od 2008 r. pod kierunkiem
sprawozdawcy specjalnego Georga Nolte, obecnie sedziego MTS, zakonczyty sie w 2018 r.
przyjeciem trzynastu konkluzji wraz z komentarzami, przyjetych do wiadomosci przez

Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucjg 73/202 z 20 grudnia 2018 r.#0

Konkluzja 13, poswiecona ,wypowiedziom organdéw eksperckich powotanych na
podstawie traktatu” (ang. pronouncements of expert treaty bodies) jest w peini spdjna ze

stanowiskiem MTS przyjetym w analizowanej opinii z 2026 r.

W ustepie 3 Konkluzji 13 czytamy bowiem, Ze wypowiedZ organu eksperckiego moze
wywotac lub odnosic¢ sie do pdZniejszego porozumienia albo praktyki stron w rozumieniu
art. 31 ust. 3 KWPT, albo do praktyki w rozumieniu art. 32 KWPT - przy czym samo
milczenie panstwa nie moze by¢ domys$lnie uznane za praktyke akceptujaca interpretacje

wyrazong w takiej wypowiedzi4l.

Co wiecej, w komentarzu do Konkluzji 13 znalazt sie passus wyjasniajacy, Ze porozumienia

i praktyka p6Zniejsza jako autentyczne Srodki wyktadni traktatu nie powinny by¢ mylone

39 Op. cit., Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice...
40 UN, Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2018, https://docs.un.org/en/A/RES/73/202,
(dostep: 06.08.2026); International Law Commission, Subsequent agreements and subsequent practice in relation

to interpretation of treaties, Summaries of the Work of the International Law Commission,
https://legal.un.org/ilc/summaries/1 11.shtml, (dostep: 04.08.2026).
41 Op. cit., Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice..., konkluzja 13 ust. 3.
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z interpretacjami dokonywanymi przez sady, trybunaty lub organy eksperckie powotane
na podstawie traktatow w konkretnych sprawach. Porozumienia i praktyka p6Zniejsza sa
,2autentyczne”, poniewaz sg wyrazem rozumienia traktatu przez same jego strony -
natomiast autorytet sadow, trybunatéw i organdéw eksperckich wywodzi sie z innych
zrodet, w tym z samego traktatu poddawanego interpretacji. Stad tez ich orzeczenia
i wypowiedzi moga by¢ jedynie posrednio relewantne dla identyfikacji porozumien
i praktyki samych stron - wéweczas, gdy je odzwierciedlajg, wywotuja lub do nich sie

odnosza*2.

Na marginesie warto odnotowa¢, Ze samo brzmienie Konkluzji 13 réwniez byto
przedmiotem dyskusji. Stany Zjednoczone zgtosity zastrzezenie juz do samego terminu
,wypowiedzi” (pronouncements), wskazujac, Ze niesie on niewtasciwg sugestie autorytetu
i proponowaty bardziej neutralne okreslenie, na przyktad ,stanowiska” (views)*3. Uwaga
ta wydaje sie dodatkowo wzmacnia¢ teze o braku mocy wigzacej tego typu aktywnosci
organdéw nadzorujacych. Podobne watpliwos$ci padty z resztg takze na forum Szdstego
Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, gdzie Grecja podkreslita, Ze ani praktyka
organizacji miedzynarodowej, ani wypowiedzi organoéw eksperckich nie stanowig same
w sobie praktyki pdzniejszej, a Singapur zwrocit uwage, ze ze wzgledu na zrdznicowanie
mandatoéw poszczegdlnych organdéw nadzorczych skutek i waga ich wypowiedzi musza

zalezeC w pierwszym rzedzie od postanowien aktow je ustanawiajgcych#4.

2. Sprawa Ahmadou Sadio Diallo i formuta ,znacznej wagi” (2010r.)

Formuta ,znacznej wagi” (ang. great weight), rozciggnieta przez Trybunat w opinii

z21maja 2026 r. na system nadzorczy MOP, pochodzi z wyroku merytorycznego

42 Op. cit., Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice..., komentarz do konkluzji 13, §
11.

43 United States Department of State, US comments on the ILC Draft on Subsequent Agreements and Subsequent
Practice, https://2017-2021.state.gov/wp-content/uploads/2019/10/US-comments-on-the-ILC-Draft-on-
Subsequent-Agreements-.pdf, (dostep: 04.08.2026).

4% United Nations, In progress at UNHQ, https://press.un.org/en/2016/gal3531.doc.htm, (dostep: 04.08.2026).
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w sprawie Ahmadou Sadio Diallo z 30 listopada 2010 r. Spor dotyczyt traktowania
obywatela Gwinei przez Demokratyczng Republike Konga, a Trybunat musiat w jego
ramach dokona¢ wykladni Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych*s.

W §66 tego wyroku Trybunal wyjasnit, Ze - dla osiggniecia niezbednej jasno$ci,
podstawowej konsekwencji prawa miedzynarodowego oraz bezpieczenstwa prawnego, do
ktérego uprawnione sg zaréwno jednostki korzystajace z zagwarantowanych praw, jak
i panstwa zobowigzane do wykonywania zobowigzan traktatowych - powinien
przypisywac ,znaczng wage” interpretacji przyjetej przez Komitet Praw Cztowieka ONZ,
czyli niezalezny organ powotany specjalnie do nadzorowania stosowania Paktu4é.
Deklaracje te poprzedza jednak zastrzezenie Trybunatu, Ze nie jest ,w Zaden sposéb
zobowigzany, w toku wykonywania swoich funkcji sadowych, do ksztaltowania
wlasnej interpretacji Paktu na podobienstwo interpretacji przyjetej przez

Komitet”47,

Oznacza to, Ze przypisanie stanowisku organu nadzorczego ,znacznej wagi’ jako
srodkowi positkowemu wykladni nie jest tym samym co przypisanie mu mocy
wigzacej - dokladnie taki sam wniosek plynie z opinii doradczej wydanej w sprawie

Right to Strike.

Trybunat zachowuje zatem petng swobode interpretacyjng i moze - cho¢ nie musi -
odstapic od interpretacji organu eksperckiego, jesli uzna ja za nieprzekonujaca w Swietle

regul wyktadni traktatéw. Nawet w odniesieniu do Komitetu Praw Cztowieka ONZ, ktérego

4 Ahmadou Sadio Diallo (Republika Gwinei v. Demokratyczna Republika Konga), wyrok z 30 listopada 2010 ., I.C.J.
Reports 2010, https://www.icj-cij.org/case/103, (dostep: 04.08.2026).

46 Op. cit., Ahmadou Sadio Diallo, § 66; zob. tez J.K. Cogan, The 2010 Judicial Activity of the International Court of
Justice, ,2American Journal of International Law” 2011, t. 105, S. 477,
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/abs/2010-judicial-
activity-of-the-international-court-of-justice/2C330F549356FB457B26E216BOEDB5C2, (dostep: 04.08.2026).

47 Op. cit., Ahmadou Sadio Diallo, § 66; cyt. za: F. Zarbiyev, Cutting off the King’s Head: Rethinking Authority in
International Law, ,Journal of International Dispute Settlement” 2023, t. 14, nr 3, s. 285-304,
https://academic.oup.com/jids/article/14/3/285/7221370, (dostep: 04.08.2026).
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sktad tworzg wytacznie prawnicy praktycy - co zreszta uzasadnialo przypisanie jego
wypowiedziom wiekszego autorytetu niz wypowiedziom organéw o strukturze bardziej
politycznej - Trybunat nigdy nie zréwnat jego stanowisk z porozumieniem stron z art. 31

ust. 3 lit. b KWPT.

3.Spor Katar-Zjednoczone Emiraty Arabskie i granice autorytetu Komitetu CERD

(2021r.)

Analizujac zagadnienie charakteru prawnego wypowiedzi organ6w nadzorujacych warto
odnies¢ sie takze do sporu pomiedzy Katarem a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi na
tle Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji

rasowej z 1965 r.

W sprawie tej Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (ang. Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, dalej jako: ,CERD”), w swojej Ogolnej Rekomendacji
nr 30, przyjat szeroka interpretacje zakazu dyskryminacji, obejmujgca roéznicowanie
sytuacji prawnej ze wzgledu na obywatelstwo lub status migracyjny#8. Trybunat zajat w tej

kwestii stanowisko odmienne*9.

Taka rozbiezno$¢ miedzy Trybunatem a Komitetem CERD nie bylaby mozliwa, gdyby
wypowiedzi organéw traktatowych miaty charakter wigzacej, autorytatywnej wyktadni
traktatu. Przyklad ten potwierdza, Ze nawet przed opinia z 21 maja 2026 r.

orzecznictwo MTS nie traktowalo stanowisk organoéw nadzorczych systemu ochrony

48 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Admissibility of the Inter-state communication submitted
by Qatar against the United Arab Emirates (2019),
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CERD/CERD-C-99-4.pdf, (dostep: 06.08.2026).
49 |CJ, APPLICATION OF THE INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ELIMINATION OF ALL FORMS OF RACIAL
DISCRIMINATION (QATAR v. UNITED ARAB EMIRATES) PRELIMINARY OBJECTIONS, https://icj-web.leman.un-
icc.cloud/sites/default/files/case-related/172/172-20210204-JUD-01-00-EN.pdf,  (dostep: 06.08.2026); C.
Espdsito, Who is the Final Interpreter in Human Rights: the ICJ v CERD?, ,EJIL: Talk!”, https://www.ejiltalk.org/who-
is-the-final-interpreter-in-human-rights-the-icj-v-cerd/, (dostep: 04.08.2026).
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praw czlowieka jako automatycznie przesadzajacych tres¢ zobowigzan

traktatowych panstw.

4. Sprawa Whaling in the Antarctic i wymog konsensusu (2014 r.)

Podobne stanowisko Trybunat zajat juz w 2014 r. w wyroku w sprawie Whaling in the
Antarctic (Australia przeciwko Japonii, z udzialem interwenienta - Nowej Zelandii),
dotyczacym wyktadni Miedzynarodowej konwencji o uregulowaniu wielorybnictwa
z 1946 r. Spor dotyczyt wagi, jaka nalezy przypisac rezolucjom Miedzynarodowej Komisji

Wielorybniczej (dalej jako: ,]IWC”) - organu nadzorujgcego wykonywanie tej konwencji>°.

Trybunat wskazat wowczas, Ze rezolucje IWC - cho¢ niewigzace - moga by¢ relewantne dla
wyktadni Konwencji, gdy zostaty przyjete w drodze konsensusu lub jednomyslnie.
Rezolucje przyjete bez konsensusu, przy zgloszonym przez zainteresowane panstwo

sprzeciwie, takiego znaczenia juz nie majg>L.

Juz wtedy Trybunat uzalezniat wiec znaczenie interpretacyjne aktu organu nadzorczego od
istnienia rzeczywistego porozumienia - lub co najmniej braku sprzeciwu - panstw-stron,

nie zas od samego faktu jego przyjecia przez organ ekspercki.

W opinii odrebnej sedzia Bennouna zwrocit uwage na paradoks przyjetego rozumowania,
pytajac, w jaki sposob zobowigzanie prawne moze wynika¢ z niewystarczajacej analizy

dokonanej przez panstwo lub z niedostatecznego uwzglednienia przez nie aktow organéw

0 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japonia: Nowa Zelandia interweniujaca), wyrok z 31 marca 2014 r., |.C.J.
Reports 2014, s. 226.

5! |bidem, § 46; J. Arato, Subsequent Practice in the Whaling Case, and What the ICJ Implies about Treaty
Interpretation in International Organizations, ,,EJIL: Talk!”, 31 marca 2014 r., https://www.ejiltalk.org/subsequent-

practice-in-the-whaling-case-and-what-the-icj-implies-about-treaty-interpretation-in-international-

organizations/, (dostep: 04.08.2026).
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miedzynarodowych, ktére z natury nie majga wobec tego panstwa charakteru

normatywnego>2.

Uwaga sedziego Bennouna prowadzi do wniosku, Ze sam brak sprzeciwu nie powinien by¢
uznawany za zgode (porozumienie), co faktycznie wybrzmiewa z innych wyzej

przytaczanych juz opinii.

Sprawa Diallo, spor Katar-ZEA, Whaling in the Antarctic oraz najnowsza opinia
w sprawie Right to Strike skladaja sie¢ na konsekwentng linie interpretacyjna,
zgodnie z ktora istnieje istotna réznica miedzy porozumieniem i praktyka stron
traktatu (jako autentycznymi srodkami jego wykladni) a wypowiedziami organow
eksperckich powotlanych do jego nadzorowania (jako Srodkiem co najwyzej

positkowym).

52 Opinia odrebna sedziego M. Bennouny do wyroku w sprawie Whaling in the Antarctic, |1.C.J. Reports 2014, s.
341, 344; cyt. za: S. Raffeiner, Organ Practice in the Whaling Case: Consensus and Dissent between Subsequent
Practice, Other Practice and a Duty to Give Due Regard, ,,European Journal of International Law” 2016, t. 27, nr 4,
s. 1043-1059, https://academic.oup.com/ejil/article/27/4/1043/2962223, (dostep: 04.08.2026).
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IIIl. Konsekwencje dla oceny stanowisk organéw traktatowych systemu ochrony

praw czlowieka

1. Wypowiedzi organéw traktatowych w praktyce

Spory o moc wigzacg stanowisk organéw traktatowych obejmujg trzy zagadnienia.
Primo, czy dany komitet miat kompetencje do wydania okreslonej wypowiedzi?
Secudno, czy wypowiedz ta jest trafna merytorycznie? Przy czym merytoryka ta rozumiana
jest szeroko i obejmuje wiedze medyczng, socjologiczng, prawng et cetera. I wreszcie tertio,
czy wypowiedz ta, niezaleznie od odpowiedzi na dwa poprzednie pytania, wigze panstwa-

strony jako element tresci traktatu?

Odpowiedz na trzecie pytanie wybrzmiata juz w niniejszej analizie: nie, wypowiedz
taka nie jest wigzaca, chyba Ze wypowiedZ komitetu wywotata lub odzwierciedla
praktyke samych panstw spekliajaca wymogi art. 31 ust. 3 lit. b KWPT.
Rozstrzygniecie to nie zalezy od tego, czy dany komitet miat kompetencje do zajecia
stanowiska, ani od tego, czy jego stanowisko jest stuszne. Nawet majgca podstawy prawne
i stusznie sformutowana wypowiedZz komitetu nie stajg sie przez to porozumieniem
panstw - tak samo, jak nawet najbardziej przekonujgce stanowisko Komitetu Ekspertéw

MOP nie stato sie porozumieniem stron Konwencji nr 87, dopoki go nie podzielity.

Podkreslenia wymaga, ze art. 31 ust. 3 lit. b KWPT ma jednolita tres¢ niezaleznie od
tego, jaki traktat jest interpretowany, a przestanki uznania danej wypowiedzi za
wyraz porozumienia stron - autentycznos$¢, wspoéOlne rozumienie, brak

jednomyslnego sprzeciwu - wynikaja z samej Konwencji wiedenskiej.

Skoro wiec Trybunat uznat, Ze nawet wysoce wyspecjalizowany, quasi-saqdowy Komitet
Ekspertéw MOP nie moze wtasng wypowiedzig zastapi¢ zgody panstw-stron, to identyczny
wniosek musi obowiazywac a fortiori wobec komitetéw ONZ, ktérych mandat i sktad sa
réwnie eksperckie, a niekiedy - jak w przypadku organéw o strukturze czysto eksperckiej,

bez udziatu przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw - nawet stabiej zakotwiczone
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instytucjonalnie niz trojstronna struktura MOP. Ta metodologia - wypracowana przez
Trybunat w odniesieniu do organéw nadzorczych MOP - ma zatem zastosowanie
z odpowiednimi modyfikacjami do innych systeméw nadzoru traktatowego, w tym

w sektorze praw cztowieka>s.

Organy traktatowe ONZ - Komitet Praw Czlowieka, Komitet Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet
do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitet Praw Dziecka i inne - wydajg uwagi
ogolne (general comments), stanowiska w indywidualnych komunikacjach, uwagi koncowe
oraz oéwiadczenia. Zadna z tych wypowiedzi nie stanowi sama w sobie praktyki
pOzniejszej w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT. Moga natomiast dziata¢ pochodnie,

gdy wywotuja lub odzwierciedlajg praktyke samych panstw.

Poza tym zakresem kazda wypowiedz musi by¢ traktowana jako srodek positkowy z art. 32
KWPT, a ,znaczna waga” powinna jej by¢ przypisywana tylko w takim zakresie, w jakim
rzeczywiscie na to zastuguje>*. Jak zauwaza M. Emberland, tam, gdzie organ traktatowy
sam przyjat metodologie interpretacyjng odchodzaca od regut Konwencji wiedenskiej,
argument za przypisaniem jego wypowiedziom ,znacznej wagi” jest odpowiednio

stabszy®>.

2. Komitet Praw Czlowieka ONZ i Komentarz ogdlny nr 36

Wyrazistym przyktadem stanowiska organu traktatowego, ktore wykracza poza tekst

interpretowanego traktatu, jest Komentarz ogélny nr 36 Komitetu Praw Cztowieka ONZ,

53 Op. cit., Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Advisory Opinion), § 117; Op. cit., M. Emberland.
54 Op. cit., M. Emberland.

%5 lbidem.
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przyjety 30 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej jako: ,MPPOiP”), poSwieconym prawu do zycia>®.

Nalezy podkresli¢, Ze podstawowym zadaniem organdéw traktatowych ONZ jest badanie
sprawozdan przedktadanych przez panstwa-strony oraz wydawanie w zwigzku z nimi
sugestii i zalecen - nie za$ zmienianie tresci traktatéw, na podstawie ktérych zostaty
powotane, ustanawianie w nich nowych przepiséw, dokonywanie ich wigzacej wyktadni
czy wydawanie innych autorytatywnych rozstrzygnie¢>’. Komentarz ogélny nr 36 nie jest
w tym wzgledzie wyjatkiem - jego przyjecie nie rozszerza zakresu kompetencji Komitetu,
ktéry wynika wytgcznie z samego Paktu i pozostaje ograniczony do funkcji nadzorczej, nie

prawodawcze;j.

Punkt 8 tego dokumentu formutuje wobec panstw-stron postulat zapewnienia
,bezpiecznego, legalnego i skutecznego dostepu do aborcji” w sytuacjach zagrozenia zycia
lub zdrowia kobiety w cigzy oraz w sytuacjach, w ktorych donoszenie cigzy wigzatoby sie
Z ,istotnym bolem lub cierpieniem”, naktadajac na panstwa réwniez obowigzek usuniecia

barier w dostepie do aborcji, w tym barier wynikajacych z klauzuli sumienia lekarzy?>8.

Tekst art. 6 ust. 1 MPPOIP, do ktorego rzekomo odnosi sie ten postulat, stanowi jednak
jedynie, ze ,kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do Zycia”, oraz ze prawo to podlega

ochronie ustawowej, a nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia>°. Przepis ten nie

%6 Human Rights Committee, General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, on the right to life, UN Doc. CCPR/C/GC/36,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/CCPR C GC 36.pdf, (dostep: 04.08.2026).

57 A. Kubacka, Aborcja a prawo miedzynarodowe [w:] ). Kwasniewski, M. Olszéwka (red.), Ochrona Zycia ludzkiego

na prenatalnym etapie rozwoju. Aspekty spoteczne, medyczne i prawne, Wydawnictwo Naukowe Instytutu na rzecz
Kultury Prawne;j Ordo luris, Warszawa 2024, S. 575,
https://wydawnictwo.ordoiuris.pl/index.php/books/en/catalog/view/43/72/246, (dostep: 10.08.2026).

58 Ibidem, pkt 8.

59 Zob. Miedzynarodowy Pakt PRAW OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 6.
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definiuje zakresu podmiotowego pojecia ,istoty ludzkiej” i tym bardziej nie wskazuje na

istnienie jakiegokolwiek uprawnienia do przerwania cudzego zycia w fazie prenatalne;.

Fakt, ze mamy w przypadku tego Komentarza do czynienia z realnym rozszerzeniem, a nie
wylacznie z odczytaniem istniejgcej juz normy, przyznaje nawet Sarah Joseph -
wspoétautorka jednego z najczesciej cytowanych komentarzy do Paktu - w swojej analizie
Komentarza ogélnego nr 36. Juz sam tytut jej artykutu jest bardzo wymowny, bowiem
wprost wskazuje, ze Komentarz og6lny nr 36 rozszerza wczesniejsze rozumienie ,prawa

do zycia” w ramach Paktu®?,

W procesie przyjmowania Komentarza ogdlnego nr 36 wyjatkowo wyraznie
przejawitl sie brak porozumienia stron Paktu wymagany przez art. 31 ust. 3 lit. b
KWPT. Po pierwszym czytaniu projektu w lipcu 2018 r. szereg panstw-stron - w tym
Polska - zakwestionowalo kompetencje Komitetu do reinterpretowania prawa do
zycia w sposob obejmujacy dostep do aborcji, zastrzegajac, ze Komentarz ogdlny nie
mozZe w zaden sposOb tworzy¢ zobowigzania do traktowania aborcji jako
uprawnienia z zakresu zdrowia reprodukcyjnego®l. Sprzeciw ten - analogicznie do
sprzeciwu czesci panstw-stron Konwencji nr 87 wobec rozszerzajacej interpretacji
prawa do strajku - wyklucza uznanie stanowiska Komitetu Praw Czlowieka ONZ za

praktyke p6zZniejsza w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT.

Zgodnie z wyktadnia, ktorg Trybunat stosuje konsekwentnie od sprawy Diallo, brak
jednomyslnosci lub przynajmniej braku wyraznego sprzeciwu istotnej czeSci panstw-stron
przesadza o niemoznoS$ci ustanowienia w ten sposob porozumienia interpretacyjnego.

Komentarz og6lny nr 36 moze wiec funkcjonowac¢ co najwyzej jako Srodek positkowy

805, Joseph, Extending the Right to Life Under the International Covenant on Civil and Political Rights: General
Comment 36, ,Human Rights Law Review” 2019, t. 19, nr 2, s. 347-368.

61 population Research Institute, Nations Push Back against U.N. Human Rights Committee Attempt to Redefine
the ‘Right to Life’, https://www.pop.org/nations-push-back-u-n-human-rights-committee-attempt-redefine-right-
life/, (dostep: 04.08.2026).
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z art. 32 KWPT - bez mocy wigzacej dla sadu czy organu wtadzy publicznej, ktory go

stosuje.

3. Komitet CEDAW i pozostate organy traktatowe

Ten sam, opisany wyzej mechanizm stosuje sie oczywiscie takze do stanowisk Komitetu do
spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej jako: ,CEDAW"), powotanego na podstawie
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. Nalezy
zaznaczy¢, ze akt ten nie odnosi sie w Zadnym miejscu do zagadnienia aborgcji, nie definiuje
pojecia ,zdrowia reprodukcyjnego” i nie zawiera zadnego postanowienia, z ktérego takie

prawo mogtoby zosta¢ wywiedzione w drodze wyktadni jezykowe;.

Pomimo tego, Komitet CEDAW opublikowat w lutym 2014 r. stanowisko, w ktérym wprost
wezwatl panstwa-strony do zalegalizowania aborcji co najmniej w przypadkach gwattu,
kazirodztwa, zagrozenia zycia lub zdrowia matki oraz ciezkich wad ptodu, a takze do
usuniecia sankcji karnych wobec kobiet poddajacych sie aborcji®2. Poniewaz jednak - jak
wykazano wyzej - zadaniem komitetdw traktatowych jest badanie sprawozdan panstw-
stron i wydawanie w zwigzku z nimi zalecen, nie za$ ustanawianie nowych zobowigzan ani
dokonywanie wigzacej wyktadni traktatu, stanowisko to nalezy uzna¢ wytacznie za wyraz

opinii cztonkéw Komitetu, pozbawiony mocy tworzacej zobowigzanie miedzynarodowe?®3.

Znamienne jest przy tym, Ze stanowiska poszczegdlnych komitetow ONZ w tej materii
bywaja ze sobag sprzeczne - co stanowi kolejny argument za odmoéwieniem im mocy
wigzacej. Komitet do spraw Praw Osdéb Niepelnosprawnych, powotany na podstawie
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych z 2006 r., w opinii z 2017 r. uznat aborcje

eugeniczng za forme dyskryminacji os6b z niepelnosprawno$ciami, wskazujac, ze

62 United Nations, Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Statement of the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women on sexual and reproductive health and rights: Beyond 2014
ICPD review, Fifty-seventh session, 10-28 February 2014,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CEDAW/Statements/SRHR26Feb2014.pdf,
(dostep: 10.08.2026).

8 Op. cit., A. Kubacka.
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przerwanie cigzy z powodu wad rozwojowych podejrzewanych u dziecka poczetego jest
sprzeczne z ta Konwencjq®* - stanowisko diametralnie odmienne od tego zajetego przez
Komitet CEDAW trzy lata wcze$niej. Ta rozbiezno$¢ sama w sobie potwierdza, ze
wypowiedzi komitetow traktatowych nie wyrazaja jednolitego stanowiska prawa
miedzynarodowego, lecz partykularne poglady poszczegélnych gremiéw eksperckich,

pozbawione mocy wigzace;j.

Podobnie jest z uwagami koncowymi i rekomendacjami formutowanymi przez pozostate
komitety traktatowe ONZ wobec poszczegdlnych panstw-stron, w tym Polski, w ktérych
komitety powotuja sie na wtasne wczesniejsze wypowiedzi jako na Zrédto zobowigzan,
mimo zZe wypowiedzi te nie s3, same w sobie, ani porozumieniem, ani praktyka stron

w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b KWPT.

Instytut Ordo luris od lat zwracat uwage, ze postulaty dotyczace ,zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego” formutowane w dokumentach programowych ONZ, takich jak Program
Dziatania Miedzynarodowej Konferencji na temat Ludnosci i Rozwoju z Kairu z 1994 r.,
majg charakter jedynie politycznych zobowigzan pozostawionych swobodnej ocenie
panstw - nie za$ charakter prawnie wigzacy. Program ten w punktach 7.24 i 8.25 wprost
zastrzega, Ze aborcja nie powinna by¢ promowana jako metoda planowania rodziny,
arzady powinny podejmowacé kroki w celu udzielenia kobietom pomocy w unikaniu

aborc;ji®s.

Opinia doradcza MTS z 21 maja 2026 r. wzmacnia prezentowane dotychczas przez Instytut
Ordo luris stanowisko, bowiem nawet gdyby przyja¢, ze wypowiedzi organdow
traktatowych ONZ maja silniejsze zakotwiczenie normatywne niZ niewigzace

dokumenty programowe konferencji miedzynarodowych - itak nie mogtyby one

64 United Nations, Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Comments on the draft General Comment
No. 36 of the Human Rights Committee on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights
(2017), http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GCArticle6/CRPD.docx, (dostep: 10.08.2026).

850p. cit., Instytut Ordo luris.
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wigza¢ panstw w zakresie wykraczajacym poza to, co wynika z regul wykladni

skodyfikowanych w Konwencji wiedenskiej.

4. Doktryna prawa miedzynarodowego o mocy wiazacej wypowiedzi organow

traktatowych

Pytanie o moc wigzaca wypowiedzi organéw traktatowych ONZ jest od pewnego czasu
przedmiotem intensywnej debaty w miedzynarodowej literaturze prawa

miedzynarodowego.

L. Borlini i L. Crema, zastanawiajgc sie, czy wypowiedzi organéw traktatowych praw
cztowieka to autorytatywne interpretacje, czy raczej mission éducatrice - dziatalnos¢
edukacyjna, wyjasniajaca i propagujaca okreslone rozumienie traktatu, lecz nietworzaca
przez to nowego prawa, zwracajg uwage, Ze analiza legalnego statusu takich wypowiedzi
(w odrdznieniu od analizy ich wplywu na praktyke krajowa) byla w doktrynie
zaniedbywana®®. Obecnie jednak, wobec faktu, ze wypowiedzi tych jest obiektywnie wiele,
a nierzadko poszczegolne organy wydaja wypowiedzi sprzeczne, w ogodle nie dziwi, debata

wokot tego tematu jest coraz ciekawsza.

H. Keller i L. Grover, analizujgc legitymacje uwag ogdlnych Komitetu Praw Cztowieka,
wskazuja, Ze o ich sile przekonywania decyduje nie forma, w jakiej zostaty przyjete, lecz
jako$¢ argumentacji - a to oznacza, ze uwaga ogélna pozbawiona rzetelnego uzasadnienia
prawnego ma niewielkg warto$¢ interpretacyjng, niezaleznie od tego, jak autorytatywnie

brzmi®’.

% . Borlini, L. Crema, The Legal Status of Decisions by Human Rights Treaty Bodies: Authoritative Interpretations
or Mission Educatrice?, w: G. Ziccardi Capaldo (red.), The Global Community Yearbook of International Law and
Jurisprudence 2019, Oxford University Press, New York 2020.

7 H. Keller, L. Grover, General Comments of the Human Rights Committee and their Legitimacy, w: H. Keller, G.
Ulfstein (red.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge 2012,
s. 116-198.
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Jednoczesnie, M. Lesch i N. Reiners opisuja uwagi ogolne jako z definicji ,prawnie
niewigzgce wyjasnienia zobowigzan traktatowych” (legally non-binding clarifications
of treaty obligations), ktore komitety traktatowe wykorzystujg, by nieformalnie
ksztaltowac¢ rozwoéj prawa miedzynarodowego - z petng Swiadomoscia, ze ich wypowiedzi
beda cytowane, wdrazane i rozwijane przez inne instytucje, cho¢by formalnie nie miaty

mocy wigzacejos.

Glosy te potwierdzajq linie interpretacyjng zawarta w opinii z 21 maja 2026 r.: uwagi
ogollne i inne wypowiedzi organéw traktatowych sa z definicji niewiazace, a ich
autorytet - jesli juz go maja - wynika z sily argumentacji, nie z samego faktu ich

przyjecia przez komitet ekspertow.

Z drugiej strony, w doktrynie pojawiaja sie takze gtosy takie jak R. Cook i B. Dickens, ktorzy
argumentuja, ze restrykcyjne przepisy aborcyjne pozostaja w sprzecznosSci ze
zobowigzaniami panstw wynikajacymi z traktatow praw cztowieka - w szczegdlnosci
z Zakazem dyskryminacji oraz z prawem do zdrowia - a organy traktatowe, formutujac
wtym zakresie swoje stanowiska, jedynie doprecyzowuja tre$¢ juz istniejacych

zobowigzan®°.

Twierdzenie, zgodnie z ktérym przepisy w peini chronigce Zycie od poczecia moga
kolidowa¢ z zakazem dyskryminacji lub z prawem do zdrowia w konkretnych,
szczegblnych okolicznosSciach bywa przedmiotem sporu prowadzonego w ramach
wyktadni z art. 31-32 KWPT. Warto jednak zauwazy¢, Ze ten sam standard

niedyskryminacji da sie odczyta¢ w przeciwnym kierunku.

% M. Lesch, N. Reiners, Informal human rights law-making: How treaty bodies use ‘General Comments’ to develop
international  law, ,Global Constitutionalism”,  opublikowano online 7 marca 2023 r.,
https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/informal-human-rights-lawmaking-
how-treaty-bodies-use-general-comments-to-develop-international-
law/7D1E7EF25889DDD944D8FB2691AA36A7, (dostep: 04.08.2026).

89 R.J. Cook, B.M. Dickens, Human Rights Dynamics of Abortion Law Reform, ,,Human Rights Quarterly” 2003, t. 25,
nrl,s.1-59.
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MPPOIP, przyznajac prawo do zycia ,kazdej istocie ludzkiej” (art. 6 ust. 1 MPPOIiP)
i zakazujac dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie lub jakikolwiek inny status (art. 24 i 26
MPPOIP), nie zawiera klauzuli wytgczajacej z tej ochrony dzieci w prenatalnej fazie
rozwoju. Odmienne traktowanie tej kategorii ludzi - czyli odebranie im ochrony
przystugujacej ,kazdej istocie ludzkiej” wytacznie ze wzgledu na etap rozwoju -

wymagatoby wyraZnego uzasadnienia w tekscie traktatu, ktérego Pakt nie zawiera70.

Innymi stowy, zaréwno teza, Ze prawo zakazujace aborcji dyskryminuje kobiety, jak i teza
przeciwna - Ze dopuszczenie aborcji dyskryminuje dzieci nienarodzone ze wzgledu na etap
rozwoju - znajdujg punkt zaczepienia w tekScie tych samych przepisow o zakazie
dyskryminacji. Rozwigzaniem tego problemy wydaje sie by¢ stosunkowo proste
odniesienie do hierarchii, w ktorej - co do zasady - prawo do zycia wydaje sie jednak sta¢
najwyzej, jako prawo absolutnie podstawowe i w praktyce warunkujgce mozliwos¢

korzystania z innych praw cztowieka.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ takze uwage na orzecznictwo organow traktatowych,
ktore czesto wykorzystywane jest w celu poparcia tezy o dyskryminujagcym charakterze
prawa chronigcego Zycie od poczecia. NajczeSciej przywoltywanym przyktadem jest
decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 2016 r. w sprawie Amanda Jane Mellet przeciwko
Irlandii, w ktorej - jak sie powszechnie twierdzi - Komitet miat uzna¢ irlandzki zakaz
aborcji eugenicznej za sprzeczny z Paktem. Uwazna lektura tej decyzji nie potwierdza
jednak takiego wniosku’l. Komitet, uznajac skarge w zakresie art. 7 Paktu, wskazat
przede wszystkim na trudnosci w uzyskaniu przez skarzacg wiedzy o mozliwosci legalnego
przerwania cigzy poza granicami kraju - mimo Ze przekazywanie takich informacji nie byto
w Irlandii penalizowane - oraz na nieudzielenie jej pomocy medycznej juz po przerwaniu

cigzy. To te okolicznosci, nie za§ sam zakaz aborcji eugenicznej, Komitet uznat za ,okrutne,

70 Op. cit., A. Kubacka.

! Decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie Amanda Jane Mellet przeciwko
Irlandii, CCPR/C/116/D/2324/2013, pkt 7.4--7.11,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WRGS/Mellet v _Ireland.pdf, (dostep:
10.08.2026).
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nieludzkie lub ponizajace traktowanie”. Podobnie ingerencje w prawo do prywatnosci
(art. 17 Paktu) Komitet odnidst do nieprzekazania informacji o mozliwosci przerwania
cigzy, nie za$ do samego zakazu jako takiego, a zarzut dyskryminacji (art. 26 Paktu) uznat
w zwigzku z tym, Ze panstwo zagwarantowato opieke kobiecie po poronieniu lub porodzie
martwego dziecka, pozostawiajac bez wsparcia kobiete, ktéra przerwata cigze za granica -
- mimo Ze takie przerwanie cigzy nie byto czynem penalizowanym?2. Komitet wskazat
wprawdzie, ze dekryminalizacja aborcji bylaby srodkiem zaradczym wobec stanéw
faktycznych podobnych do sprawy Mellet, nie jest to jednak réwnoznaczne
zuznaniem, Ze sam zakaz aborcji eugenicznej per se naruszal ktdorekolwiek

z powolanych postanowien Paktu.

Wracajagc do argumentacji R. Cook i B. Dickens, twierdzenie, Ze stanowisko organu
traktatowego w danej sprawie samo przez sie doprecyzowuje tre$¢ zobowigzania, wigzac
panstwo niezaleznie od tego, czy zgodzito sie ono na taka interpretacje, jest twierdzeniem
o rzekomej mocy prawnej wypowiedzi organu nadzorczego. W Swietle opinii doradczej
MTS z 21 maja 2026 r. teza ta nie jest w stanie sie utrzymac, bowiem, jak juz wiemy,
sam fakt, ze komitet uznal okreslona interpretacje za trafna, nie czyni z niej
porozumienia stron. Zeby tak sie stato, potrzeba czego$ wiecej: praktyki samych panstw,
ktora potwierdza te interpretacje i ktorej - jak wykazano wyzej - wyraznie brakuje tam,

gdzie istotna liczba panstw-stron zgtasza sprzeciw.

5. Glos polskiej doktryny prawa miedzynarodowego

Warto zauwazy¢, ze teza o ograniczonej warto$ci interpretacyjnej stanowisk Komitetu
Praw Czlowieka ONZ w zakresie ochrony Zycia w fazie prenatalnej byta formutowana

w polskiej doktrynie jeszcze przed przyjeciem Komentarza ogdlnego nr 36.

72 Op. cit., A. Kubacka.
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W 2017 r. J. Roszkiewicz poddat analizie decyzje Komitetu Praw Czlowieka ONZ

z 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie Karen Noella Llantoy Huaman przeciwko Peru?s.

W swoim artykule zwrocit uwage, Ze Komitet — uznajac w tej sprawie odmowe przerwania
ciazy cierpiacej na bezmoézgowie za naruszenie zakazu okrutnego i nieludzkiego
traktowania z art. 7 Paktu - w ogo6le nie odnidst sie do zakresu podmiotowego prawa do
zycia z art. 6 Paktu, a swojego rozstrzygniecia w tym zakresie w Zaden sposéb nie
uzasadnil. Stad wniosek, ze orzecznictwo Komitetu ma niewielka uzytecznos¢ dla
rozwigzywania probleméw interpretacyjnych zwigzanych z art. 6 ust. 1 Paktu,
poniewaz Komitet w ogdle nie wskazuje podstawy prawnej dla formutowanego

przez siebie prawa do tzw. legalnej aborcji7+.

Te samg obserwacje autor odnosi do uwag koncowych Komitetu wydanych wobec
sibdmego sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2008-2015,
w ktorych Komitet wezwat polskie wladze do zagwarantowania kobietom skutecznego
dostepu do bezpiecznej legalnej aborcji w caltym kraju, nie wskazujgc przy tym podstawy

prawnej tego wezwania w tek$cie samego Paktu’>.

Uwagi te zyskuja na znaczeniu w Swietle opinii doradczej MTS w sprawie Right to
Strike. Skoro nawet w pelni uzasadniona, konsekwentna i wielokrotnie powtarzana
wypowiedZ organu nadzorczego, jak w przypadku organéw MOP dotyczacych prawa
do strajku, nie tworzy sama w sobie porozumienia interpretacyjnego stron, to tym
bardziej takiego skutku nie mogg wywota¢ wypowiedzi organu traktatowego, ktore

w ogole nie zawieraja uzasadnienia prawnego.

73 Op. cit., J. Roszkiewicz, s. 109; Decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Karen Noella Llantoy Huaman przeciwko Peru, U.N. Doc. CCPR/C/85/D/1153/2003.

74 Op. cit., J. Roszkiewicz, s. 109-110.

75> Ibidem, przypis 79.
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6. San José Articles - deklaracjaz 2011r.

Teze o braku podstaw dla twierdzenia o istnieniu ,prawa do aborcji” w prawie
miedzynarodowym stanowczo popiera rowniez stanowisko przedstawione w tzw. San José
Articles - deklaracji przyjetej w marcu 2011 r. przez grupe 31 ekspertéw prawa
miedzynarodowego, prawa konstytucyjnego, medycyny i polityki publicznej, a nastepnie

zaprezentowanej na forum ONZ i Parlamentu Europejskiego’®.

Artykul 7 tej deklaracji stanowi, Ze ,[z]apewnienia przez miedzynarodowe agencje
lub organy pozarzadowe, Ze aborcja jest prawem czlowieka sg falszywe i powinny
by¢ odrzucone. Nie istnieje zZadne miedzynarodowe zobowigzanie prawne do
umozliwiania dostepu do aborcji na podstawie jakichkolwiek przestanek, w tym
m.in. przestanek: zdrowia, prywatnosci, seksualnej autonomii lub braku

dyskryminacji.”77

San José Articles nie sa Zrédlem prawa miedzynarodowego, dokumentujg jednak
stanowisko wykwalifikowanego srodowiska eksperckiego, ktére - zgodnie z art. 38 ust. 1
lit. d Statutu MTS - moze by¢ traktowane jako Srodek pomocniczy do ustalania norm

prawnych.

76 United Nations, Press Conference on Launch of ‘San Jose Articles’, 6 paidziernika 2011 r.,
https://press.un.org/en/2011/111006 Holy See.doc.htm, (dostep: 04.08.2026); The San José Articles,
https://sanjosearticles.com/?page id=47, (dostep: 04.08.2026).

77 Artykuty z San José, art. 7, https://sanjosearticles.com/?page id=502&lang=pl, (dostep: 10.08.2026); Christian
Medical Fellowship, The San Jose Articles: saying ‘no’ to abortion as an International Human Right,
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IV. Wnioski

Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 maja 2026 r.
w sprawie Right to Strike under ILO Convention No. 87 dotyczy formalnie sporu o zakres

ochrony przyznanej przez jedng konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Znaczenie tej opinii jest jednak znacznie bardziej donioste, bowiem MTS
jednoznacznie wyjasnil, Ze wypowiedzi organdw nadzorujacych wykonywanie
traktatow nie stanowia same w sobie ,praktyki pdézniejszej” w rozumieniu art. 31
ust. 3 lit. b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow i nie tworza automatycznie

porozumienia stron co do jego wykladni.

Ustalenie to jest istotne w uwagi na to, ze wyszto z samego Trybunatu. Nie jest jednak
wyjatkiem, czy nowos$cig w orzecznictwie miedzynarodowym. Potwierdza i systematyzuje
linie, ktdra sam Trybunat zarysowat juz w sprawie Diallo (2010 r.) i w sprawie Whaling in
the Antarctic (2014 r.), a ktérg Komisja Prawa Miedzynarodowego opisata w Konkluzjach

7z 2018r.

Podobne wnioski - cho¢ niekiedy dochodza do nich z innych perspektyw - wyciagaja
przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego analizujacy legitymacje uwag

ogolnych organow traktatowych ONZ.

Zastosowanie tej metodologii do stanowisk organow traktatowych systemu ochrony
praw czlowieka ONZ prowadzi do wniosku, Ze teza o istnieniu tzw. ,prawa do
aborcji”, formulowana przez organy takie jak Komitet Praw Czlowieka ONZ w
Komentarzu ogélnym nr 36 z 2018 r., czy Komitet CEDAW, nie znajduje podstawy w
obowigzujacych traktatach i nie tworzy dla panstw-stron zobowigzania

miedzynarodowego.

Cho¢ stanowisko przeciwne - wedle ktérego wypowiedzi takich organdéw majg moc
wigzaco - rOwniez ma swoich zwolennikdw, to przedstawiana przez nich argumentacja nie

znajduje przekonujacych podstaw merytorycznych. Powotywanie sie na stanowiska
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komitetdéw traktatowych jako na samoistne, wigzgce Zrédto zobowigzan w tym zakresie
jest btedem metodologicznym, ktéry - po opinii doradczej MTS z 21 maja 2026 r. — nie

znajduje juz zadnego oparcia w autorytatywnej wyktadni prawa miedzynarodowego.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest to, ze panstwa-strony traktatow, w tym
Polska, zachowuja swobode suwerennego Kksztaltowania krajowych regulacji
dotyczacych ochrony zycia w fazie prenatalnej, o ile regulacje te pozostaja w zgodzie

z tekstem traktatow odczytywanym zgodnie z regutami Konwencji wiedenskiej.

Kwestia charakteru prawnego stanowisk organow traktatowych systemu ochrony praw
cztowieka nie jest catkowicie wyczerpana - pozostaje przedmiotem dalszej debaty
doktrynalnej, zwtlaszcza co do kryteriow, wedlug ktoérych nalezy ocenia¢ wage

poszczeg6lnych kategorii ich wypowiedzi (formuta ,znacznej wagi”).

W zakresie rzekomej wigzacej mocy stanowisk komitetow ONZ - niezaleznie od dziedziny
prawa miedzynarodowego, w ktorej takie stanowiska sg formutowane - opinia doradcza

w sprawie Right to Strike under ILO Convention No. 87 wydaje sie jednak zamykac¢ dyskusje.
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